[’ Instinct,
connaissance virtuelle héréditaire

d'un plan de vie spécifique
par Maurice THOMaS,

Familiarisé depuis ma plus tendre enfance avec des Animaunx
les plus divers, Insectes, Arachnéides, Poissons d’Agquarium, Pi-
geons, Oiseaux de basse-cour, Oiseaux chanteurs indigénes et
exotigues, Chiens, Chats, {voire Lézards et Tortues, dont j'ai fait
I’élevage i maintes reprises), etc., et les étudiant systématique-
ment depuis une trentaine d’années, j'al mis tout en ceuvre pour
combler une lacune importante de la Psychologie comparée, c’est-
a-dire donner de I'Instinct nne définition qui soit la traduction
fidéle des faits connus d’observation et d’expérience. C’est ainsi
qu’aprés avoir tatonné, j'al enfin adopté comme définitive la for-
mule qui constitue le titre du présent travail.

Or, tandis que cette définition recevait 'adhésion de Natura-
listes et de Psychologues comptant parmi les plus notoires, elle
fut aussi 'objet de critiques qui m'obligérent & soutenir d’ardues
controverses.

Je ne reviendrai pas sur mes réponses aux objections précédem-
ment formulées et qu’on trouvera dans les travaux cités sous la
rubrique : Bibliographie. Je me contenterai d’examiner celles qut
me furent tout récemiment opposées par notre collégue OVERLAET,
dans les Bull. et Ann, de la Soc. Ent. de Belg., 1953, pp. 312 4 310.

Un premier point & relever dans ’argumentation de F.G. OVER-
LAET, c’est qu’il s’en prend 4 une formule primitive de la défini-
tion, « Connaissance innée et héréditaire... », maintenant ainsi le
mot inné qui est inutile, tout ce qui est héréditaire étant néces-
sairement inné; négligeant en outre le qualificatif viriuelle, im-
portant au point de vue de la philosophie thomiste auquel mon
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adversaire se place, attendu que c’est 4 la suggestion d’un Philo-
sophe thomiste, le R.P. THieLEMaxs S.]., du Collége Philosophi-
que de Louvain, que je 'y ai introduit. Je m’expliquerai plus loin
a ce sujet,

Ce n’est pas que je tienpe particulidrement i ce mot, pour la
raison que l'on peut déduire, par la maniére dont il se coinporte,
qu'un Animal est guidé par une connaissance quelcongue, instinc-
tive ou acquise, mais que rien ne permet de constater formellement
que ceite connaissance est virtuelle. Cependant, comme les Insec-
tes tout particuliérement, n’ont généralement rien dans lenr passé
leur permettant de prendre une vue panoramique de leur exis-
tence future, il est logique d’admettre que la connaissance des
actes qu’ils auront 4 poser dans 'avenir est chez eux virtuelle, et
ne s'actualisera qu’an fur et & mesure que les circonstances leur
révéleront la nécessité d’agir. C'est pour celte double raison, im-
puissance scientifique, mais saine logique philosophique, que je
m’expriime généralement comme suit: « L’Instinct est la connais-
sance héréditaire - virtuelle si 'on veut — d'un plan de vie
spécifigue. » A chacun d’en prendre ce qu’il en voudra.

Ces prémices posées, venons-en & I'analvse des critiques
d’OVERLAET, qui porient en ordre principal sur les termes, plan
de vie spécifique, et connaissance.

Plan de vie. — Si U'on en croit mon contradicteur, 'existence
d'un plan de vie ne serait pas établie.

Dans une de ses études, T.. VERLAINE écrivait

« Les défenseurs de I’Instinct s'aventurent i définir audacieu-
sement celui-ci : la réalisation intelligente d’un glan de vie inné,
spécifique.

» Je leur réponds : ce plan n’existe que dans votre esprit, lors-
que vous en avez observé et vérifié plusieurs fois 'exécution chez
quelques individus de la méme espece. Dans la Béte qui vient de
naitre, vous mne pouvez expérimentalement découvrir gue des
potentialités d’interaction entre un organisme particulier et le
milieu gui lui convient. »

Ces réflexions constituaient une lapalissade et une contradiction.
Si 'on peut vérifier plusieurs fois 'exécution d’un plan chez des
individus d’une méme espéce, s'il ne s’impose A notre esprit
qu’aprés gue nous Vavons observé dans la nature, c’est bien qu’il
v existe effectivement.

D’antre part, si aucun instrument, aucune expérience ne nous
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permet de découvrir dans un germe fécondé les talents de P'indi-
vidu gui s’en développera, ses actes futurs, il n’en est pas moins
vrai que, connaissant 'espéce, nous pouvons prédire dans leurs
grandes lignes, les manceuvres qu'il exécutera successiveinent
pour satisfaire 4 ses besoins propres et assurer la continuité de
sa lignée. Si ceci n'est pas une preuve démonstrative d’un plan
de vie, rien ue le sera jamais (1),

Que dit d’autre part OvERLAET?

1l admet qu’on peut dresser, pour chaque espéce animale, un
plan des actes instinctifs successifs de son cyele vital normal.
Malgré ce fait pourtant péremptoire, I'existence du plan ne serait
pas établie parce que, si une suite naturelle d’actes instinctifs est
interrompue par un agent extérienr, 'Insecte est dérouté, perdn,
et souvent abandonne.

Mais volel un magon qui bitit un immenble selon le plan que
Ini a fourni un architecte. Alors gu’il en est déja 4 la moitié ou
anx trois quarts, un tremblement de terre démolit une partie du
travail accompli. Découragé, pas assez intelligent peut-étre pour
reconnaitre la nature exacte des dégiits et le moyen de les réparer,
il abandonne. Fstce 4 dire que le plan n'existait pas? Que le
magon travaillait sans le conmaitre? Nul ne le soutiendra. Mais
il est vrai qu'il s’agit de l'espéce humaine...!

Pourtant, pas plus que chex I"Homume, les suites d'nn imprévn
ne sont spéeifiques chez " Animal, OVERLAET le reconnait puisqu’il
dit que I'Insecte est dérounté, perdu et souvent abandonne. Sou-
vent, ce n’est pas toujours. En effet, il a été reconnu par plusieurs
observateurs que des individus, plus clairvoyants que d'autres,
savalent réparer un dégit quand il n’était pas trop grave. Dira-
t-on gue ces individus-ld connaissent le plan, mais les antres pas?
Par avance, cette hypothése est démentie par le fait que, dans les
circonstances normales, tous les individus sont capables de réali-
ser les meeurs spéeifiques. Ce n’est donc pas I'Instinct qui est en
défaut, mais seulement la faculté auxiliaire qui le compléte, qui
se combine avec lul et qui est chargée d’exécuter pratiquement
les indications qu’il fournit. Cette faculté se dénomme, suivant

(1) Voir : L. VERLAISE, L'Instinct ¢t Indelligence chez les Hyménop-
téres, NXITV, Voperculation de Ualvéole par la larve des Guépes. (Bull.
et Ann. Soc. Ent. de Belg., t. LXXIV, 1934, pp. 49 & 56, et M. Tronas :
Instinet et Psychologie entomologique, ibid., pp. 161 4 179,
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les auteurs, estimative, discernement, intelligence pratique ou
analogique, voire pour certains, Intelligence tout court.

S’ajoutant aux autres considérations ci-dessus, le fait que des
individus savent faire face 4 un accident guand ses suites ne sont
pas trop graves, revenir en arriére, réparer, rétablir 'ordre nor-
mal des choses, prouve qu’ils sont avisés de ce qu’ils deivent faire,
qu'ils connaissent le résultat auquel iis doivent aboutir, qu’ils
connaissent donc dans ses détails, le plan que lenr Instinet spéei-
fique leur dicte, le but auquel il doit aboutir, afin de satisfaire
aux nécessités que la vie implique pour eux.

Ce plan de vie spéeifique n’est donc pas un mythe imaginaire.
Tous les naturalistes qui ont observé Ie cycle vital de quelques
espéces sont cn mesure de le déerire pour ces espéces. 1 est dés
lors une réalité dont 'ohservation et I'expérience fournissent une
preuve que récuseront seuls des esprits affectés d’un parti-pris
philosophique quelcongue.

Connaissance. — Mais c’est & P'utilisation du terme « connais-
sance » figurant dans la définitiion, que vont plus pariiculiérement
les objections qui me sont opposées. Examinons-les donc en toute
indépendance d’esprit.

Réitérons tout d’abord que, pour qui veut tenir compte des
nuances philosophiques, le mot « connaissance » doit, dans ma
définition, s’accompagner du qualificatif wirfuelle, ce qui en réduit
la portée, ot ajoutons gue je ne me suis pas borné a citer le Cardi-
nal MERCIER, mals que je me suis spéeialement référé & CUVELIER
qui, dans son petit Vocabulaire de la Langue Philosophique, doune
comme déhnition du mot connaissance: « Fonction de la vie psy-
chique qui se manifeste par des phénoménes représentatifs et
objectifs », ce aprés quoi j'ajoutais :

« Cette définition et la notion que nous nous en faisons tous,
d'ailleurs, implique que savoir se représenter un objet, c’est le
connaitre. Je me fais en meol 'image, je vois en quelque sorte
devant moi un triangle, un Arbre, un Cheval. J’ai done la connais-
sance de ces objets », et en note an has de la page:

« Nous avons aussi la connaissance de clhioses qui ne peuvent se tra-
dutre par la représentation d'un objet matériel : Ta science, 1’art, ce que
T'onn appelle Vesprit, 1’dme, Dieu. Comme il ne s’agit pas d’attribucr
aux Bétes la connaissance dc ces choses, nous n’en parlerons pas ici. »

Rédnite 4 ces limites, la connaissance attribuée 2 1’Animal est
fragmentaire par rapport a celle que 'on doit reconnaitre 4 I’Hom-
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me. Mais un pain est un pain, qu'il pése deux kgs ou une demi-
livre, et ce qu’enregistre le cerveau sont des connaissances, qu’elles
solent }Ja masse imposante des notions accumulées par un moderne
Pic de la Mirandole cu le imince colis d'un illettré ou d’un Animal
tout juste au courant de ce qu'ils doivent savoir pour satisfaire
a leurs besoins vitaux, Les distinctions dans ce domaine ne-sont
que des subtilités ayant peut-étre parfois une certaine utilité pra-
tique, mais qui ne sauraient affecter le fond des choses ; car rétré-
cir abusivement le sens d’un mot, ce n’est pas apporter une donnée
nouvelle, ce n'est pas faire progresser la science, ¢’est stmplement
exprimer une conception particuliére, qui ne répond pas toujours
4 une réalité.

(’est évidemment dans le domaine restreint ainsi que ci-dessus
exposé, que le Cardinal attribuait la connaissance aux Animaux;
mais il appert que, méme précisé de la sorte, OVERLAET n'en est
pas satisfait, puisqu’il écrit que, depuis MERCIER, la Science a
fait des progrés et qu'il cite des auteurs, DWELSHAUWERS entre
autres, lequel s’en référe 4 Iestimative pour exprimer, noun pas
VInstipct, mais un « genre de comportement qui compléte
PInstinct et se combine avec lul ».

Si l'on tire la conclusion de cette présentation spéciale des cho-
ses, on doit en déduire que le Grand Cardinal accordait ia connais-
sance a 1’Animal parce qu’il ignorait ['estimative, et que DwErLS-
HAUWERS doit la lui refuser, puisqu’il réduit & l'estimative 1'In-
telligence animale,

Or, c’est le contraire qui est vrai.

En effet, si 'on consulte le Cours de Philosophie de MERCIER,
vol. II1, Psychologie, t. I, p. 235, on lira: _

« 94. 3° L’Esrivamive ou L' InsrineT.— L’expérieiice nous mou-
tre, observe Saint-Thomas, que les Animaux, au moins les plus
parfaits d’entre eux, percoivent dans les choses corporelles cer-
taines propriétés utiles ou pernicieuses, qui ne penvent étre 'objet
des sens dont nous avons fait jusqu’ici le dénomhrement.

» Alnsi, par exemple, nous voyons la Brebis fuir le Loup, le
Poussin [uir ’'Epervier : la conleur ou la forme extérieure du Loup
et de I"Epervier seraient-elles, pour les Animaux qui les fuient
un objet de répulsion? Non, mais la Brebis voit dans le Loup un
ennemi dangereux, le Foussin en voit un dans I’Epervier. Lorsque
I’Oiseau recueille les brins de paille dont il fera un nid, y trouve-
t-il rien gqui flatte ses sens? Vraisemblableinent, il poursuit un
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but plus £loigné qui n’est pas directement perceptible par les
sens : 1] vent faire un nid.

» 11y a donc, chez certains Animaux pour le moins, une appré-
clation de qualités utiles ou nuisibles, différente de la perception
des qualités sensibles, un sens estimatif, selon ’expression de
Savr-THoMAs.

» Cette faculté s’englobe dans ce que I'on appelle communément
aujourd'hui du nom d’Instinct. »

Ainst done, nous ne voyons pas seulement que le Cardinal savait
ce que c’est que lestimative, mais nous apprenons que loin d'étre
I'expression d'un progrés de la science réalisé aprés MERCIER, ce
mot n’est qu'une réminiscence moyennigeuse datant de Saint
TrHOMAS!

Consultons maintenant DWELSHAUWERS. Page 176 de la deu-
xiéme édition de son Traité de Psychologie, celle précisément dont
est extrait le passage cité par OVERLAET; nous lisons :

« A part les mécanicistes gui nient résolument 1'Instinct, on

admet généralement qu’il existe un comportement instinctif, inné,

en général immvariable. L’Instinct est-il aveungle? Le naturaliste
aujourd'hui le plus auntorisé dans la matiére, Maurice THOMAS,
estinte que ce caractére est trés discutable.

5

» ITI. — Actuellement, on étudie les Instincts 4 un triple point
de vue: observation du comportement, bioneurologie, manifesta-
tions collectives, Pour le premier nous interrogerons Maurice ‘1'HO-
Mas, pour le second Movakow et MoURrGUE, pour le troisiéme,
W. McDougaLL.

» Maurice THoOMAS considére acte instinctif comme adapté,
uniforme pour une méme espéce, exéeuté par tous les individus de
Iespéce sans 1’avoir appris et sans notion des principes que cet
acte applique.

» Dans ses écrits plus récents (entre autre La Psveliologie
animale), 1l estime que 'Instinet n’est pas aveugle ni inconscient
et n’exclut pas la prévision du but; il ¥ aurait une « science innée,
héréditaire dans Pespéce; ... ’Animal connait en naissant et sans
devoir apprendre, le plan général selon lequel sa vie doit se dé-
rouler, tant en ce qui concerne sa propre conservation que la per-
pétuation de son espéce. I’auteur admet finalement que l’expli-
cation de I"Instinct est a demander i la psychologie. Pour employer
notre terminologie (TI® Partie, chap. I, § 3), I'Tnstinct serait, chez
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’&tre vivant, 'exercice de Vunité fonctionnelle avec connaissance
intnitive du but. »

Plus loin, DWELSHAUWERS expose les idées de McDoucalL, en
prévenant comme suit ses lecteurs: « L’on ne manqguera pas de
remarquer la concordance entre le Psychologue anglais et Maurice
TrOoMAS : elle est d’antant plus curieuse d signaler que les deux
anteurs out développé leur pensée indépendamment l'une de
PPautre. »

Ainsi, le fait d’assimiler I'Instinct 4 de Destimative [SAINT-
THOMAS, MERCIER), ou de désigner sous ce vocable 1'Inteiligence
animale (DWELSHAUWERS), n'empéchent pas des auteurs de la plus
haute autorité, d’admettre la connaissance, une certaine connais-
sance évidemment, chez ’Animal. Au reste, le ternie « estima-
iive », vienx de sept siécles, n'était plus guére employe actuelle-
ment. Pifrox, GUILLEAUME, JaNssENS, beaucoup d’autres encore,
tous psychologues notoires, ne s’en servent pas; A. CUVILLIER et
Ed. GopLor, ne jugent méme pas utile de le mentionner dans
leurs Dictionnaires des termes philosophiques. Dés lors, n’est-ce
pas commettre une erreur de jugement que de le considérer comine
’expression d’un progrés scientifigne? I} n’est qu’un mot désuet,
un mot dangereux désignant une chose imprécise, puisque les
auteurs qui s’en servent ne lui attribuent pas tous la méme signi-
fication, prétant ainsi a la confusion.

11 est exact que la Science a évolué; elle est m&me en constante
évolution. La Philosophie scolastigue aussi, du reste, en raison
des progrés de la Science, mais pas précisément dans le sens que
le croit OVERLAET. En effet, sur la base de donndes scientifiques
que je lui avais fournies et dont il avait pu controler exactitude
le R.P. THELEMANS S.]. publiait en 1935, dans la Rev, Néo-Sco-
lastique, un article,La Mystique de PInsiinct, trés remarqué en
son temps. Dans cet article, 'anteur, ayant constaté que la vie
se présente sous trois degrés, savoir:

La Vie organique ou végétative, oil la présence a sol w'est pas
formellement, mais naturelleinent exercée.

I.a Vie Instinctive ou animale, ot la présence 4 soi est formel-
lement exercée, mais par un pouvoir organique.
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Lia Vie intellectuelle ou raisonnable, ol la préscence 4 soj est
formelle et supramatérielle,

s’exprime ainsi :

« Pour prévenir toule méprise,. nous tenons i faire remarguer
expressément que, conformément A notre doctrine d’analogie,
chacun des degrés de vie parlicipe & tout ce qui constilue la vie
comme lelle, mals vy participe selon son degré. Le souci de ’exac-
titude et de la clarté peut justifier la réservation de certaines
expressions, comme intelligence et volonté, par exemple, & tel ou
tel degré déterminé. Mais on se lromperait certainement si, dans
chacun des autres degrés, on se refusall a veconnalire gquelque
chose d’analogue & ces deux facultés, par lesquelles s’exerce la vic
propre 'un degré supérieur. » {Ici, c’est mai qui souligne.)

Cette derniére phrase précise bien qu’il faut reconnaitre a 1’ Ani-
mal Uanalogie des facultés qui caractérisent 1’Homme, 1'analogie
de Plntelligence, de la volonté, de la connaissance aussi donc.

Plus loin THiELEMANS écrit :

« Le vivant du deuxiéme degré est un vivant gouverné dans ses
activités par tout le passé et tout l'avenir de son espéce, imprimé
dans son organisme intentionnel sous forme de principes abstraiis
directeurs. Nous pourrions dire plus briévement : gouveIné par un
plan de vie spécifique intentionnel, inné et héréditaire. Ces prin-
cipes abstraits directeurs ne sont pas connus comme tels, ils sont
vécus consciemment. Ce sont eux qui rendent possible a chaque
plage de conscience les jugements concrets du vivant, sa compré-
liension vécue de moven 4 fin. Et comme dans notre vivant, con-
naissance et appétit vont de pair, ces principes sont revétus d'une
énergie contraignant 4 la réalisation des actes correspondants
quand les circonstances les permettent et que le butl ou le plan
les exigent... » ‘ }

Certains des termes de ce paragraphe sont aussi précis que
caractéristiques : organisme futenlionnel, principes abstraits direc-
teurs, plan de vie spécifique intentionnel, connaissance allant de
pair avec Uappétit ; {;'al moi-méme écrit maintes fois que I’Instinct
est une connaissance abstraite,. que 1'Intelligence de ’Aniimal a
pour mission de. réaliser pratiquement). Si c’est intentionmnelle-
ment que I’ Animal réalise le plan de vie spécifique, c’est bien qu’il
le connait, car il est impossible d’avoir I'intention de faire une
chose dont on ignore le tout. II est vrai anssi que I’ Auteur écrit que




166 Bull. et Aun. Soc. Entom. de Belgigue, go, V-VI, 1954

ces principes abstraits directeurs ne sont pas connus comme tels,
mais vécus consciemment. Mais cela n’exprime pas autre chose que
la virtualité de la connaissance instinctive, latente dans I'individu
qui n’en prend conscience, chez lequel elle ne s'actualise gu'au
moment ol il doit la vivre, ¢’est-d-dire la réaliser. Je rappelle que
c’est A Dinstigation du R.P. THIELEMANS que j’ai inséré le quali-
ficatif virfuelle dans ma définition de I'Instinct, pour lui permettre
d'introduire celle-ci dans la philosophie scolastique.

Mais tout ceci, c’est de la philosophie, c¢’est-d-dire du raisoune-
ment, et on voit que les raisonnements sur ’abstrait sont souvent
contestables, attendu que des espris doués de la plus haute intel-
ligence ne parviennent pas toujours a se mettre d'accord, sont sou-
vent méme d’une opinion diamétralement opposée. Abandonnons
done ce domaine de i'esprit pour aborder le terrain plus solide des
faits.

Voulant prendre en défaut 'expression « Le Poussin connait
sa meére », (JVERLAET cite une expérience de [LORENZ, promoteur
des recherches que poursuivent également TiNBERGEN, VAN HoLz
et d’autres, et qui révélent ce que on appelle les évocateurs (1),
c’est-3-dire Jes indices dout Ta perception par 1'individu évoque son
Instinct correspondant et provoque 'activité appropriée. Ne vou-
lant pas entrer dans des détails qui sortiraient trop du cadre de
I’entomologie, je me bornerai 4 analyser les faits cités par OVER-
LAET.

Certains Oiseaux éclos en couveuse artificielle sont timides, ne
se laissent guére approcher; d'autres se fient au premier vivant
qui veut bien s’occuper d’enx. Cela prouve que les Instincts dif-
férent pour chaque espéce et qu’on n’en peut pas juger par com-
paraison. Avec les Canetons saunvages, c’est la voix de la mére
qui serait le signe évocateur primordial. Suffit-il de I'imiter pour
induire les Canetons en erreur? Non, puisque, aprés avoir marché
quelque temps dans la direction d’oll venait la voix, ils eriérent
comme le font des individus abandonnés et qui s’en inquiétent.
Malgré le subterfuge de LorEenz, ils constataient donc que celle
qui, dans leur esprit, était sensée les avoir appelés, celle qu’ils re-
connaissalent comme mére done, qu'elle fit adoptive ou réelle, était

(1) D’autres disent les déclencheurs.

e
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absente et gu'une coincidence les avait attirés sur une fausse piste,
erreur dont 1’absence d’autre indices, connus d’enx, les rendait
conscients. T'ous nous pouvons étre ainsi dupes de similitudes.

Quol qu'en révélent les expériences des éthologistes, prises dans
leur sens strict, il reste gue les jeunes Animaux connaissent leur
meére, adoptive ou réelle, et les méres connaissent leurs enfants.
Ni les uns ni les autres ne se confondent, méme quand nous ne
percevons pas les différences qui leur permettent de s’identifier.
Dans une basse-cour ol 1l v a plusieurs couvées, dans un tronpeau
olt il ¥ a plusieurs Brebis, plusieurs Chévres, les jeunes suivent
leur propre meére; ils s'apercoivent presque immédiatement d’'une
errenr qu’ils auraient pu commettre. Les méres elles-mémes n'ad-
mettent presque jamais un étranger dans leur famille. Méme
quand l'eeil humain n’y voit que du feu, guand notre oreille s’y
trompe, parents et enfanis se reconnaissent, eux, 3 des caractéres
qu'ils pergoivent distinctement. I.eur connaissance, dans ce do-
maine, est précise, elle a tous les caractéres que revét celle que
nous avons de nos propres relations. Rien ne justifie pour elle
Putilisation d’un qualificatif restrictif, rien n’en fait ce que cer-
tains voudraient nous faire appeler une « pseudo-connaissance ».

N’oublions pas que 'expérience qui consiste & séparer des jeu-
nes Animaux de leurs parents, les place dans des conditions anor-
males que la Nature ne réalise guére et pour lesquels leur Instinct
n'est pas préparé. Nous ignorons dés lors sur quoi se hase 'iin-
pulsion qui les pousse & accepter ou 4 refuser les soins d’un étran-
ger et nous ne pouvons tirer aucune conclusion ferme de ces faits ;
nous les constatons, et c’est fout.

Les individus adultes sont aussi abusés par 1’imitation de leurs
cris. Les Oiselenrs « 4 ['appelant » le savent. Mais les chassés
connaissent le chasseur, qui doit se cacher. S'il est découvert,
malgré les eris d’appel, les appelés se sanvent, Nous sommes tous
induits parfois en erreur par des ressemblances et les jugements
qui sont portés sur ces faits ne sont pas plus des ¢ jugements im-
proprement dits » parce qu’ils s’élaborent dans le cervean d’un
Animal que s’ils sont congus dans celui d’un Homme.

I1 est exact que, dans la Nature et sauf chez les espéces gré-
gaires ou sociales, les jeunes Animaux, devenus adultes, abaun-
donnent leurs parents. Est-ce uné preuve qu’ils ne se sont pas
connus? Nomn, mais tout an plus qu’ils s’oublient, qu’ils devien-
nent étrangers 1'un pour 'autre. Ne tirons pas des faits une con-
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séquence qu’'ils wimpliquent pas. Du reste, si, arrivés i maturité,
certains Animaux se désintéressent de leurs progéniteurs, pour
qui ils deviennent alors des concurrents et qui, pour cette raison,
les chassent (c’est ce qui fait que chez certaines espéces migratri-
ces, les jeunes nés dans lannée quittent les premiers le pays
natal), jamais ils n’oublient le maitre qui les a soignés. Ils le
reconnaissent entre mille, parfois plusieurs années aprés que ce
maitre a cessé de s'accuper d’eux. J'en ai eu personneilement la
- preuve avec un Chien que, mobilisé en 1914, je n'ai retrouvé que
s ans plus tard et qui, en me revovant, a fait montre d’une telle
jole gu'on a craint qu’il en ressente une commoticn nerveuse.
L’Odyssée ne nous apprend-elle pas qu'Ulysse fut reconnu par
son Chien aprés une absence beaucoup plus longne encore !

Le Chien « connait » son maitre. Il connait son nom, son aspect,
son odetr. I1 le reconnait & sa voix, au son particulier de ses pas.
Il connait ses habitudes, ses manies. 11 obéit 4 un ordre verbal ou
3 un geste. Tout cela est étudié, appris, retenu. Il le connait mieux
que ne le connaissent certains de ses familiers, maints de ses
prétendus amis. Une connaissance aussi approfondie 1'est pas une
pseudo-connaissance, c’est une connaissance dans toute Paccep-
tion du terme. Seule une théorie fondée sur un sens falsifié du
mot soutiendra le contraire.

Tout aussi instructif sera le vol spiralaire que les Hyménoptéres
sociaux exéeutent autour de leur nid la premiére fois qu'ils en
sortent. Il peut, nous dit OVERLAET, dérouter Y'observateur super-
ficiel {merci pour le gualificatif}, en Iui faisant croire que ces
Tnsectes étudient la topographie du terrain.

Certes, ce vol est instinctif ; mais est-ce en aveugle que les indi-

_vidus D’exécutent? Tout au contraire. Doués de bons yeux, ils
regardent attentivement le terrain, pour en fixer I'image dans leur
mémoire. A partir de cet instant, ils peuvent vaquer a leurs affai-
res sans craindre de se perdre. N’est-ce pas 13 umne preuve frap-
pante que 1'Instinct sait ce qu’il veut?

Et scruter I'aspect d’un terrain, en fixer dans sa mémoire les
plus petits recoins, pour ensuite ¥ retrouver le minuscule orifice
servant d’entrée au nid de la colonie, comment appeler cela si ce
n'est en étudier la topographie? Et fixer en soi une image imma-
térielle, pour en reconmaitre ensuite ’objet, n’est-ce pas cela qui,
en psychologie, qu’elle soit humaine ou animale, constitue I’acqui-
sition d’une connaissance? Qu'est-ce du reste que la faculté esti-
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mative? Une forme, rudimentaire sans doute, mais quand méme
une forme de I'Intelligence, laquelle ne peut s’identifier a la con-
naissance, car elle n'en constitue ancune, maig est seulement la
faculté d’en acquérir. Et les dimnages immatérielles que Uindividu
Animal cu Homine, enregistre grice i elle dans sa mémoire et
qu'il utilise plus tard pour diriger son comportement? Le vouloir
ou non, ce sont des connaissances au sens strict du mot. Refuser
de les appeler ainsi chez la Béte, c¢’est donner 4 une chose identi-
que, deux noms différents selon qu’elle s’observe chez 1'un on chez
I'autre et cela, rien ne le justifie, rien, sinon une théorie précon-
¢ue qui n'a aucun fondement dans les faits, qui va 4 i’encontre
de la réalité.

Mais ne nous contentons pas d’étre « ’ohservateur superficiel » ;
ne nous contentons pas d'un simple travail d’amateur, faisons-
nous expérimentateur. Parmi d’autres de méme nature, j’ai fait
la petite expérience ci-aprés:

Dans les terres d'un talus hordant un sentier, des Guépes
tVespa rufa) ont creusé un nid dont Porifice se situe i 8o cm
cnviron au-dessus du niveau du chemin. Avec un flecon de laine
trainant 13, je masque le dit orifice. Consignons alors la mancenvre
des sortantes.

Arrivées 4 |'ancienne sortie, elles ont trouvé un obstacle sous
lequel elles ont pu passer sans difficnlté. Parvenues d 1'air libre,
elles prennent leur vol, mais au lien de partir d’un essor direct,
elles se tournent vers le flocon et accomplissent, face au sol, un
petit vol d’exploration, diininutif de leur premier vol spiralaire,
puis partent an loin.

Mais quoi? Pour quetle raison, alors que, lors de la premiére
sortie le vol spiralaire englobait un vaste espace de terrain, pour-
quoi, cette-fois, se contente-t-il d’encercler le flocon? Sans doute
mon philosophe, aprés étre resté bouche bhée, haussera-t-il les
épaules en disant: c’est de l'estimative; et il n’osera pas appro-
fondir, crainte d'apercevoir des choses qu’il ne veuf pas voir. Pour
mot, je tire les conséquences complétes de ce que je viens d’obser-
ver et je conclus: la Guépe sait qu’elle connait la contrée envivon-
nante, et qu’il Jui suffit, dans le cas présent, de se rendre compte
de la petite modification surventue tout juste autour de son orifice
de sortie. Elle adapte le procédé instinctif au but poursuivi: elle
connait donc ce but.

Ainsi, non seulement elle connait la topographie du sol mais,
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3 1'occasion, elle nous montre qu’etle sail qu’elle connait, qu’elle
distingue ce qu’elle connait de ce qu’elle se trouve dans le cas
d'apprendre 3 nouveau i connaitre. Tout de méme, pour de la
simple estimative... ! Mais une fois de plus, soulignons-le, ce n’est
pas par 1'Intelligence estimative que 1’Animal se dirige, mais bien
par les connaissances que celle-ci le met en nesure d’acquérir.
Faute d’étre ainsi précis, le langage psychologique aboutit & un
véritable charabia, qui n'expligue plus rien (1).

Une autre preuve que ’Animal n’obéit pas inconsciemment a
un Instinct aveugle est fournie par les Insectes qui, trouvant tout
fait ce qu'ils devraient confectionner, l'adoptent et ne commencent
leur industrie spécifique que quand ce genre de ressources leur
fait défaut. Le Chalicodome des galets en est un. Dans toute sa
complexité, son industrie consiste & bitir des cellules en mortier,
3 les approvisionner de miel, & pondre et & cloturer. Cependant,
1'Abeille ne se décide & batir que guand manguent les vieux édi-
fices pouvant étre restaurés, ct FABRE nous donne une belle photo-
graphie de deux méres se disputant Aprement un vieux nid. Si
deux pauves diables se disputent une piéce de monnaie gisant a
terre, c'est parce qu'ils la connaissent, qu’ils savent ce qu'ils en
peuvent tirer. Si les Insectes utilisent d'abord une cellule tounte
faite, s'ils se la disputent c'est exactement avec la méme menta-
lité. C'est bien qu’ils 'identifient avec ce qu’ils devraient confec-
tionner, qu'ils en ont la représentation préalable, qu’ils la con-
naissent donc, que I’Instinct est bien une connaissance innée au
vrai sens de l’expression; sinon, autoinatiquement, ils commen-
ceraient par bitir.

Et voici une expérience d'Arn. PrcTET, dont je trouve le compte -

{1} Voici un auntre fait relevé au cours des susdites expériences, et qui
ne mérite pas moins de retenir Pattention. ‘

A laide dune pierre, je bouchais Dentrée du guépier. La premiére
fois, les Guépes se contentérent de creuser un nouvel orifice rejoignant
le couloir existant; mais & la seconde reprise, non seulement elles muni-
rent I'ancien couloir d’un nouvel orifice, creusé sous la pierre, mais elles
établirent un deuxiéme couloir partant directement du nid, 4 Vintérieur
du talus et qui aboutissait & 40 cms environ de lancienne sortie. 8i nu
orifice était bouché, un autre couloir tout prét permettait de rentrer au
nid on d’en sortir immédiatement,

Je soumets aux méditations des promoteurs et partisans de la « pseudo-
connaissance » et du « jugement improprement dit », cetie prompte solu-
tion apportée par des (Guépes an tracassant probléme que leur causaient
mes taquineries !
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rendu dans Lambillionea, (oct. 1934) et qui est peut-étre la plus
impressionnante de toutes.

Les Chenilles de Lasiocampa quercus, d’Avctia caja et de Li-
meniie dispar s’encoconnent en utilisant comme support des feuil-
tes ou des branches rapprochées, en fixant d'abord gquelques fils
formant la charpente & I'intérieur de laquelle elles se placent.

Prcter prend des Chenilles au moment de 'encoconnement et
les installe sur une glace horizontale. Aprés que les tentatives de
s’écarter ont été reconnues vaines, la Chenille confectionne d’abord
le tissu horizontal normal, puis, dés cet instant, clle adopte un
comportemeint nouvean; le support primordial faisant défaut, elle
abandonne le mouvemeni habituel de va-et-vient autour d’elle-
méme, pour fabriguer une sorte de duvet sous lequel elle se fau-
file ou dans lequel elle s’intercalle.

C'est done par Uadoption d'un procédé de filage sensiblement
différent du moyen spéeifique, que les Chenilles sont arrivées a
leur but instinctif, qu’elles ont réussi & s’enfermer dans un cocon.

Ergotez, jouez sur les mots, contorsionnez-en le sens tant que
bou vous semblera, ajoutez-y tous les qualificatifs que vous vou-
drez. Je soutiens pour ma part que ce comportement n'est expli-
cable qu'en fonction d’une connaissance, un moment virtuelle
peut-étre, mais nette et précise au moment oli elle s’actualise, du
but que 1'Instinct assigne i 'individu. Je mets qui que ce soit
au défi de trouver une autre explication valable de ce bel exemple
d’Intelligence pratique donné par ces Chenilles,

Mais on va me dire que je me trompe: I’Animal agit comine
s’il connatssait. Lui attribuer plus, c’est faire preuve d’ignorance
de ses facultés mentales,

Pardon. Qu’est-ce alors, en dehors de son comportement, qui
permet de juger de ces facultés? Rien. Fermer les yeux i sa ma-
niére de se conduire, c’est-d-dire rejeter le sens des faits, qu'ils
soient le résultat de ’observation ou de Iexpérimentation, ¢’est
renier toute la Science au profit d’une Métaphysique moyenna-
geuse, que la science a précisément pour but, sinon d’anéantir tout
au moins de réformer; et ne s’en tenir méme qu’d une simple
hypothése de son ignorance parce qu’il nous est impossible de
I'interroger oraleinent, c’est opposer un argument d’ordre pure-
ment négatif 3 une preuve formelle et positive, sa maniére de se
conduire, que 1ous pouvons, elle, observer objectivement.

Quoigqu’on en puisse dire, c’est 14 une ligne de conduite que,
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jamais, je n’adopterai. Elle est trop catégoriquement anti-scien-
tifique.

« L'Homme n’a pas de connaissances innées. A plus forte rai-
son 1'Animal, &tre d’une essence inférieure. »

L’'Homme primitif, dénué de tout, a certainement vécu long-
temps de connaissance innées, tout comme les Animaux. Mais sa
vaste intelligence a, peu & pen, pris le dessus, reléguant I'Instinct
au second plan. Il est probable qu’abandonné & lui-inéme, ces
Instincts, actuellement atrophiés par le non usage, se réveille-
raient, comme réapparait, chez le Castor du Rhéne, dans les parcs
zoologiques, aptitude 4 confectionner des hultes, que, traqués par
les chasseurs, ils avaient abandonnées pour se réfugier dans des
terriers. Elevé par des parents qui pourvoient i ses premiers be-
soins, le petit de 'Homme n’a que faire de connaissances mstinc-
tives.

Mais beaucoup d’Animanx, Insectes, Arachnéides, Mollusques,
Crustacés, Batraciens et autres, viennent au jour dans ’isolement
le plus complet, et sans que leurs parents aient pourvu a leurs
premiers besoins. Ceux-1a, nés physiquement aptes a travailler
pour eux-mémes, naissent munis aussi d’nn bagage de connais-
sances suffisant pour faire face aux nécessités de leur genre de
constitution ; sans elles, ils disparaitraient immédiatement. Sans
doute, cette somme de connaissances, y compris celles que l'expé-
rience leur apportera, est infime comparativement an total de ce
que ’Homme peut acquérir. Mais connaissances ce sont. La supé-
riorité de I'Homme réside dans la masse et la nature des notions
qu'il peut s’assimiler, non dans le fait que P’Animal en a quel-
ques-unes en naissant et lui pas.

Une fois de plus donc, en dépit des critiques dont elle cst
’abjet, la définition reste debout.

Si elle a quelques adversaires, elle n’en a pas moins des parti-
sans, et non des moindres. J’ai déji cité le R.P, THIELEMANS et
G. DWELSHAUWERS.

Dans le c. r. qu'il a fait nour Scientia de mon livre, La Nolion
de U'Instinct et ses bases Scientifigues, I,. BraxcHist, le Prof. de
Naples, aprés 'avoir citée, conclut :
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« Certes, la définition de THOMAS est assez voisine de la réalité;
elle correspond & la plupart des données conditionnelles, biologi-
ques, ancestrales de I'Instinct en tant que premier et élémentaire
organe de Vie, de relation et de conservation, méme de conduite
(hehavior) : commme nous-méme avons cherché 3 I'exprimer dans
nos anciens travaux sur le mécanisme des Instincts dans ie sys-
téme dynamique du psvchisme. »

Le R.P. RAIGNIER, connu surtout par ses magnifiques recher-
ches sur les moeurs des Fourmis, est plus affirmatif encore :

« Clest en discutant et en analysant toutes ces donndes que
Pauteur en vient 4 établir définitivement sa belle définition de
I’Instinct, avec laquelle nous nous déclarons entiérement d’accord
et qui est: « La connaissance virtuelle héréditaire d'un plan de
vie spécifique. »

D’accord sur les faits et converti philosophiquement par le tra-
vail du R.P. THIELEMArS, Maurice Manouant, Professeur de
hiologie 4 Angers, Docteur en Sciences et en Philosonhie, utilise
mes travaux et les fait connaitre 4 ses éléves,

Dans son allocution présidentielle prononcée i 1'Assemblée Gé-
nérale de la Soc. Ent. de Belgique, le 13 janvier 1952, Ad. Cri-
VECEUR, universellement connu grice i ses belles recherches sur
la biologie des Hyménoptéres {CREVECGIUR est membre honoraire
de I'Académie des Sciences de Bogota, Colombie), qualifie ma
définition de « séduisante ». 1] est entiérement d'accord avec moi,
sauf pent-&tre sur un point, la variabilité de I'Instinct par voic
de mutation éthologique, question qu’il serait hors de propos de
discuter iei,

Pour terminer, citons ce passage de L’Instinct d’aprés McDou-
gall A’Edg. Jaxssexs, Professeur 4 I'Université de Lidge et auteur
d’importants ouvrages de Philosophic et de Psychologie. L'ana-
lyse du texte révélera que, pour lui aussi, le terme « connais-
sanice » de la définition est parfaitement compatible avec les images
que I’Animal posséde dans sa mémoire, que ces images immaté-
rielles sont et ne sauraient &tre autre chose que des connaissances
aw sens strict du mot.

« Aussi, les « chain-instinets » demeurent largement inexpli-
qués dans sa psychologie avant tout volontariste. S'il avait creusé
ce probléme essentiel, nous pensons que McDougall aurait été
obligé de se ranger 4 une solution qui est dans la ligne de la psy-
chologie traditionnelle, Celle-ci voit dans ’Instinct, non point
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d’une maniére prédominanie, un phénomeéne de tendances innées
et stables, mais encore et au méme titre, « la connaissance vir-
tueile héréditaire d’un plan de vie spécifique.

» D’apres cette définition, ’Instinct ne trouve pas seulement
i l'origine de ses diverses phases un systéme de sensations et
d'images, dirigé et orienté par une tendance innée: ¢’est le point
que McDougall 4 trés justement inis en lumiére, [ Instinct est
aussi guidé, dans le déroulement en série de ses activités motrices,
par une siructure innée de représentations: images étroitement
liées aux sensations successives, externes (visuelles, olfactives,
ete.) et internes (kinésiques et cénesthésiques), que 1’Animal
éprouve au cours de la production de son industrie, images qui
ne sont point présentes simultanément 4 sa consclence, comme
dans une vue panoramique, mais incrustées virtuellement dans
sa mémoire héréditaire et n’apparaissant qu’au fur et a mesure
des opérations motrices gu’elles servent 4 guider. « L’'Instinct se
traduit par la connaissance innée, héréditaire, non apprise par
imitation, expérience personuelle ou autre procédé, d'un moyen,
(revélant parfois toul Paspect d’une industrie complexe) univer-

sellement employé par I’espéce i la réalisation d’un but utile... »

Nous empruntons cetie denxiéme définition, aussi bien que la pré-
cédente, 4 un naturaliste belge, qui les a élaborées aprés une étude
attentive des mceurs animales, particuliérement des Araignées
tisserandes, des Guépes prédatrices et des Papillons. Nous les
faisons notres, en les intégrant aux solutions du psychologue
américain, dont elles procurent un heureux complément. » (En

notes au bas de la page, référence est faite & mon livre, La Notion

de UInstinct et ses Bases scientifigues, pp. 74 €t 203).

Ce magistral exposé, en situant exactement le sens des deux
définitions, les prémunissait par avance, préciséinent contre les
critiques dont la premiére vient de faire Uobjet et leur donmait,
par 'autorité dont jouit son auteur, une consécration nouvelle
qui, s'ajoutant aux nombreuses autres (citons encore Arnold Prc-
1T, de Genéve}, consolide le crédit dont elles jouissaient déja
antérieurement. .

Pour le Naturaliste-psvchologue, 1'Instinct, par les formules
proposées, est défini dans sa nature intime telle que nous la révéle
le comportement des Animaux. A la gquestion d’origine pres, il
ne reste mystérieux que pour tel Métaphysicien qui, féru d’ahb-
stracions purement verbales, jongle avec les mots, ignare les faits,
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ferme les yeux au sens gqu'ils expriment et contre lequel, cepen-
dant, rien ne peut, rien ne doit prévaloir.

N.B. — OvERLAET Lrouve plus sfre la méthode dite « objective » dr
TINBERGEX,

Je suis le dernier gul contesterait le grand intérét des recherches des
éthologistes, dont LOREsz est le promoteur ot TINBERGEN un des adeptes.
Mais dans le c.r. que j'ai donné dans Scientia de The Study of Instinct,
force m'a été de dire que son essai de définition de I'Instinct atteignait,
non la nature infime de ’Instinct, mais tout an plus la structure anato-
mo-physiologique qui jui sert d’outil

Que penser d’autre part d’une méthode qui en arrive a conclure que
le sommeil est un Tnstinet et gue UInstinet de sociabilité n’exisie pas?

Le sommeil est nn « état » dans lequel ["organisme sombre aprés une
période de fatigue ; il n'a rien de commun avec les « activités » instinc.
tives. C'est pour trop- vouloir une explication physiologique de Ia psy-
chologie qu'on e€n arrive a semblable non-sens. Si I'lnstinct intervient
dans le sommeil, c’est tout an plus pour avertir Uindividu et 1inciter
4 chercher un abri convenable, comme le font Jes Animaux hibernants.

Quaiit a4 1'Instinct de sociabilité, il se manifeste jusqu’a 1’évidence par
la manceuvre que les individus sortant pour la premitre fois du nid
maternel exécutent pour étudier le terrain et repérer cxactement la place
ol le dit nid se trouve,

AMais Uinstinct de sociabilité n’est pas un besoin matériel de Pindividu
auguel correspond une structure neuro-physiologique. Dés lors, puisque
le seul sens des faits ne compte pas, comment un naturaliste « objectif »
pourrait-il ’admettre ?

(Voir The Study of Instinet, pp. 112 ct 118).
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« Tl taut savoir premicérement g'il connait et non comment il -connait,
Or il est évident qu’il comnait, car il ne ferait pas davantage s’il con-
naissait. » Clest la seule thése gu'un scientifique objectif pcut soutenir.
Déja les Anciens s’en étaient rendus compte.

Bull. et Anu, Soc. Entom. de Belgique, oo, VII-VII, 19354 177

SOCIETE ENTOMOLOGIQUE DE BELGIQUE

Assemblée mensuelle du 3 juillet 1954

Présidence de M. K. Mavye, Prisident.

Correspondance. — M. Fmile Barvaux nous fait part de sa
nouvelle adresse : Place de la Providence, 3, Spa.

Manifestation d’honnnage au D7 H. ScHourepEx. — Le 14 juin
1954 une manifestation d’hommage s'est déroulée au Musée roval
du Congo Belge 4 Tervuren pour célébrer le jubilé scientifique
d’un de nos plus anciens membres, M. le D" Henri SCHOUTEDEN,
Directeur honoraire du Musée roval du Congo Belge, Professeur
honoraire & I'lustitut de Médecine Tropicale « Prince Léopold »
d’Aunvers, et i ['lnstitut Universitaire des Territoires d'Outre-
Mer d’Anvers, Membre de I’Institut royal Colonial Belge, Mem-
bre de I’Académie royale Flamande des Sciences, etc..

Un public trés nombreux assistait A cette cirémonie, parmi lcquel
on notait de nombreuses personnalités du monde politique, colo-
nial et scientifique. Plusieurs orateurs prirent la parole pour
exalter I'ceuvre de ce savant éminent, et tour a tour fut évoquée
son activité en tant que Directeur du Musée, Académicien, Pro-
fesseur, Zoologiste, Entomologiste.

Au cours de cette cérémonie un buste en bronze fut offert au
jubilaire, ainsi qu'une médaille commémorative frappée A cette
occasion. Le premier exemplaire du volume jubilaire intitulé
« Miscellanea Zoologica H. Schouleden » lui fut aussi présenté;
ce volume de Goo pages comporte 1oz contributions scientifiques
dédiées au D Schouteden par leurs auteurs, dont une bonne partie
traite de sujets entomologiques.

La Société Entomologique de Belgique a tenu & prendre une

part active dans cette cérémonie honorant celui qui a rendu de si

grands services 4 la Zoologie, et particuliérement i I’Entomologie.
Membre de la Société -depuis 1399, le D" Schouteden fut notre
président 4 deux reprises, notamment pendant les fétes du 75*
anniversaire, et notre dévoué secrétaire pendant plus de 15 années.
Son ceuvre entomologique est considérable et il est le meilleur
connaisseur actuel des Hémiptéres Hétéroptéres d’Afrique. Quant
a son ceuvre muséologique, il n'est guére nécessaire de rappeler
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