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L'om:rage que le F.N.R.S. publie sous ce titre consciencieux d llll•

deste est un livre de circonstance. Son occasion, c'est le 25e anniversaire: 
ùu discours de Seraing, où le roi Albert c( adressait à la Belgique un 
solennel appel en faveur de la Science ». Cet anniversaire mobilisa en 
1952 à Bruxelles deux manifestations dont la première eut surtout uut: 
destination c:01nmé111orative

1 
et dont la deuxième consista en une confé

rence internationale sur l'organisation de la recherche scientifique. Des 
personnalités éminentes de notre pays et de l'étranger prirent la parole 
à cette occasio11, et leurs propos forment la matière du li-vre dont il est 

question ici. 
La séance académique solennelle du 1er octobre 1952, tenue au Palais 

des Académies, entendit des discours de M. 1e Baron Hoh'oet, vrésideut 
du F.N.R.S., ;t,.,L le professeur Nolf, au nom des Académies Royales tle 
Belgique, 1',fgr. H. Van \\Taeyenbergh, Recteur magnifique de l'UniYer
sité de Louvain, au nom des Institutions de Haut E;:nseignement et de 
Recherche, et :M. J. Van Houtte, Premier 111i11istre, au 110111 du gou

vernement. 
l\fais les rapports de la Conférence, réunis dans la deuxième partie, 

sont surtout de nature ;'!. nous instruire sur l'organisation de la recherche: 
les rapporteurs, MM. les Professeurs A. Dalcq (Bruxelles), G. Mag-nel 
(Gand), C. r.lannebacq (Louvain) et A. Severyns (Liège), ainsi qne 
l\L J. \Villems, Directeur du F.N.R.S., ont exprimé en quelques sons
titres précis les résultats pratiques de 1a conférence : r. Ce qui se fait 
ailleurs; 2. Les leçons d'un débat; 3. Quelques réformes possibles ou 
soûhaitables; 4. Conclusions générales. 

En résumé, un ouvrage susceptible de renseigner pratiquement nos 
chercheurs sur l'es-prit et les réalisations d'une institution qui, comme 
elle le proclame, se met à leur service avec des moyens et dans des con
ditions qui font honneur à notre pays. E. J,\NSSE:S-S. 
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Une question de nomenclature 

Prosopistoma foliaceum (Fourcroy) 
ou Binoculus pennigerus (Müller)? 

par Georges DD1ouu, /Bruxelles). 

Le genre Prosopistuma LATREILLE, d'abord considéré comme 
appartenant aux Crustacés, a été transféré par N et E J • 
( 8 ) d ' • • OL\ 
~ 72 , ans Ie_s Insectes Ephéméroptères. Actuellement connu 

d :8u:"ope, d'Asie et d'Afrique, il fut créé à l'occasion de la des
cnptwn, par P.A. LATRElLLE (1833), d'une espèce nouvelle de 
~adagascar: P. vanegat-mn, que A.E. EATON devait en rss4 
elever au rang d ~ t D ' ' " . . ~ g;no ype. ans son nouveau genre, P .A. LA-
I REILLE mtrodmslt eaalement (]oc cit ) sous ] d p p tifrons ~ db • . • • ' • e nom e • -i1nc-

, une e~pece es environs de Paris dont le statut de nomen-
:lature a. subi de tels avatars qu'il reste, à mon avis des doutes 
a son suJet. C'est ce que je vais exposer, puis tâch~r d'éclairer 
dans cette note. 
. Pour ap~orter un peu de clarté dans cette question embrouillée 
Je d_ onnera1 d'abord les différentes dénominations qu'a ' A reçues ,.:e 
petit ,.,,rthropode, et qui sont: 

Binocle à queue en plumet, GEOFFRO", 6 6 , 17 4, pp. 58-661 
(Genre Binoculus). 

Binoculus foliaceus FOURCROY, 1785, p. 539. 
L~mulus pennigerus Thi!ÜI.I.ER, 1785, pp. 127-128. 
Ruwculus pennigerus LA'I'"REII LE rSoo p _ . , -, . 122. 
Binocu~us pisân-us DuMÉRII~, 1816, p. 406. 
Prosop1stoma punctifrons LATREII LE 1S33 p 4 C ~ ,, ' • 3 • 

helys~ntomon pennigerum JOLY & JOI.Y, 1872 _ 
Prosopistoma foliaceuni LucAs, 1882, p. XCVI. 

1 
Les _auteurs réce_nts se_ sont ralliés au point de vue de H. Lt:CAS 

( oc. cit.). A tort Je crois. On trouvera ci-dessous la justification 
de ma façon de voir. 
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p r e m i e r p o i n t . - Sous quel nom spécifique doit-on 

étiqueter le Binocle à queue en plumet de GEOFFROY? 

En vertu des alinéas a) et b) de !'Article 25 des Règles interna
tiona1es de Nomenclature zoologique, nous devons adopter le plus 
ancien 110111 spécifique accompagné d'une indication) d'une dé-fi
nition ou d 1une description, et paru dans un travail où l'auteur 
a appliqué les principes de la nopienc1ature binaire. 

La question se complique ici du fait que, au cours de la_ même 
année, A.F. DE FnuRCROY a nommé l'animal Bfrwculus folwccu~:, 
tandis que O.F. l\llüu,ER proposait Limuii1s penniger_Hs. ?r,_ !l 
m'a été impossible de savoir qui, des deux auteurs, avait pnonte. 
En fait toutefois, k, nom spécifique proposé par A.F. DE FouR
cROY n'est pas valide. On saitJ en effet, que cet auteur s'est avant 
tout appliqué à mettre en nomenclature binominale les esp~ces 
décrites par GEOFI<'ROV. Or, ce dernier ai dans son genre B1:no
culus, placé trois espèces: le Binocle à queue en filet (qu'il rap
porte au Moiwcuius ap-us LINNÉ) ; le Binoc~e à queue en ~lumet 
(ou Monacu/us fol-iaceus Lrn?iÉ); et le Binocle du Gasteroste, 
nouveau. Il semble donc logique que A.F. DE FOURCROY ait em
ployé pour la deuxième espèce le nom spécifique foliaceus. Mais 
O.F. MÜLLER (loc. cit., p. 128), puis P.A. LATREILI,E (1802, 
p. 1 2 2 ) ont p10ntré que la référence de Ch. Ln~:,_r1t citée par GEOF

FROY est erronée. C'est pourquoi, en vertu de 1' Article 31 des 
Règles international.es, le nom spécifique foliaceus FOURCROY doit 
être abandonné au profit de penn·igerus MVu,ER (1785). 

D e u x i è m e p O i n t . - Sous quel nom générique placer 

inaintenant l'espèce pennigerus ? L'argumentation de P .A. LA
TREILLE (,s33), proposant Prosopistoma, et rejetant Binocufas 
GEOFFROY, n'est pas particulièrement convaincante. Ayant envi
sagé la question sous tous ses angles, j'en suis arrivé à la conclu
sion qu'il faut d'abord résoudre un problème d'ampleur 'plus 
vaste: quelle est la validité du genre Binacul.usJ et quel est son 

auteur? 
Le genre Binocul-us a été créé en 1764 par GEOFFROY, qui utili

sait une nomenclature binaire. En vertu de l' Article 2 des Règles 
internationales, qui veut que la désignation des animaux soit uni
nominale pour les sous-genres et tous les groupes supérieurs et 
en application des alinéas a) et b) de !'Article 25 des mêmes 
Règles, déjà invoqués plus haut, le nom générique un1nom1nal 
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Binocidus GEOFFROY, décrit dans un ouvrage où était employée 
_la nomenclature binaire, est strictement valide {Cfr. Opinion 20). 

Binocul.us a cependant été abandonné par les systématiciens. 
Les trois espèces qui le composaient à l I origine ont été transférées 
dans diautres genres. 

Le Binocle à queue en filet, assimilé par GEOFFROY lui-même 
au Monoculus apus LIK:\'Iii est devenu successivement: Binoculus 
palustris (O.F. MÜLLER, Iï76), Binoculus apus (A.F. DE FocR
CROY, 17S5), Liniulus palustris (0.F. MüLJ,ER, 1785), Apus can
cri._fonnis (P.A. LATREII.LE, 1802, qui rejette l_a synon_yinie proposée 
par GEOFFROY), et finalement Triops cancriformis (le nom Apt<s 
étant préoccupé). 

Au début de cette note, j'ai montré que le Binocle à queue 
en plumet est maintenant appelé Prosopütonw foliacewn par tous 
les auteurs. 

Enfin, le Binocle du Gastéroste s'est appelé successive;m('nt: 
Binowlus piscinus (O.F. l'vHiLLER, 1776), Binoculus gasterostei 
(A.F. DE FOURCROY, 1785), Caligus wrtus (O.F. MÜLLER, nSs), 
Ozolus gasterostei (P.A. LATREILLE, 1802), et enfin Arg,ûus 
foliaceus (H. MILXE-EDWARDS, 1840; et autres auteurs). 

Si l'on note que Triops ScHRA~K date de 1803, Prosopistoma 
LATRE11.u; de 1833, et Argulus MüLJ,ER de 1785, on en déduit 
qne Binociûus GEOFFROY ( I 764) a été à tort abandonné au profit 
d'un genre créé postérieurement. Nous en arrivons ainsi à un 
nouveau problème. 

T r o i s i è in e p o i n t . - Lequel des trois genres ci-dessus 
cités doit tomber en synonymie de Binoculus? Ou, autrement dit, 
laquelle des trois espèces placées par GEOFFROY dans le geme 
Binocul.us doit être maintenue dans ce genre? 

A priori, la réponse diffère selon que Rinaculus a été ou non 
poJ1rvu diun génotype. Dans 1e premier cas, c'est le genre auquel 
appartient l'espèce choisie comme type qui doit s'effacer (1). Si
non, c'est le genre Prosopùtonia - dernier créé - qui tombe. 

En fait, un génotype, et même deux ( !) ont été successivement 
fixés pour Binoculus par P.A. LATREILLE. En 18ro, dans la 
<( Table des genres avec l'indication de l'espèce qui leurs sert de 
type », on lit: Binocle. Monoculus arguius, Fab. L'Opinon II 

(1) En réalité, ce genre ne s'effacera que si son propre génotype est 
aussi celui choisi pour Binoculus. Autrement, le problème relève de la 
systématique. 
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valide ce choix. Kéanmoins, l'Opinion 136, supplémentaire à 
l'Opinion 11, restreint la portée de cette dernière aux seuls genres 
pour lesquels P .A. LATRE!I,I.E a choisi un type par)lli les espèces • 
y placées par l' auh:ur original. Les synonymies entre les vieux 
auteurs sont malheureusement si confuses qu'il ne inc paraît pas 
possible de dire si I\f un.oculus argulus est assimilable à une des 
trois espèces de Binocle décrites par GEOFFROY. On se souviendra 
en outre quel par deux fois (1937 et 1938), A. n'ÜRCHYMOXT a 
longuement insisté sur l'imbroglio où mènerait l'acceptation pure 

et simple des Opinions rr et 136. 
Heureusement, c'est en 1802 - donc, antérieurement à la « 1'a

ble n - que P.A. LATREILLE a écrit, à propos du genre Binoculus: 
« Le vrai binocle, qui est 1e type du genre de ce nom, est la second!.:'. 
espèce décrite par cet entomo1ogiste (2): 1e binocle à queue en 
plwnet. C'est même d'après elle qu'i1 paraît avoir co:mposé les 
caractères du genre n. En vertu de l'Opinion 35, qui restreint le 
choix du type d'un genre dlÎ à un auteur binaire aux seule.s espè
ces placées dans ce genre au ;moment de sa publication originale, 
la sélection opérée en rS02 par P.A. LATREILLE est parfaitement 

valide. 
Le Binocle à queue en plumet de GEOFFROY est donc le vrai 

et seul type de Binociûus
1 

et doit s'appeler Binoculus pennigerus 

(MÜLLER). 
Enfin, pour répondre entièrement à la questi_on posée en tête 

de ce troisième point, il reste à rappeler que tous les Ephéméro
logues s'accordent pour placer le Binocle à queue en plumet et 
Prosopistoma 1,•ariegatu·m dans un seul et même genre. Prosopis
tonia tombe donc en synonymie de Binociûus, et l'espèce vm-iega
tum perd sa valeur génotypiqne. 

En conclusion, on trouvera peut-être regrettable l'abandon d'un 
nom générique établi depuis plus d'un siècle. Mais la résurrection 
du nom Binociûus a pour avantage, tout en reprenant une déno
mination plus ancienne encore, de rendre justice à GEOFFROY, 

qui pendant plus d'un siècle fut 1e seul à avoir vu - et ·vu vivant! 
- le seul Binocle paléarctique que nous connaissions encore de 

nos Jours. 
Quant à la nomenclature, la renaissance du nom Binoculus 

oblige à quelques modifications dans les dénominations actuelle-

(1) Il s'agit de GEOFFROY. 
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ment en vigueur. Le no~n de famille Prosopistoniaûdae doit être 
changé, de même que le nom générique des Binocles africains, 
asiatiques et européens. I\'ous aurons ai_nsi: 

Fam. Binocttlidae nom. nov. ( =ProsoPistomat.idae Auc'l'.). 
Gen. Binociûus GEOFFROY, 1764 ( = Lirnulus l\!Iü1,LER, 1785 1 

partim; = Prosopisloma L . .\TREII,LE 1 1833; = Chelysenlumon Jo

L\' & JotY, 1872). 
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