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FONDS NATIONAL DE EA RECHERCHE SCIENTIFIQUE, — Au service de 1a
Scicnce, Bruxelles, Mareel Hayez, 1953, 18¢ pp., 1 fromtisp. h. &

L’ouvrage que le F.N.R.S. publie sous c¢ titre consciencieux et muo-
deste est un livre de circonstance. Son occasion, ¢’est le 23° anniversaire
du discours de Seraing, o le roi Albert « adressait 3 la Belgigune un
solennel appel en taveur de la Seience ». Cet anniversaire mobilisa en
rg52 4 Bruxelles deux manifestations dont la premiére eut surtout une
Jestination commémorative, et dont la denxidme consista en une confé-
rence internationale sur l'organisation de la recherche scientifique. Des
personnalités éminentes de notre pays ct de 1’étranger prirent la parole
4 cette occasion, et lenrs propos forment la matieére du livre dont 11 est
question ici.

T.a séance académique solennelle du 1°7 octobre 1952, tenue au Palais
des Académies, entendit des discours de M. le Baron Holvoet, président
du F.N.R.S., M. le professeur Notf, au nom des Académies Royales de
Belgique, Mgr, H. Van Waeyenbergh, Recteur magnifique de 1'Univer-
sité de Louvain, au nom des Tnstitutions de Haut Enscignement et dc
Recherche, et M. J. Van Houtte, Premier ministre, au nom dun gou-
vernement.

Mais les rapports de la Conférence, réunis dans la denxieéme partic,
sont surtout de nature & nous instruire sur Vorganisation de la recherche:
les rapporteurs, MM. les TProfesseurs A, Daleg {Bruxelles), (. Magnel
(Gand), C. Mannebacq {Louvain) et A. Severyns (Litge), ainsi que
M. J. Willems, Directeur du F.N.R.8., ont exprimé en quelques SOUS-
titres précis les résultats pratiques de la conférence : 1. Ce qui se fait
ailleurs; 2. Les legons d’un débat; 3. Quelques réformes possibles ou
softhaitables ; 4. Conclusions générales.

En résumé, un ouvrage susceptible de renseigner pratiquement 1108
cherchienrs sur L'esprit et les réalisations d’une institution qui, commie
elle le proclame, se met 3 leur service avec des moyens et dans des con-

ditions qui font honneur & 1otre pays.
E. JANSSEXNS.

Une question de nomenclature :

Prosopistoma foliaceum (Fourcroy)
ou Binoculus pennigerus (Miiller)?

par Georges DEmouLiy {Bruxelles).

Le genre Prosepistoma LATREILLE, d’abord considéré comme
appartenant aux Crustacés, a été transféré, par N. et E. JoLv
(11872), dans les Insectes Ephéméroptéres. Actuellement (:0111;11
d EEulrope, d’Asie et d’Afrique, il fut créé & 1'occasion de la des‘-
cription, par P.A. LATREILLE (1833), d'une espéce nouvelle de
l}iadagascar: P. wvarviegatum, que A.E. EatoN devait, en 71884
élever au rang de génotype., Dans son nouveau genre, PA T -xi
TREILLE introduisit également (loc. cit.}), sous le nom cie Pj }“)'1(;.6—
tifrons, une e:'spéce des environs de Paris dont le statut de nomen-
(flature a.san Jde tels avatars qu’il reste, 4 mon avis, des doutes
zaz(;ncstlgizoi.est ce que je vais exposer, puis ticher d’éclairer
- Pour apporter un peu de clarté dans cette question embrouillée
je (liionneral d’abord les différentes dénominations qu’a regue .
petit Arthropode, et qui sont: e

Binocle 4 quene en plumet, GEOFFROY, 1764, pp. 635-661

(Genre Binocitlus), ’ >

B::noculus foliaceus Fourcrov, 1785, p. 530.

Lt-mulus pennigerus MULLER, 1785, pp. 127-128,

B1_1mculus pennigerus LLATREILLE, 1802, p. 122.

Binoculus piscinus DumMERrIL, 1816, p. 406.

Prosopistoma punctifrons LATREILLE, 1833, p. 34.

Chelysentomon pennigerum JOLY & JoLv, 18%3.

Prosopistoma foliacewm Lucas, 1882, p. XCVI,

Les autenrs récents se sont ralliés au point de vue de H, Lucas

(loc. cit.). A tort je crois. On trouvera ci-dessous Ia justification
de ma facon de voir.




100 Bull. et Ann. Soc. Entom. de Belgique, 9o, IILIV, 1954

Premier point.— Sous quel nom spécifique doit-on
étiqueter le Binocle 4 queue en plumet de GEOFFROY? '

En vertu des alinéas a) et b) de I'Article 25 des Régles interna-
tionales de Nomenclature zoologique, nous devons adopter le p%us
ancien nom spécifique accompagné d’une indication, d'une déh-
pition ou d'une description, et parn dans un travail ot Vauteur
a appliqué les principes de la nomenclature binaire. )

La guestion se complique ici du fait que, au cours de 1a_‘fneme
année, A.FF. pg FOURCROY & nommé animal Bmom_d s ;r’ol'zaccu{,
tandis que O.F. MiLLER proposait Limulus pennigerus. Qr,_ }1
m’a été impossible de savoir qui, des deux auteurs, avait priorite.
En fait toutefois, le nom spécifique proposé par A.F. DE Four-
croY n'est pas valide. On sait, en effet, que cct a_uteur s'est a\:ant
tout appligné 4 meitre en nomenclature binominale les especes
décrites par GEorrrov. Or, ce dernier a, dans son geur?‘ Binc-
culus, placé trois espéces: le Binocle E‘L‘queue en filet (gu’il rap-
porte au Monoculus apus Liwnt) ; le Bmoc-le 4 queue en Elumet
fon Monoculus foliaceus Ling); et le Binocle du Gaste-roste,
nouveaw. Il semble done logique que A.F. DE FOURC.ROY ait em-
ployé pour la deuxiéme espéce le nom spécifique foliaceus. Mais
O.F. MirLer (loc. cit.,, p. 128), puis P.A. I’JA'I?REILLE (1802,
p. 122) ont montré que la référence de Ch. Lanxg c1tée_ par (GROF-
frov est erronée. Clest pourquoi, en vertu de V' Article 31 de.s
Régles internationales, le nom spéeifique foliaceus FOURCROY doit
&tre abandonné an profit de pennigerus MULLER {1783).

Deuxiéme point. — Sous quel nom générique placer
maintenant 'espéce pennigerus ? L’argumentation de P:A. La-
TREILLE (1833), proposant Prosopistoma, et rejetant B:.nocu-lu's
GEOFFROY, n'est pas particulierement convai-ncant-e.,%yant envi-
sagé la question sous tous ses angles, j'cn suis arrljre ala c01‘1c1u-
sion qu’il faut d’abord résoudre un probléme d’ampleur "plus
vaste : quelle est la validité du genre Binoculus, et quel est son
anteur? o

Le genre Binoculus a été créé en 1764 par GEO.FFRO\", qui 1\1t1h-
cait une nomenclature binaire. En vertu de 1’ Article 2 des I.{egle.s
internationales, qui veut que la désignation des animaux’ 5.01t uni-
nominale pour les sous-genres et tous les groupes supeneurﬁs et
en application des alinéas a) et b} de 1’Art1c’le_ 25 desl mémes
Regles, déa invoqués plus haut, le nom générique uninominal
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Binoculus GEOFFROY, décrit dans un ouvrage ol était employée
la nomenclature binaire, est strictement valide {Cfr. Opinion 20).
" Binoculus a cependant été abandonné par les systématiciens.
Les trois espéces qui le composaient a I'origine ont été transférées
dang d’autres genres.

Le Binocle 4 queue en filet, assimilé par Grorrrov lui-méme
au Monoculus apus LINXE, est devenu successivement: Binoculus
palusiris (O.F. MULLER, 1776), Binoculus apus (A.F. nE Four-
croY, 1785), Limulus palustris (O.F. MULLER, 1785}, Apus can-
criformis (P.A. LATREILLE, 1802, qui rejette la synonymie proposée
par GEOFFROY), et finalement Triops cancriformis (le nom Apus
étant préoccupé).

Aun début de cette note, j'ai montré que le Binocle i queue
en plumet est maintenant appelé Prosopisioma folincewm par tous
les auteurs.

Fnfin, le Binocle du (Gastéroste s’est appelé successivemeant:
Binoculus piscinus (O.F. MULLER, 1776), Binoculus gasterostei
(A.F. pE Fourcroy, 1785), Caligus curtus (O.F. MULLER, 1735),
Qzolus gastevoster {P.A. LATREILLE, 1802), et enfin Argulus
foliaceus {H. MIL¥E-EpwARDS, 1840; et antres auteurs).

St Von note que Triops ScERANK date de 1803, Prosopistoina
LarrriLLg de 1833, et Argulus MULLER de 1785, on en déduit
gque Binocwlus GEOFFROY (1764} a été A tort abandonné au profit
d’un genre créé postérieurement. Nous en arrivons ainsi 4 un
nouveau probléme.

Troisiéme point.— Lequel des trois genres ci-dessus
cités doit tomber en synonymie de Binoculus? Ou, antrement dit,
laquelle des trois espéces placées par GEOFFrOY dans le gente
Binoculus doit étre maintenue dans ce genre?

A prior, la réponse différe selon que Rinoculus a été ou non
ponrvu d’un génotype. Dans le premier cas, c'est le genre anquel
appartient I’espéce choisie comme type qui doit s’effacer (1). Si-
non, ¢’est le genre Prosopisioma — dernier créé — qui tombe,

En fait, un génotype, et méme deux (!) ont été successivement
fixés pour Binoculus par P.A. Larreile. En 1810, dans la
« Table des genres avec 'indication de l'espéce qui leurs sert de
type », on lit: Binocle. Monoculus argulus, Fab. L’Opinon 11

(1) Emn réalité, ce genre ne s’effacera que si son propre génotype est
aussi celni choisi pour Binoculus, Autrement, le probléme reléve de la
systématique.
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valide ce cheix. Néanmoins, I'Opinion 136, supplémentaire a

I’Opinion 11, restreint la portée de cette derniére aux seuls genres

pour lesquels P.A. LATREILLE a choisi un type parmi les espéces
v placées par l'auteur original. Les synonymies entre les vieux
auteurs soni malheureusement si confuses qu'il ne me parait pas
possible de dire si Monoculus argulus est assimilable 4 une des
trols espéces de Binocle décrites par GEoFrFrOY. On se souviendra
en outre que, par denx fois (1g37 et 1938}, A. N"ORCHVYMONT a
longnement insisté sur I'imbroglio ol ménerait 'acceptation pure
et simple des Opinions 11 ef 136.

Heureusement, c’est en 1802 — done, antéricurement i la « Ta-
ble » — que P.A. LATREILLE a écrit, 4 propos du genre Binoculus :
« Le vrai binocle, qui est le type du genre de ce nom, est la seconde
esplee déerite par cet entomologiste {2): le binocle 4 queue en
plumet. Clest méme d’aprés elle gn’il paroit avoir composé les
caractéres du genre ». En vertu de ’Opinion 35, qui restreint le
choix du type d’un genre dii 4 nn anteur binaire aux seules espé-
ces placées dans ce genre au moment de sa publication originale,
la sélection apérée en 180z par P.A. LATREILLE est parfaiteiment
valide.

Le Binocle 4 quene en plumet de Grorrrov est donc le vrai
et seul type de Binoculus, et doit s'appeler Binoculus pennigerus
{MULLER).

Enfin, pour répondre entiérement i la question posée en téte
de ce troisiéme point, il reste i rappeler que tous les Ephéméro-
logues s’accordent pour placer le Binocle 4 queue en plumet et
Prosopistoma variegatum dans un seul et méme genre. Prosopis-
toma tombe donc en synonymie de Binoculus, et 1'espéee variega-
tupt perd sa valeur génotypique. '

En conelusion, on trouvera peut-étre regrettable ’abandon d'un
nom générique établi depuis plus d’un siécle. Mais la résurrection
du nom Binoculus a pour avantage, tout en reprenant une déno-
mination plus ancienne encore, de rendre justice a3 (GEOFFROY,
qui pendant plus d’un siécle fut le seul 4 avoir vu — et vu vivant!
— le seul Binocle paléarctique que nous connaissions encore de
1os jours.

Quant i la nomenclature, la renaissance du nom Binoculus
oblige i quelques modifications dans les dénominations actuelle-

(1) Tl s’agit de GEOFFROY.

et

Bull. et dan. Soc, Entom. de Belgique, oo, IIE-IV, 1934 o3

ment en vigueur. Le nom de famille Prosopistomatidaz doit étre
changé, de méme que le nom générique des Binocles africains,
asiatigties el européens. Nous aurons ainsi:

Fam. Bincculidae nom. nov, (= Prosopistomatidae Auvct.).

Gen. Binoculus Groryrov, 1764 {=Limulus MULLER, 1783,
partim ; = Prosopisioma LaTrRenLE, 1833, = Chelvsenlomon Jo-
Ly & JoLy, 1872),
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