
Les Ephéméroptères jurassiques 

du Sinkiang 

par Georges DEMOULIK (Bruxelles). 

Depuis que A. LAMEERI\ (1917) a déplacé, quoique avec doute, 
i'vlesoneta antiqua BRAUER, REDTE,BACHER & GA,GLBAUER dans les 
Odonates, on ne peut plus guère citer, coinme Ephéméroptères 
du Jurassique d'Asie, que Ephemerops,s trisetalis E1CHWALD 
(farn. E.phe111eropsidae) et 1'vlesobaetis sibirica BRAUER, REDTEX­
BACHER & GA~GtHAVf!R (petite larve à ranger probablement dans 
la famille des Leptophlebiidae). 

Clest dire tout l'intérêt que comporte, a priori, la découverte, 
dans les formations jurassiques (? supérieures) de l\iaiyohkmY, 
'I'urfan, Sinkiang (Turkestan chinois), des trois formes larvaires 
décrites en 1935 par C. J)rxc. Cet auteur n'ayant fourni aucun 
commentaire sur ]a position systématique exacte à attribuer à ces 
insectes, et faute de pouvoir réexaminer le matériel typi_que, je me 
propose d'en discuter ici en m'appuyant sur les descriptions et 
figures originales. 

Ephemeropsis tingi Pr,:r., 1935. 

Cette forme est connue par deux abdoinens incomplets, apparte­
nant à la collection ,.r.H. TD:G. D'après l'auteur, les deux spéci­
mens se présentent par la face ventrale, bien que la figure qu'il 
en donne (cfr. ma fig. 1) soit indiquée comme étant une vue dor­
sale. 

D'après C. Prnc (lac. cit.), tous les segments abdominaux à 
l'exception du dernier portaient une paire de trachéobranchies 
constituées d'une double lamelle épaissie, élargie à la base et se 
terminant distalement en pointe min.ce. 

En fait, l'examen de la figure originale montre que C. P,,:c a 
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pris pour des appendices respiratoires de larges paranota. ~s 
vraies trachéobranchies sont inconnues, et leur non-observation 

• l'h • thèse qu'il s'agit bien de la face ventrale. vient appuyer . ., po 

a 

b 

• • (PrxG) larve huit derniers Turfanere/.la tingi • ' , ' . 
abdominaux; gr. : x 12 env· 

FIG. l. -
segments 

a) Holotype (d'après C. PrnG, 1935, ,.6·~· 2). 
b) Reconstitution de 1a face ventrale (011g1t1alc). 

L'abdomen présente sa plus grande _largeur au n_iveau du c1n­
., e t Il est terminé par trms cerques puissants, appa-

quieme segm n • · t d' ·neurs assez 
remment non C1·1,·és. T..,eur état de conservation es a1 

mauvais. 
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Des t< ailettes » abdominales sont connues chez certaines larves 
de Siphl.on·uridae; mais on les rencontre bien plus souvent dwz 
les Ephemerel/.id~e (fig. 2), famille où je propose de ranger provi­
smrement le fossile de Turfan. 

Quoi qu'il en soit 1 cet insecte ne peut être maintenu dans le 
g~n'.e Ephemeropsis EicHWAW, dont la larve est de type tout 
drfferent. Comme on ne connaît encore aucune autre forme larvaire 

___....-------
6 

FIG. ~- - Ep~emerellJdae, div. genn. et spp., larves, )luit derniers seg­
ments abdommaux, fa?e ventrale, pour comparaison .avec la figure r. 

a) ~fhemerella simplex :tvicDu:s:souGH_, moitié droite; gr. : x? 
b) 1impauoga hecuba (HAGEN), moitié gauche; gr. : x 13 env. 

d'Ephémère fossile dont l'abdomen soit pourvu de paranota aussi 
développés (1), je propose de prendre « Ephemeropsis » tingi 
PING comme type d'un genre nouveau, que je nommerai Turfa­
nerel.la gen. nov. 

Sinoephemera kingi P1xG, 1935. 

L'insecte est ~écrit d'après un seul spécimen, dont les derniers 
~egments abdominaux sont malheureusement manquants. Il n'est 

(r} Sauf peut-être chez Mesoneta, si yraiment c'est un E;phémère. 

BuU. et Amr. Soc. Entom, de Belgique, 90i XI-XII, 1954 

ainsi pas possible de savoir s'il était porteur d'un paracerque. Ce 
que l'on en connaît suffit cependant pour montrer qu'il ne s'agit 
pas d'un Ephémère, mais d'une Perle (Plécoptère). Ontre la forme 
générale

1 
on peut noter la robustesse des antennes, e.t surtout la 

présence de trois articles aux tarses (2). Notons encore que les 
ptérothèques inétathoraciques semblent bien développées, ce qui 
est classique chez un Plécoptère, mais non chez un Ephéméroptère 

Euplectoptère. 
Sans doute, C. PrxG signale la présence, sur chaque segment 

abdominal, d'une paire de trachéobranchies ovalaires. En fait, 
l'auteur ne figure qu'une seule rangée de ces structures, et comme 
l'insecte est présenté en vue latéro-dorsale, il n'est pas impossible 
qu'il s'agisse en réalité d'une crête médio-dorsale comme on 
peut en voir chez bien des Plécoptères, et d'ailleurs aussi chez des 

insectes de divers ordres. 
Je ne trouve donc aucun caractère vraiment éphémérien (hez 

Sinoephemera kingi, et propose de transférer cet insecte dans 
l'ordre des PlecoPtM-a, où on pourra sans doute le rapprocher des 
Mesol-eu.ctra gracilis BRAUER, REDTENBACHER & GAXGLBAUER et 
Plalyperla platypoda BRAUER, REDTENBACHER & GA,GLBAcER (du 
Jurassique de Sibérie Orientale). 

Mesonetopsis zeni PrxG, 1935. 

Représenté par un unique spécimen, cet insecte est rapproché 
par son auteur du genre 1v.fesoneta BRAUER, REDTENBACHfR & 

GA,GLBAUER, dont j'ai rappelé plus haut la position systématique 

incertaine. 
Ici encore, il ne peut s'agir d'un Ephéméroptère. La forme 

générale du corps, les antennes courtes mais robustes, la v:alve 
anale, et surtout la disposition caractéristiquement relevée des 
ptérothèques montrent à suffisance qu'il s'agit d'un Odonate Ani­
soptère. Bien des formes adultes de ce sous-ordre ont été décrites 
dès le secondaire, et il n'est pas impossible que nous nous trou­
vions devant le stade larvaire. de l'une d1 elles. Je crois en tout cas 
pouvoir ranger l'insecte dans la super-famille des Aeschnm'dea. 

(2) Voir à ce sujet, sur la figure originale, le tarse de la patte métatho­
racique gauche. 



Bull. et Ami. Soc. Entom. de Belgique, XI X 90, • -~ II, 1954 

CONCLUSIOX. 

Des \rois formes larvaires décrites du Sinkiang par C Pr"c 
comme etant d E h' , , • "' 

t d es p emeropteres, une seule, placée à tort par cet 
au eur _ans le genre Ephemeropsis ! est un authentique Ephém' 
et constitue 1 , t d' ere, 

d 
e geno ype un genre nouveau, à placer probable 

ment ans la famille d Epi • -
(p ' ) es ._ ,emeve/1,dae: Turfanere/l.a tùwi 

I.NG. b 

Des deux autrec: espèc~ 1' (s·· 
Pl

, - .... es, une tnoephemem kincri PI'\r)· est 
un ecopt' • l' M b • ·' , ere' autre ( esonetopsis zeni PrxG) t n Od t A • 
soptere Aeschnoïde. ' l ona e • m-

~ur/Ca1:,erellc~ tingi (PcxG) est une forme doublement intéres-
san e. est d abord le seul E h' , f • 
d 1 Ch· . p emere ossile que l'on connaisse 

e a me proprement dite E d' t f ·1 1 , . . • n au res termes, c'est la forme 
ossi e a plus mend10nale d l' , • l' • 

f . ll . . . e .'">.Sie pa earcl!que. Ensuite Tur-
~ne1e a tingi constitue, après lHesobaetis sibirica ( . l1' . 

bien un Lept pl l b --a 1 . si ce e-ci est 
( . f O 1 e n ae, et Hexagemtes we'\1enberahii SctTDDER 
qui orme avec les actuels Chroniarcvs 1\\\v:\s- et Pse:id 1 · . 

ULMER Ja fam"ll d H .. • • • o 1goneuna 
l' . 1 e es exagen?tidae_), une troisième preuve de 

existence, au Secondaire déJa d , 
t 11 d'E h, , ' e representants des familles ac-ne es p emeres. 
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Quelques remarques sur les Archodonates 

par Georges DE,!OUJ,IN (Brnxelles). 

L'ordre des Archodonates a été cree en 1932 par A.V. 11.-\RTY­

,:ov pour y placer la famille des Palaeothemidae, basée sur nne 
seule espèce du Permien supérieur d'Iva Cora, sur la rivière So­
jana (prov. d' Arkhangelsk): Palaeothemis iibelluloides MARTY­

\'OV. En 1935, le nom générique, préoccupé, a été changé par son 
auteur en Pennotheniis! la famille s'appelant désormais Penno­
them,idae. L'insecte n'était connu que par une aile supposée être 
mésothoracique. 

Arguant de la présence d'une ébauche de pseudonodns, et de 
celle d'un ptérostigma, le sayant paléontoloDUe russe considérait 
Pennolhenûs comme un premier essai d'acquisition du type Odo­
nate, issu d'un ancêtre coi:nmun aux Libellules actuelles. D'où 
le nom donné à l'ordre créé par A.V. :1-1ARTY1UV pour sa forme 
permienne. 

En '93ï cependant, G. ZALESSKY, décrivant Ideliella decora, 
forme affine découverte dans le Permien supérieur de Tikhye 
Gory sur la rivière Kama, a montré que Pennolhemis libelluloides 
ne possédait pas de nodus, celui décrit par A.V. MAR'l'Y,ov 

n'étant qu'un artefact. G. ZALESKY a essayé à cette occasion de 
1nettre en évidence certaines similitudes de structure des Archo­
dona tes avec les Mégasécoptères, et plus spécialement avec les 
Protohyménoptères. 

Un an plus tard, A.V. MAR'l'YNOV a rapproché de Per111othemis 
non seulement I deliella, iuais aussi Kansasia pulchra TILL YARD, 

du Pennien inférieur d'Elmo (Kansas), forme que son auteur 
avait placée (1937) dans les Paléodictyoptères Spilapter-idae. 
A.V. MARTYN0V a également inclus à cette occasion dans les 
Archodonates Perman.eura la.meerei CARPENTER, du Permien d 'El­
me. J'en reparlerai plus loin. Ces différentes espèces ne sont con-
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