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Melanophila (Coleoptera Buprestidae) et Microsania (Diptera 
Platypezidae) . 

Il existe, dans les collections de l'Institut royal des Sciences 
naturelles de Belgique, un Melanophila acuminata DE GEER cap­
turé par G. SÉVERIK, à Postel, le 28 Illai r922. 

On trouve dans ces mêmes collections de nombreux .1'1 i-crosania 
(M. pallipes MEIGEN et M. pectinipennis MEIGE~) recueillis par le 
inême entomologiste, au même endroit et à la même date. 

On pourrait croire qu'il s'agit d'une coïncidence. G. SkvERIX 

aJ en effet, négligé d'indiquer comment fut réalisée la capture du 
Melanophila de Postel. Il est vrai qu'il a même négligé totalement 
de signaler cette capture alors qu'elle constituait, à l'époque, un 
fait digne d'être publié. On sait toutefois que les Microsania obser­
vés à Postel' avaient été attirés par un incendie qui, le 2S mai 1922, 

ravageait cette partie de la Cainpine anversoise. Et ce que l'on 
connaît actuellement des habitudes des Melanophila nous permet 
de conclure que le Melanophila acwninata recueilli par G. SÉvE­
RIX fut certainement observé dans les mêmes conditions que 1es 
1l1icrosania. Attiré par la fumée dégagée par l'incendie, le Coléo­
ptère a dû être pris au vol par un heureux coup de filet. 

MicrosaniaJ Hormopeza, Nielanophila aux habitudes (< capno­
,philes D - vocable que nous devons à notre érudit collègue Emile 
}ANSSENS - posent un problème dont l'étude nous paraît particu­
lièrement attachante, mais dont la solution n'est peut-être pas pour 
deinain ! A part l'attirance qu'exerce sur ces Insectes la fumée 
provenant d'une combustion « végétale )) , on ne connaît rien de 
leurs premiers états, exception faite pour les Melanophila dont on 
sait que les larves vivent dans le bois des arbres incendiés. 

En chassant à grands coups de filet-fauchoir, des Microsania 
dansant dans la fumée, l'on capture assez souvent des insectes, 
principalement des Diptères, dont la présence au voisinage de la 
fumée peut être tenue, à première vue, pour accidentelle. Il serait 
quand même utile de tenir un compte exact des espèces rencontrées 
dans ces conditions. La fréquence de certaines d'entre elles, et 
notamment des espèces aux instincts prédateurs, pourrait ne pas 
être due uniquement au hasard. 

A. COLLAR'f. 
La séance est levée à r6 heures. 

Un faux Baëtide, Bruchella Na vas 
(Insectes Ephéméroptéres) 

par Georges DEMOUL!N (Bruxelles) 

Dans la « t· serie » de ses « Insectes sudamericanos D, parue en 
1920, L. NAVAS a décrit une petite Ephémère de la République 
Argentine, qu'il place dans la « Familia Bétidos " sous le nojn de 
Bruche/la nigra. 

Un des principaux caractères taxonomiques donnés par l'auteur 
pour le genre Bruchella est d'avoir, à l'aile antérieure, cc nullis 
venis intercalatis ad b:larginem D. Comme on le sait, l'aile des 
Baëtidae est habituellement pourvue, à la marge externe, de 
courtes nervules intercalaires, simples ou groupées par paires. 
C'est ce qui explique la remarque de J.R. TRAVER (r944) selon 
laquelle l'absence complète d'intercalaires marginales (< is a most 
unusual character for the Baetinae D. Selon cet auteur, il se pour­
rait que, chez Bruchella, des intercalaires existassent vraiment, 
mais tellement fines qu'elles auraient passé inaperçues. Ceci reste 
une hypothèse, et me satisfait d'autant moins que j'ai cru trou­
ver, dans le texte et la figure consacrés par L. NAVAS à Bruche/la 
nigra {r), des motifs suffisants pour enlever ce genre de la famille 
des Baëtidae. 

Avant d'exposer mes raisons de modifier la position systématique 
de ]'Ephémère argentine, je crois utile de résumer en quelques 
mots les données que L. NAVAS nous fournit plus ou moins direc­
tement sur la morphologie de cet insecte. 

Pratiquement, ces données ne concernent que l'aile antérieure 
{fig. ra). Celle-ci est hyaline, apparemment non ciliée au bord 

(1) Faute de pouvoir e...xaminer le matériel typique, appartenant à la 
collection C. BRUCH, déposée depuis 1933 au Museo Argentino de Ciencias 
Naturales Bernardo Rivadavia, à Buenos-Aires (Argentine). 
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externe; 11A est régulièrement bifurquée, en deçà du milieu; 11P2 

est indépendante de MP' ; CUP possède une base commune avec 
A', et est éloignée de CUA; le champ cubital antérieur présente 
deux intercala-ires, la seconde issue de la première; CUP et A 1 

sont fortement incurvées vers l'arrière; la marge est dépourvue de 
nervules intercalaires. 
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I. Bruchella nigra NAVAS, ailes I et IL (D'après L. KAVAS.) a) Aile I, 
champ médi0-cubito-anal; b) Aile II. - 2. Baëtis binoculatus LrxNÉ 
(Baëtidae), aile I, champ médio-cubito-ana1. (D'après A.E. EATO:-..) -
3. Telo"ga-nodes tristis HAGEN (Ephemerellidae), aile I, champ médio-cu­
bito-anal. (D'après A.E. EATON.) - 4. Hagenulopsis diptera UU-lER (Lep­
tophlebiidae), ai1e I, champ médio-cubito-anal. (D'après G. Ur.MER.) -
5. Caenis horaria LINNÉ (Caenidae), ai1e I, champ médio-cubito-anal. 
(D'après A.E. EATON.) - 6. Leptohyphcs peterseni UI.:\fER (Tricorythidae) 
ailes I et II. (D'après G. UI,MEH.) a) Aile I, champ médio-cubito-ana1; 
b) Aile II. - 7. Tricorythodes sp. (Tricorythidae), aile I, champ médio­
cubito-anal. (Diaprès H.T. SPIETH.) 

L. NAVAS, je l'ai dit, plaçait Brnchella parmi les Baëtidae. 
Compte tenu de la remarque de J.R. TRAVER (lac. cit.), on peut 
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se demander si le savant espagnol n'a pas été trompé par la forme 
de l'aile postérieure (fig. rb), à pre)nière vue semblable à celle que 
montrent les di~erses espèces du genre Baëtis) par exemple. 1-Iais 
il n'y a pas que les Baëtidae à présenter une aile postérieure plus 
ou moins réduite. A peu près dans toutes les fami1les d'Ephémé­
roptères, il existe des formes tendant vers le diptérisme. Dans le 
cas présent, la morphologie du champ cubito-anal (fig. ra) de l'aile 
postérieure - avec sa cc fourche >> intercalaire cubitale - nous 
montre que Bruchella pour n'être peut-être pas de la famille des 
Baët·idae) n'en appartient pas moins à la superfamille des Baët.oi­
dea, groupe probablement hétérogène où l'on range les Ephemerel­
lidae, les Leptoplûebiidae, les Caenidae et les Tricorythidae. 

Les caractères invoqués pour séparer ces diverses familles va­
rient assez d'un auteur à l'autre. On note cependant toujours pour 
critère des Baëtidae (fig. 2) l'indépendance de MA' à l'aile anté­
rieure, les autres familles ayant une MA banalement bifurquée. 
Les Ephemerellidae et les Lepiophlebiidae ont des ailes transpa­
rentes, les postérieures rarement absentes. On reconnaît les 
premiers (:fig. 3) à la présence de nervules intercalaires marginales 
indépendantes, et au rapprochement basilaire, à l'aile antérieure, 
de CUP et CUA, CUP étant nettement séparée de A'. Les 
Caenidae et les Tricorythidae, d'autre part, ont des ailes plus ou 
moins laiteuses, dépourvues de nerv:ules intercalaires marginales, 
et montrant un ±ninimum de nervules transverses. On distingue 
les deux familles d'après le tracé, à l'aile antérieure, de A 1 et de 
CUP, qui est pratiquement rectiligne chez les Caenidae (fig. 5), 
nettement incurvé vers l'arrière chez les Tricorythidae (fig. 6-7) 
(2). Ceux-ci ont encore parfois une aile postérieure, mais fort 
réduite; ceux-là en sont totalement dépourvus. 

Utilisant ces données classiques, essayons maintenant de déter­
miner la position systématique exacte de Bnichella. Notons tout 
de suite que, loin d'être un Baëtide plus ou moins exceptionnel, 
Bruchella ne peut appartenir aux Ba.ëtidae : son aile antérieure 
à :NIA bifurquée, et à marge externe justement dépourvue de ner­
vules marginales, s'y oppose. Les Ephenierellidae ne conviennent 
pas mieux, avec leurs nervules marginales et leur CUP rapprochée 
de CUA. On peut aussi rejeter les Caenidae, dont l'aile antérieure 
montre des nervures A' et CUP presque rectilignes et aboutissant 
au tornus. 

(2) Cf. J.A. LESTAGE, 1942. 
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Restent les Leptophlebiidae et les Tricorythidae. Les uns et les 
autres peuvent présenter des formes à aile postérieure nettement 
réduite, et à aile antérieure pourvue de A 1 et CUP plus ou moins 
récurrentes. Ainsi en est-il des Hagenulopsis (fig. 4) et genres 
voisins chez les Leptophlebiidae, des Leptohyphes et formes affines 
chez les Tricorythidae (fig. 6-7). Dans laquelle des deux familles 
placer Bruchella? 

Contrairement à ce que l'on pourrait croire à ne consulter que 
les « clés » courantes de détermination, la plus ou moins grande 
transparence de la meinbrane alaire ne peut nous être d'un grand 
secours. Les Tricorythidae adultes ont conservé certains caractères 
subimaginaux des ailes, et c'est un caractère distinctif de la fa­
mille; mais que faire si l'on se trouve devant une subimago de 
Leptophlébiide? Notons aussi que, parmi les Tricorythidae eux­
même, les Leptohyphes et formes sœurs ont des ailes bien moins 
laiteuses que les Tricorythus et autres. L'aile de Bruchella est, 
d'après L. NAVAS, << hyalina » ... Nous devons chercher un autre 
critère. 

Il est un caractère de nervation qui, s'il n'a pas toujours été 
mis en évidence par les auteurs de « clés », n'en existe pas moins 
chez la très grande majorité des Leptophlebiidae: c'est la présence, 
à la i:narge, de courtes nervules intercalaires qui, au contraire de ce 
qui est chez les Baëtidae et les EphemereUidae, sont içi unies par 
leur base aux nervures longitudinales. Chez Hagenulopsis, pris 
tantôt comllle exemple, il en est bien ainsi (fig. 4). Ce n'est jamais 
le cas chez les Tricorythidae. Par contre, ces derniers présentent, 
au clavus de l'aile antérieure, un élargissement plus ou moins 
marqué qui n'apparaît jamais chez les Leptophlébiides. Chez 
Bruche/la, l'aile antérieure est dilatée au clavus, et dépourvue de 
marginales. C'est pourquoi j'estime pouvoir transférer ce genre 
parmi les Tricorythidae. 

Sans doute, cette nouvelle désignation taxonomique reste-t-elle 
provisoire ; il faudra vérifier si la j:norphologie des pattes et des 
genitalia s'accorde avec ce que semble indiquer celle des ailes. Et 
même celles-ci gagneraient à être connues autrement que par un 
fragment pl us ou moins schématisé. Il n'en reste pas moins que le 
déplacement de Brnchella 'des Baëtidae (3) aux Tricorythidae, 
dans l'état actuel de nos connaissances, m'apparaît justifié. Notons 

(3) ... qui conservent ainsi leur homogénéité de structure nervulaire. 
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cependant que, avec son aile postérieure de type baëtidien et con­
servée par l'adulte, Bruchella fait penser à çe qu'a pu être le type 
morphologique ayant donné naissance aux Tricorythides classi­
ques, dont l'aile postérieure, présente chez la larve et la subimago, 
aurait tendance à disparaître (4) chez l'imago. 
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