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La réussite de notre activité n'a été possible que par le concours 
du dévouement inlassable et si efficace de notre cher secrétaire 
11. J. CooREMAN, que je tiens à remercier chaleureusement, en 
notre nom à tous. Remercions aussi notre Trésorier, 1L L .. BER­

GER pour la bonne gestion de nos finances. 
Rappelons aussi qu'un de nos collègnes, M. N. LELEUP a in­

troduit une innovation généreuse en créant un prix pour un, 
méinoire destiné à nos publications ; ce geste désintéressé mérite 
d'être relevé une fois de plus. Nous terminerons en adressant notre 
gratitude à tous les organismes qui nous prêtent leur concours et 
tout particulièrement à la Direction de l'Institnt royal des Sciences 
naturelles de Belgique qui, depuis si longtemps, nous laisse la dis­
position des chers locaux où nous nous réunissons et où nous 
pouvons abriter notre Bibliothèque et nos collections. 

La lecture traditionnelle sera consacrée à un groupe aussi atta­
chant que peu connu. 

Les Strepsiptères 

Lorsque, en 1793, P. Rossr eut vn émerger un petit insecte ailé 
de l'abdoinen de Polistes gallic"s LrnNÉ, il attribna ce Xenos ves• 
parum à la famille des Ichneùmonides, d'antant pins qu'il lui 
sembla voir une tarière (1) chez cet insecte. Neuf ans plus tard, 
ignorant encore la découverte de son prédécesseur, \V. KIRBY dé­
crit le mâle de Stywps nwlittae provenant de l'abdomen d'Andre­
na nig-roaenea KIRBY. Cependant, en r8r.5, l'américain PECK 

envoie à KIRBY de remarquables dessins (2) montrant, isolés et 
in situ, les parasites de Poiistes fuscatus FABRICIUS, . dans les 
deux sexes. KIRBY peut ainsi non seulement attribuer cette nou­
velle espèce au genre décrit par Rossr, mais encore rapprocher 
ces Xenos du Stylops qu'il avait décrit lui-même et créer ainsi 
l'ordre des Strepsiptères. 

Malgré un nombre limité d'espèces (250 environ, dont quelques­
unes sont certainement synonymes), et en dépit des pires avatars 
que ce groupe a subi de la part des systématiciens, la consécration 
d'un Ordre autonome est, comme nous le verrons, amplement 
justifiée, puisque ces organismes allient des particnlarités de la 

(r} Il s'agissait en réalité du mâle et de Pédéage. 
(2) Publiés pour la première fois par R.-1\'I. BoHAZT 1941, Univ. Calif. 

Pttbl. in Entoni., 7, n" 6, pp. 9r-16o. 
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plus haute spécialisation à certains caractères indéniablement pn­
mitifs. 

?\ons verrons plus loin les bonnes raisons qu'apporte \V. ULRICH 

(1930 et 1943) lorsqu'il subdivise l'ordre en denx coupes distinctes, 
qui ponrraient bien prendre le rang de superfamilles (3), les Men­
geoïdea et les Stylopoïdea. Des différences portant sur la biologie 
et la morphologie des femelles sont telles, qne les deux gronpes 
doivent être examinés séparément~ 

Si nous examinons une •Andrène ou une Guêpe « stylopisée )) , 
nous y verrons, faisant saillie entre les arceaux abdominaux, un 
petit triangle émoussé, bombé sur sa face libre, concave sur la face 
qui regarde l'hôte. Il s'agit du céphalothorax dn parasite femelle, 
seule partie venant au contact du monde extérieur. La face libre 
bombée est là face ventrale. Toute segmentation thoracique à dis­
paru et la tête n'est distincte <ln thorax que par une fente de la 
face ventrale qui, ô paradoxe, est un orifice génital. C'est à ce 
niveau que se fera la fécondation, et c'est par cette fente que les 
larves mûres sortirons de- l'organisme maternel. Comme autres 
organes fonctionnels, on ne trouvera dans ce céphalothorax qu~ 
des ganglions nerveux, d'ailleurs réduits, ainsi que la seule paire 
de stigmates de tout l'organis;ne. Citons pour mémoire une bouche 
minuscule et non ouverte et une paire de mandibules, immobiles 
et atrophiqnes. 

La partie abdominale devra s'extraire par la dissection de l'hôte. 
C'est une sorte de grosse masse blanchâtre snbcylindrique. Une 
segmentation très superficielle y montre les vestiges de dix seg­
ments abdominaux. Sur les deux tiers antérieurs de la face ven­
trale on distingue une bande allongée et, au milieu de celle-ci, 
trois à cinq points médians à disposition segmentaire. Ce.ci cons­
titue le très curieux dispositif d'émergence des larves dont il sera 
question plus loin. La masse abdoininale n'est qu'un vaste ovaire 
diffus, ne contenant, entremêlées aux masses Ot'.ulaires, que des 
terminaisons nerveuses et des tubes trachéaux, ainsi qu'un tube 
digestif rédnit à un simple cordon. 

Singularité nouvelle, cet extraordinaire organisme est encore 

(3) A vrai dire W. ULRICH distingue, en 1930, les deux fal11illes des 
Me-ngeidae et des Stylopidae, tandis qu'en 1943, sans prendre nettement 
position, il suggère qu'elles pourraient prendre un rang plus élevé dans 
la hiérarchie systématique. ULRICH \V., 1943, Z. f. Para.sitenku11de, 13, 
Pi'• 63-roo. ~ 



20 Bull. et Ann.. Soc. Entom. de Belgique, 86, I-II, 1950. 

entièrement inclus d3.ns son pupariupi et n·'en est même détaché 
que très partiellement: la bande longitudinale que nous avons vue 
sur la face ventrale est la seule zone où l'imago a réellement éclos. 
Il en résulte ainsi un canal compris entre le tégument et le pupa­
rium et qui se prolonge jusqu'à la fente génitale du céphalothorax. 
Coinmuniquant avec ce canal, et plongeant dans la masse ovarienne, 
les canaux génitaux impairs viennent ainsi compléter l'appareil 
djémergence des larves. Ajoutons que la fente génital~ n'est ou­
verte que par l'édéage du mâle au moment de l'accouplement. 

A cette organisation rudimentaire, dans laquelle on aurait peine 
à reconnaître un insecte, s'oppose le mâle ailé. Tout différent, 
mais bien singulier lui aussi. Ce qui frappe au premier abord, ce 
sont des ailes postérieures énormes, pliées en éventail au repos. 
Quant aux ailes antérieures, ce sont des haltères, réduites, mais 
bourrées d'appareils sensoriels, jouant exactement le même rôle 
que les haltères postérieures des Diptères (cf. ULRICH, 1930). 
Corrélativement, le mésonotum est aussi réduit que le pronotum, 
tandis que le métanotnm est gigantesque, égalant ou même dépas­
sant, en longueur, le reste dµ corps. La tête est étirée transver­
salement et se termine, sur les côtés, par deux énormes veux muri­
formes (non pas à facettes inais à ocelles )llultiples); entre les 
yeux, une paire d'antennes, larges et flabellées, particulièrement 
riches en organes sensoriels. Les appendices buccaux sont en revan­
che réduits, ne comprenant qu-'une paire· de mandibules aciculées 
et une paire de maxilles biarticnlées. La bouche est d'ailleurs 
obturée, l'organisme mâle, pas plus que celui de la femelle, ne 
possédant de tube digestif fvnctionnel. Les pattes sont inermes, 
les tarses se terminant par des pulvilli. L'abdoinen, inou et très 
mobile, se termine par un édéage en crochet. 

Cet organisme qui n-'est en somme qu'un organisme de repro­
duction, muni d'un vigoureux appareil locomoteur et d'organes des 
sens hypertrophiés, se dégage d'un puparinm assez semblable à 
celui de la femelle; de la mêine façon il émerge d'entre les arceaux 
abdominaux de l'hôte. Mais cette fois, la pupaison est complète, 
puis l'extrémité antérieure du puparium se détache en un petit 
couvercle coupé à l'emporte-pièce. La bestiole ainsi éclose, éton­
namment agitée et mobile, n'a plus que qnelques heures à vivre: le 
temps de rechercher la femelle et de s'accoupler_- Co=e l'a montré· 
réceminent Mac SwAIN (4) (1949'), un tropisme, d'ordre vra1sem-

(4) MAC SWAIN J.-W., 1949, Pan. Pac. Entom., 25, p. &;,. 
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blablement olfactif, attire les mâles en grand nombre vers les 
femelles vierges. Comme nous le disions plus haut, l'édéage s'en­
fonce dans la fente génitale entre la tête et le thorax de la femelle. 
Mais les modalités très curieuses de l'accouplement n'ont été 
éclaircies que depuis ces dernières années par F. SrLVESTRI (1940); 
cet auteur démontre que le sperme est introduit directement dans 
la masse ovarienne par une véritable injection sous-cutanée. Il 
s'agit d'un cas unique chez les Insectes et dont on ne trouvera 
l'équivalent que chez certains Vers. 

Le mâle a ainsi fini sa carrière et la femelle 1 ui survit quelques 
mois, le temps de voir se développer les larves. Le développement 
se fait évidemment par viviparisme et montre des singularités 
remarquables. L'éventualité d'une parthénogénèse a été longtemps 
discutée mais a été, du moins chez les Stylopoïdea, réfutée (cf. 
ScHRADER 1924, NosK!EWICZ et POLUSZYNSKI 1928). Une rareté 
apparente des milles chez les parasites des Halictes (genre Halic­
toxenos) a été expliquée par l'écologie du parasite, chez lequel le 
mâle paraît au milieu ou à la fin de l'été, tandis que la femelle 
fécondée peut subsister dans l'hôte hibernant, les larves n'édosant 
qu'au printemps (HoFENEDER 1949) (5). 

Les premières phases du développement ne sont connues que de 
façon fragmentaire chez Xenos et I-Ialictoxenos. Il n'y a guère 
qne pour le genre Stylops, à la suite des beaux travaux de Nos­
K!EWICZ et PoLUSZYNSKI (1927-23), que nous disposons d'une 
étude d'enseinble. Comme particularités remarquables pour un 
œuf d'Insecte, retenons une segmentation totale, mais aberrante, 
ainsi que l'existence d'un seul feuillet extraembryonnaire. Chez 
une espèce de I-Ialictoxenos (I-I. simplicis), les deux auteurs polo­
nais ont, en raison de la difficulté d'obtenir du matériel, décrit de 
façon fragmentaire, une polyembryonie (6'). On sait que cette 
énigme du développement n'avait été décrite ju:squ'ici, parmi les 
Insectes, que chez des Hyménoptères térébrants. 

Le développement vivipare se termine par la formation de la 
larve primaire. C'est une forme de dissémination qui ressemble 
au triongulin des Méloîdes, ou à la première larve des Rhipipho-

(5) HoFENEDER K., 1949, Brotéria,_ pp. 1n-122, 145~166. 
(6) C'est apparemment ~ la suite d 1une confusion que JEAN~EL (1944) 

parle de polyembryonie chez les Hal-ictophagidae. Ceux-ci, à la suite d'un 
avatar de nomenclature, ne sont pas les parasites des Halictes (Hal.icto­
xenos) mais"'bien çl'Homoptères (Fulgoridae et Delphocidae). 
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rides; c'est un mînuscule être fusiforme à forte armature ciliée, à 
dix segments abdominaux. Les six pattes se terminent par de 
petites pelotes; le terme de triongulin n'est donc pas justifié. La 
femelle gravide en contient des milliers. 

Ces petites larves s'échappent de la masse oyarienne par les 
pores génitaux et gagnent ainsi l'espèce de tunnel résultant du 
soulèvement partiel du puparium. Nous avons vu que ce tunnel 
mène à la fente génitale sise entre la tête et le thorax. C'est à la 
façon des triongnlins qne le petit parasite peut s'accrocher à nn 
hôte frais, an cours de la période de vol des imagos. Mais les 
expériences anciennes de SAUNDERS (1852), et plus récentes de 
ULRICH (1933), précisent qne l'imago ainsi infesté ne sert qne de 
vecteur auprès de sa progéniture, la pénétration du parasite ne 
se faisant qne dans la jeune larve de l'hôte. C'est an sein de celle­
ci qne s'opère nne transformation profonde (NASSONOW r892). La 
larve gonfle rapidement, puis une mue mène à la seconde forme 
larvaire, dépourvue de pattes, de forme cylindrique. C'est ce que 
l'on pourrait nommer la forme végétative, la phase de nutrition. 
Selon toute apparence, celle~ci se fait par endosmose, à la façon 
des vers parasites, la larve baignant dans le liquide abdominal de 
l'hôte. Les dernières mues (5e à 7e) mènent progressivement à la 
fori:ne d'émergence. Celle-ci est réalisée par une pupe dont l 1extré­
rnité antérieure effilée vient prendre jour en perforant la cuticule 
entre deux arceaux abdoniinaux de l'hôte. Notons que si la deu­
xième larve (on forme de nutrition) était en position quelconque 
dans l'abdomen de l'hAtc avant la pupaison, elle doit nécessaire­
ment s'orienter avec la tête vers l'arrière pour pouvoir amorcer 
avec succès sa manœuvre de perforation. :Nous avons vu plus haut 
qne l'émergence de la pupe n'est qne partielle et qne ce n'est qne 
le céphalothorax qni fait saillie an dehors. 

Les différences sexuelles que nolis avons vues si marquées 
apparaissent assez graduellement dès la troisième mue. Le cycle 
est ainsi parachevé'. 

Nous avons maintenant à nous occuper de l'hôte. Pris dans leur 
ensemble, les Stylopoïdea sont assez éclectiques, parasitant des 
Hyménoptères (à pen près tontes les grandes fa)nilles des Acn­
léates), des Orthoptères, des Hétéroptères, des Homoptères. Mais 
si, on les envisage séparément, la spécificité de l'hôte devient très 
grande. \V. PIERCE la considérait comme absolue, créant un genre 
nouveau pour un genre d'hôte déterminé. Il s'agissait évidemment 

l 
' 
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d'une singulière exagération, si bien que la grande majorité des 
genres et des espèces de PIERCE ont dû être ramenés en synonymie 
(cf. B0HART 1941). 

On peut cependant poser qne chaque famille de Stylopoïdea 
s'attaque à nn groupe déterminé (7). Les Stylopidae parasitent 
exclusivement des Hyménoptères, les Calliepharixenidae jettent 
leur dévolu snr des Hétéroptères, tandis qne deux familles : les 
Elenchidae et les Halictopliagidae (dont la nomenclature est malen­
contreuse') s'attaquent à des Homoptères. Le cas des Strichotre­
niidae est à proprement parler ahurissant,._ Ils n'étaient connus que 
par le sexe femelle, et parasitant des Orthoptères. Or, on admettait 
également l'existence d'une autre famille, celle des Myrmecola­
cidae, uniquement connue par les mâles et parasites de. Fourmis. 
Et voilà que ÜGLOBLIN démontre qu'il s'agit des ;inêmes organism.es, 
ayant des hôtes différents suivant les sexes. Ce fait étrange µiéri­
terait d'être élucidé par une étude détaillée, car il n'a été publié 
qne de façon indirecte, par nne assez brève mention de HoFE,EDER 
(1939). Quel peut bien être le mécanisme de cette sélection de 
l'hôte suivant les sexes? S'agit-il d'une sélection réelle ou d'une 
mortalité différentielle? Il s~ffit de poser la question pour mon­
trer l'intérêt profond de ce problème. 

Si l'on passe au niveau des genres, la spécificité de l'hôte devient 
beaucoup moins grande, quoique variable suivant le cas. S'il est 
exact que les Stylops s'attaquent uniquement aux Andrènes, que 
les Halictoxenos sont parasites exclusifs des Halictes, en revan­
che B0HART (r941) a pn démontrer que tons les parasites des 
guêpes sociales, Vespa, Polistes et Belonogaster (8) relèvent dn 
seul genre Xenos Rossi ; que tous les parasites de guêpes solitaires, 
qu'il s'agisse de Vespides on de Sphégides, appartiennent an genre 
Pseudoxenos SAUNDERS (pour lequel on peut relever pas moins de 
dix synonymes dont huit de PIERCE). 

Si l'on considère maintenant les espèces, on est loin de compte 
de la spécificité intégrale de PIERCE. On trouvera par exemple dans 

(ï) Cf. la copieuse mise au point et catalogue de K. HoFENEDER et Fut­
MEK 1942, I943, Arb. über physiol. u. ang. Entom.i vol. 9, pp. I74-184 et 
249-283; vol. rn, pp. 32-67, 139-168 et I96-230. 

(8) En ce qui concerne Belonogast~r, ne disposant pas de mâles de 
Bdonogastrechtrus PŒRCE, BoHART n'a pu qu'en supposer· la mise en 
synonymie avec Xenos Rossr. Un travail en préparation me permet d'en 
apporter la""(].émonstration effective. 
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le mémoire de BoHART {1941) la référence de huit hôtes différents 
pour l'espèce Halictoxenos crnwfordi PIERCE. Mais si en général 
le même parasite s'attaque à des hôtes voisins du point de vue de 
la systématique, il est encore plus nécessaire que leur écologie et . 
leur éthologie soient identiques. 

Les Strepsiptères sont des parasites économes: l 1hôte survit à 
l'infestation et il est courant de trouver des Andrènes encore vi­
vantes contenant un ou plusieurs puparia vides de inâles. Néan­
moins l'attaque est sérieuse .. L'on est parfois étonné de pouvoir 
retirer quatre à cinq parasites de l'abdomen d'une Andrène et de 
constater que la somme de ce matériel est de loin supérieure à ce 
qui pent rester des tissns abdominanx de l'hôte. ·L'on comprendra 
que la vitalité de l'ani;rnal infesté soit sérieusement affectée: l'éclo­
sion est plus précoce et la motilité générale fortement ralentie; 
de plus ]a castration est de règle. Plus curieuses sont certaines 
modifications particulières aux Hyménoptères parasites: ceux-ci, 
de même que les Crabes sacculinés, témoignent d'une intersexualité 
plus ou moins profonde, les mâles virant vers le type femelle et 
inversement. Le degré de cette intersexualité varie suivant les cas. 
On ne l'a jamais observée dans les genres Belonogaster et Polistes. 
Chez les Odynères, elle affecte surtout la coloration (SALT r93r, 
VANDEL r933), mais aussi parfois la forme du clypéus (SALT r93r). 
Chez les Andrènes, l'intersexualité peut porter à la fois sur des 
caractères de structure (forme des antennes, ponctuation) et de 
livrée. Une étude approfondie de SAr,T (r927') montre que si les 
divers individus d'une même espèce peuvent être affectés à des 
degrés divers, la séquence d'apparition des caractères intersexuels 
est toujours la même. Le même auteur a noté que chez les Sphex 
et les Chlorion l'instinct sexuel mê:me pouvait dévier yers le sexe 
opposé. Enfin, V.-V. POPOV (1936, 1937) a même décrit une inter­
sexualité des glandes génitales chez une Andrène et chez un Ha­
licte infectés. Cette intersexualité des Hylllénoptères « stylopiés » 

est absolument parallèle à celle des Crabes « sacculinés » : ce sont 
deux véritables expériences naturelles analysant la réalisation du 
sexe des Arthropodes. 

Il est clair qu'à défaut de tuer leur hôte par le procédé de la 
castration, les Strepsiptères vont ainsi affecter sérieusement la 
propagation de l'espèce. Ep ce qui concerne les Stylops, on connaît 
des cas, et j'en ai vu un personnellement, où une infestation gra­
duelle, croissant d'année en année, amenait la disparition d'une 
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espèce d' Andrène dans une localité. Aussi, en ce qui concerne no­
tamment le « contrôle » des Hétéroptères, les Strepsiptères ont 
pu être considérés sérieusement comme des auxiliaires écono­
miques. 

1-fais venons-en aux lvlengeoïdea. Leur histoire est étonnante et 
fait le plus grand honneur à la sagacité de leurs découvreurs suc­
cessifs (pour le détail, cf. la remarquable étude de Vv. ULRICH 
1943). En r866, MENGE décrit un Strepsiptère mâle trouvé dans 
l'ambre de la Baltique; ses caractères diffèrent quelque peu des 
Strepsiptères connus à cette époque. En 1870 et 1874, LABOULBÈNE 
décrit, sans la nommer, une curieuse petite bestiole aptère, qu'il 
rapproche de la femelle de Rhipidius {un coléoptère Rhipiphoride). 
Vers 1910, divers auteurs décrivent des mâles, pris au vol, et qui 
appartiennent au même groupe que le Mengea de l'ambre. En 
1919, P. DE PEYERIMHOFF redécouvre la petite femelle aptère 
qu'avait décrite_LABOULBÈ.NEJ mais contenant des larves primaires, 
ce qui lui permet de l'identifier à un Strepsiptère, sous le nom 
d'Eoxenos Laboulbenei. En 1926, BOI,IVAR y PIELTAIN capture 
au vol deux mâles d'une nouvelle espèce lberoxènos prini-itivus. 
Dès 1927, ULRICH prévoit que Eoxe1ws ne peut être la femelle 
d'un des i:nâles des Mengéides décrits précédemment. PARKER et 
SMITH (1934) en donnent la démonstration en r934 en montrant que 
lberoxenos n'est que le mâle d'Eoxenos. Voilà donc le mâle, la 
femelle et la larve primaire identifiés, sans que l'on en connaisse 
encore l'hôte ni la biologie, puisque la femelle se permet le luxe 
pour un Strepsiptère, de la vie libre. 

Il faut attendre 1939 pour que notre collègue J. CARPEKTIER 
découvre que l'hôte d'Eoxenos est une Lepisme. Dès lors, le grand 
pas est franchi et les découvertes se précipitent grâce aux belles 
études de SILVESTRI {1940, 1942). L'illustre et regretté entomo­
logiste italien montre que le genre Mengenilla est tributaire de 
Ctenolepisma et donne une description détaillée et définitive de la 
oiologie des Mengenillides (celle de Triozocera, .constitnant avec le 
Mengea tertiaria fossile, la famille des Mengéides, reste encore in­
connue). 

Le mâle ne se distingue du reste des Strepsiptères que par des 
caractères mineurs. Nous avons vu que la fe}.llelle inène une vie 
libre; elle ne ressemble en rien à celle des Stylopoïdea. Aptère il 
est vrai, et dépourvue d'orifices anal et génital, :mais aplatie, lar­
gement ovalaire, à tête bien délimitée, munie d'yeux et d'antennes, 
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à trois segments thoraciques distincts qui ne diffèrent des segments 
abdominaux que par la présence de trois paires de petites pattes, 
tandis que l'on trouve sept paires de stigmates an niveau de l'abdo­
men. Le développement larvaire .est, dans sa première phase, iden­
tique à celui des Stylopoïdea, la larve primaire (la forme d'infec­
tion) en étant très seinblable. La larve secondaire (on forme de 
nutrition) est déjà passablement différente, mais le tableau change 
complètement quand nous voyons µn stade nouveau s'intercaler 
dans le cycle des métamorphoses : une larve tertiaire, dont au:cun 
équivalent n'existe chez les Stylopoïdes, et qui est la forme d'émer­
gence. Identique dans les deux sexes, c'est un cylindre annelé et 
segmenté, effilé aux deux extrémités, muni de pattes. Sa forme 
permet facilement l'issue hors de l'hôte. Lorsque celle-ci est 
r~alisée, on s'aperçoit que ce cylindre n'est en réalité qu'une gout-

• tière à concavité ventrale, et puis, l'on voit que cette gouttière se 
déplisse et se transforme en un être parfaitement plat, largeinent 
ovalaire. C'est donc dans le ITiilieu extérieur, sous les pierres, que 
se réalise la pnpaison. Comme chez tons les Strepsiptères, celle-ci 
se fait à l'intérieur de la dernière mue larvaire. 1-fais ici elle est 
complèfe pour les deux sexes. En l'absence de fente génitale, le 
mâle introduit son édéage dans n'importe quel point dn corps de la 
femelle, et les larves primaires sortent littéralement par effraction. 
Elles sont sauteuses et pénètrent dans leur hôte en perçant les 
meinbranes interarticulaires. 

Enfin, une dernière singularité qui n'est pas la moindre: les 
femelles de la même espèce peuvent avoir un comportement totale­
ment différent (SIL VE_STRI 1942). Tandis que les unes émergent de 
leur puparium et inènent la vie libre que nous venons de décrire, 
d'autres s'obstinent à rester confinées dans le puparium cependant 
ouvert. Les mâles les négligent et cependant elles donnent une 
descendance par parthénogénèse. C'est le seul cas de parthéno­
génèse réellement prouvé chez les Stepsiptères ; il est le type den­
térotoque, donnant les deux: sexes .. On aimerait ici à en savoir 
davantage : ce comportei:nent singulier de certaines feme11es est-il 
dll à des causes de ITiilieu ou à des facteurs génétiques? Quel est 
le détermin_isme cytologique de cette parthénogénèse? Toutes les 
feme11es, même écloses, mais non fécondées sont-e11es susceptibles 
de faire de la parthénogénèse? 

Par sa femelle libre, le rameau des Mengéides représente un 
aspect moins évolué que celui des Strepsiptères. Cette question a 
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fait l'objet d'une étude approfondie de W. ULRICH (1943'). Comme 
d'antres auteurs (cf. BoHART 1941) c'esf à la souche des Coléop­
tères que ULRICH tend à faire remonter ces organismes. Les Rhi­
piphorides ont souvent été considérés comj:ne les plus proches pa­
rents des Strepsiptères (en dernier lieu par BoHART, 1941) en 
raison de l'analogie de l'antenne flabellée des mâles ainsi que 
celle des stades larvaires. Mais comme ULRlCH le remarque juste­
ment, les Rhipiphorides sont hétéromères, tandis que les Strepsip­
tères sont pentamères. Chez les lvfalacodermes, on trouvera maints 
exemples de femelles aptères et de brachyptérie antérieure chez le 
mâle. A mon avis cependant, aucun argument n'est décisif pour 
rattacher les Strepsiptères, inême très haut, à la souche des Coléop­
téroldes, car tous les caractères invoqués, antenne flabe11ée, apté­
risme de la feme11e, parasitisme, hypermétamorphose, sont tous 
des caractères adaptatifs et nous savons que de tels caractères sont 
éminemment plastiques et susceptibles des pires convergences. 
D'autre part, les haltères du mâle, du point de vue et de la forme 
et de la fonction, ne peuvent en rien être assimilés à des élytres 
réduits. -

C'est précisément l'existence de ces haltères qui a mené PIERCE 

à rattacher les Strepsiptères à la sonche des Diptères. Mais per­
sonne ne prend plus actue11ement cette thèse en considération, car 
elle va à l'encontre des principes mêj:nes de l'anatoIUie comparée. 
Il est certain qne les haltères antérienres des Streps.iptères ne 
peuvent. être homologues aux haltères postérieures des Diptères ; 
il ne s'agit que d'organes analogues et la convergence est évidente. 

Enfin, JEANNEL (1944) (9) a soutenu la thèse originale d'un ratta­
chement des Strepsiptères à la souche des Hyménoptères. Je ne 
suis pas non plus convaincu par son argumentation, mais l'étude de 
JEAXXEL a le grand mérite de mettre l'accent sur deux caractères 
très primitifs que les Strepsiptères ont conservés malgré leur spé­
cialisation extrême: un abdomen à dix segments ainsi que l'articu­
lation ( « postl,.mbium ») qui sépare le sentellum du postscutellnm 
au niveau du métathorax. Pour reprençlre les termes de JEANNEL 

(( le postl.U1nbiU1n n'est pas autre chose que la persistance de la 
membrane articulaire primitive qui séparait le métathorax du 
1?rem1er segment abdominal avant toute év:olution » (1oc. cit., 
p. 114). 

(9) JeANNEL R., 1944, Re'V, franç. En.to-ni., 11, pp. nI-II8. 
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Nous concluerons que l'ordre des Strepsiptères doit avoir der­
rière lui un passé bien long, qu'il s'est détaché d'une souche fort 
ancienne et qu'il est vain de ,lui rechercher des affinités avec un 
groupe systématique actuellement existant. 

Rapport de la Commission de vérification des com,ptes. - Par­
lant au nom de la commission, M. G. FAGEL déclare que les comptes 
de l'année 1949 ont été reconnus parfaitement en ordre et exacts. 

Rapport du Trésorier. - M. L. BERGER, trésorier, donne lec­
ture de son rapport. Il résulte de cet exposé que la situation bud­
gétaire de la Société est satisfaisante. Toutefois, il sera nécessaire 
cette année encore de limiter le nombre de pages de nos publica­
tions et il est indispensable de demander aux auteurs de participer 
aux frais en ce qui concerne la confection des clichés. 

D'autre part, M. BERGER insiste auprès de tous les membres 
pour qu'ils veuillent bien verser leur cotisation dès le début de 
l'année ; les retards apportés au règlement des cotisations de trop 
nombreux membres et les délais de paiejnent d'achats effectués 
par les libraires ont rendu la gestion difficile et sont cause du 
déficit apparent qui clôture les comptes de 1949. 

L'assemblée décide le maintien du prix de la cotisation à 
150 francs pour les membres associés ainsi que, pour les ;membres 
belges résidant provisoirement au Congo Belge, et à 200 francs 
belges pour les membres correspondants étrangers. Sont nommés 
inembres à vie, les membres correspondants étrangers payant une 
somme de 3.000 francs belges. 

Rapport de la Commission de surveillance des collections. - Au 
nom de M. DuFRAI\·E, absent, M. E. J ANSSENS déclare avoir exa­
miné l'ensemble des collections de la Société et les avoir trouvées 
en état parfait de conservation; il profite de cette occasion pour 
remercier la Direction de l'Institut royal des Sciences naturelles 
qui en a la garde. 

Rapport de la Conimission de contr6le de la Bibliothèque. -
Porte parole de la Commission, M. C. SEGERS-déclare avoir constaté 
l'ordre parfait qui règne dans notre Bibliothèque ainsi que les 
accroissements importants qui sont venus_ l'enrichir au cours de 
l'exercice écoulé. Il tient à ce propos à exprimer la gratitude de 
la Société à l'Institut des Sciences naturelles qui nous offre l'hospi-
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talité et, tout particulièrement, à son Directeur, M. V. VAN S'rRAE­

LEN pour sa haute bienveillance. M. SEGERS remercie également 
notre dévoué bibliothécaire, NI. BALL, ainsi que le personnel qui 
assure le service avec autant de dévouement que de ponctualité. 

Elections stat·utaires. - A l'unanimité, les mep:1.bres présents 
élisent M. A. CRÈVECŒUR à la présidence, en remplacement de 
M. J. PASTEELS, sortant et non-rééligible. 

Sont élus membres du Conseil, au scrutin secret, MM. L. BER­
GER, A. JANSSE'1S, R. MATIÉ et C. SEGERS. 

- MM. J. DE \VALSCHE, E. DEREXNE et A. RYCKAERT sont élus 
membres de la co=ission de vérification des comptes ; MM. A. 
DuFRANE et E. J ANSSENS sont élus membres de la cominission de 
-surveillance des collecticms. 

- L,assemblée procède ensuite à l'élection de deux ;membres 
honoraires en remplacement de MM. le Prof. F. SILVESTRI et 
P. LESNE décédés. 

A la majorité des suffrages, MM. C. FERRIERE et E. FLEUTIAUX 
sont élus membres honoraires. 

- L'assemblée ratifie ell!suite la propositiion suivante, pré­
sen'tée par huit membres au Conseil d'administration, conformé­
ment à l'art. 14, alinéa 2, des Statuts: 

Présentation d'articles pou,· les Bulletin et Annales ou les Mé­
moires de la Société. - Tout article original d'Entomologie, y 
compris d'Entomologie systématique, biogéiographique, écologi­
que, physiologique, agricole, médicale ou vétérinaire, peut être 
admis à la publication s'il est jugé conforme par le Conseil d'ad­
ministration et que cette décision est approuvée par l'assemblée 
mensuelle. 

Toutefois, si la publication d'un article, proposée par le Conseil, 
n'est pas acceptée par la majorité des membres présents à l'assem­
blée mensuelle, lors de sa présentation, il appartient à cette assein­
blée de choisir, parmi les membres de la Société, deux rapporteurs 
compétents chargés d'examiner le manuscrit et de fournir une 
appréciation écrite sur la valeur du travail en cause. Ces rappor­
teurs auront la faculté de proposer à l'auteur des modifications 
susceptibles de rendre l'article digne de publication. 

La séance est levée à 17 heures. 

• 
** 
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