Taxonomie et Spéciation
La semi-espéce et la super-espéce

par 3. G. Kiriskorr {Gand)

A quelgues mois dn XIII° Congrés international de Zoologie qui
se tiendra comme on sait 4 Paris eu 1948, il n’est peut-étre pas
sans intérét de passer en revue les tentatives faites ces derniéres
années pour mettre la terminologie taxonomique un peu plus en
concordance avec les connaissances de plus en plus étendues que
nous possédons sur les diverses formes de 1’évolution des animaux.

J’ai déja eu l'occasion (1) de dire quelques mots au sujet du
cline, catégorie intraspécifique introduite par HUXLEY (1939) et
dont ’emploi est devenu courant, du moins en ce qui concerne les
groupes mieux étudiés des animanx.

Le présent article contient un bref commentaire sur deux autres
catégories systématigues de création récente, notamment la semi-
espéce et la super-espéce, et si j’en fais "objet d’une scule étude,
c’est qu'elles se trouvent en fait toutes les deux trés prés de
I'unité spécifique et ’encadrent pour ainsi dire, de sorte qu’on
pourrait les qualifier de catégories « circnmspécifiques » ; 'émploi
qu'on en a fait jusqu’ici n’a d’ailleurs pas toujours été uniforme;
de plus, Pemploi de "une peut, selon les vues, nécessiter Pemploi
de Pautre. Tout ceci me fait croire qu’en examinant ensemble
les deux catégories ci-dessus, on pourra obtenmir une vue plus
claire sur la question.

Une remarque préliminaire importante est celle-ci: jusqu'ici,
chacune des deux catégories en question a été appliquée surtout
en Ornithologie, ce qui s’explique facilement par le fait que les
Oiseaux sont le groupe probablement le mienx étudié taxonomique-
ment. Les deux termes superspecies et semispecies ont été d’ail-
leurs proposés par 1'ornithologue américain Eryst MAYR, le pre-
mier en 1931, le second en 1g40. Nous verrons plus loin que les
définitions qu’en donne leur auteur, de méme que 'emploi qui en
a généralement été fait, contientient en eux une restriction impor-
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tante due & Popinion qui prévaut en Ornithologie au sujet des
modes de la spéciation.

Avant de procéder & un bref examen de la question, je tiens &
faire remarquer que, dans mon opiuion, un élargissement de ces
deux notions est utile et souhaitable; j’en parterai i P'endroit
approprié. )

T.es définitions des deux catégories examinées sont données
ici Pune & cbté de Pantre afin de faire mieux ressortir ce qu’elles
ont de commun. Les voici:

a} Semi-espéce {semispecies), Sont des semi-espéces ies formes
dont on peut conclure qu’elles sont des représentants géographi-
ques de quelque autre espéce, mais ont développé, au cours de
leur isolation, des caractéres morphologiques de la méme impor-
tance que l'on cohserve entre des espéces indiscutables (Mavr
1947 [2]}.

b} Super-espéce (superspecies). Une super-espéce se compose
d'un groupe monophylétique d’espéces représentatives géographi-
quement (espéces allopatriques [ = vicariantes S.G K.} 4 diffé-
rences morphologigues trop nettes pour qu’on puisse les réunir
dans une seule espéce (MAY®R 1947 [31).

Le caractére commun de ces deux définitions, auquel je viens
de faire allusion, est la présence du facteur géographique. En
effet, tant une semi-espéce qu’une forme faisant partie d’une super-
espéce se remplacent géographiquement et sont donc le seul repré-
sentant dans une région donnée soit de l'espéce, soit de la super-
espéce dont elles font partie. Tes denx notions ne peuvent donc,
dans ’esprit de 1'anteur des termes, se rapporter qu’a des formes
géographiques.

Cette restriction est due, comme je 1’ai souligné plus haut, 3 la
conception généralement en cours parmi les ornithologues, an sujet
de la spéciation ; ’étude de la classe des Oiseaux est suffisamment
ponssée pour que les ornithologues soient en droit d’admettre la
grande prédominance du facteur géographique dans la spéciation ;
la race géographique (qu'on considére généralement, et 4 tort,
le synonyme de « sous-espéce ») est pratiquement la seule caté-
gorie intraspécifique employée en ornithologie, & V'exception de
celle, de création toute récente, de la semi-espéce. 11 n'en va pas
de méme, bien entendu, dans tous les groupes des Animaux ; chez
les Insectes, notamment, Pintervention des facteurs biologiques,
cytologiques et méme purement morphologiques (spéciation sym-
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patrique de MAYR 1947, op. c.), ne peut étre niée ni sous-estimée.
11 est évident que des cas répondant exactement aux définitions
ci-dessus peuvent &tre trouvés, et en nombre, parmi les Insectes.
Mon opinion est, cependant, que les définitions des catégories en
question doivent étre élargies de facon & pouvoir classer dans ces
catégories toutes les formes — en dedans et en dehors de 'espéce
— qui constituent ce qu’on appelle habituellement les « cas limite ».

Pour donner i la semi-espéce une définition élargie dans ce
sens, il suffit d’ajouter qu’il peut s’agir, 4 cdté des représentants
« géographiques », également de représentants « hiologiques » etc. ;
on pourra, en définitive, aller plus loin, en supprimant tout quali-
ficatif du mot « représentant ».

Quelques exemples, choisis parmi les Lépidoptéres, permettront
de mienx comprendre 1'utilisation possible de la catégorie semi-
spécifique.

a) Les formes ci-aprés du genre Glaucopsyche SCUDDER (Liyc.):
melanops BOISDUVAL, paphos CHAPUIS et charybdis STAUDINGER
ont une distribution géographique définie et allopatrigue; elles
ont &té considérées tantdt comme de bonnes espéces, tantdt com-
me des races géographiques de ]a méme espéce (melanops), Cette
incertitude de leur status fait qu’il serait préférable, jusqu’a
preuve définie d’intergradation, de les considérer comme des semi-
especes.

B Cupido {Everes) argiades PaiLas {Lye.) posséde des formes
sympatriques alcefas TOFFMANNSEGG et decolorata STAUDINGER,
généralement non séparées et méme souvent considérées comme
consubspécifiques (« formae » des 1épidoptéristes) ; il résulte cepen-
dant des observations de LoRKOVIC {4) que ces trois formes, quoi-
que se comportant comme conspéceifiques en Europe centrale, mon-
trent des différences tant morphologiques qu’écologiques en
Europe méridionale; elles v ont donc déjd pratiquement atteint
’isolation caractéristique des espéces distinctes, La seule solution,
pour les classer correctement, est de leur assigner le rang semi-
spécifique.

¢] Hydraecia oculea L. {=nictitans 1.} (Noct.). On sait que cette
noctuide fut scindée par PETERSEN en neuf espéces distinctes, sans
caractéres différentiels de coloration ni écologiques, en grande
partie sympatriques, mais 3 différences de structure des organes
génitaux & qui laissent supposer nne isolation reproductive plus
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ou moins compléte. Les facteurs géographique et écologiques n'in-
terviennent pas ici ou seulement de facon fragmentaire et incom-
pléte. Au lieu de considérer ces formes comme autant d’espéces
distinctes, il vaudrait mieux, tenant compte de leur origine com-
mune incontestable et prebablement récente, ne leur accorder que
le status semispécifique.

Passons maintenant 4 la super-espéce. En appliquant la défini-
tion de MaVR, on ne réunira dans une super-espéce que des espéces
incontestables vicariantes et géographiquement voisines. Les exem-
ples en abondent en Ornithologie; le terme superspecies (MAVYR
1947, op. c. 169, note, fait remarquer que « superspecies » est plus
correct que « supraspecies » comme d’aucuns 'écrivent) n’est en
somme que ce que RENSCH (5) appelle « Artenkreis »; le terme
« genus geographicum » a aussi été employé pour les mémes com-
plexes, et HUXLEY (6} propose plutdt celui de « sous-geure géogra-
phigque ». Ce dernier auteur, parlant du terme superspecies de
MAvR, estime que son emploi devrait &tre réduit « aux cas inter-
médiaires, ol la majorité des formes d’un cycle de groupes 2
vicariance géographique constituent selon toute évidence des sous-
espéces d’une espéce polytypique, mais dont quelques-unes ont
divergé suffisamment pour é&tre regardées comme des espéces
monotyipiques distinctes, probables ou certaines ». Plus loin,
Huxiey (op. ¢. 179, note) met en garde contre la confusion entre
une espéce polytypigue et une super-espéce.

Le terme « super-espéce » peut, me semble-t-il, &tre appliqué
a des complexes différents, de mé&me que le terme « espéce » s’ap-
plique aux complexes polymorphes, monotypigues et polytvpiques.
Peut-&tre pourrait-on parler d’une super-espéce géographique dans
le cas de formes constituant un « Artenkreis » dans le sens de
RexscH; d'une super-espéee écologique 13 o des fornmes écologi-
ques ont atteint un degré élevé d’isolation (il faut ajouter ici que
la question des races écologiques est encore trop peu étudiée pour
gu’on puisse se prononcer dans beaucoup de cas): je citerai. ici le
cas du « groupe » Anopheles maculipennis composé de six espéces
en partie sympatriques, reprodictivement isolées et biologique-

.ment différentes : il est clair que ce groupe a sa place parmi les

super-espéces (voir BaTES 1940 [7]); d’une super-espéce morpho-
logique lorsque les formes la constituant ne présentent que des
différences morphologiques. Ces désignations ne devraienl cepen-
dant pas étre employées dans un sens taxonomique, pas plus que
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ne le sont les désignations « espéce monotypique », « espéce poly-
morphe » ete. Comme il n’existe qu'une senle catégorie spéeifique,
il n’en existe qu'une senle superspécifique,

Nous placerons done dans des super-espéces non seulement des
bonnes espéces incontestables, mais aussi des espéces contestables
et des sons-espéces dans le sens officiel de ce terme. Il est utile
de rappeler ici que je remplace ce dernier par « race » géographi-
que, écologique, cytologique, ete., I’ensemhble des races, avec les
semi-espéces et les micro-races, formant les catégories intraspé-
cifignes ; le terme « intraspecies » pourrait s’appliquer i celles-ci.
Quoique « sub » signifie également « en dedans », je préfére en
abandonner I'usage dans ce cas, car le terme subspecies, qu’on
traduit d’ailleurs par « sous-espéce », est généralement employé
dans un sens impliquant une infériorité hidrarchique qui, dans mon
opinion, n'existe pas. Dans le méme ordre d’idées et bien gu’une
des significations de « super » soit « an deld », un terme construit
avec la préposition « super » implique la notion d’une supériorité
hiérarchique ; dans un ouvrage non encore publié (8}, j’ai proposé
de remplacer le terme superspecies par uliraspecies ; la préposition
« ultra » a en effet le sens bien défini de « au dela » et s’applique
bien i un complexe non peint supérienr 4 espéce mais la dépas-
sant et I'englobant.

Je viens de dire que les espéces contestables peuvent également
étre placées dans des super-espéces; le status de semi-espéce est
d’autre part celul qui s’applique le mieux 3 la plupart de ces
espéces contestables. Utle super-espéce peut donc étre composée en
partic ou entiérement. de semi-espdces, plutdt que de rattacher
celles-ci 4 une espéee. Clest également I’opinion de HUXLEY {op.
c. 403}, La définition de la super-espéce donnée par MAYR pourra
donc étre élargie en la complétant comme suit: « Une super-

espdce se compose d’un groupe monophylétique d’espéces... etfou ‘

de semi-espéces sym- ou allopatriques ».

Dans les exemples donnés plus haut, nous aurons donc les
super-espéces Glaucopsyche melanops, Supido argiades et Hydrae-
cie oculea, composées uniquement de semi-espéces. On pourrait
multiplier les cas de super-espéces comprenant de bonnes espéces
mono- ou polytypiques ; un de ces cas est vraisemblablement celui
de Colias hyale et Colias alfacariensis {le status de cette derniére
espéce sera probablement éclaireil par ’ouvrage annoncé de L.
BERGER), un autre est sans doute celui du groupe Colias electo etc.
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L’emploi des catégories semi- et ultraspécifique (je me servirai
désormais de ce dernier terme) doit-il influencer la nomenclature?
En Ornithologie, on n'a jusqu’ici emplové aucun artifice nomen-
clatorial pour désigner ces complexes; on écrit par exemple sim-
plement superspecies Lalage aurea. HUuxLEY (op. c¢. 403) propose
de conserver la nomenclature binominale pour les semi-species
et de donner a la super-espéce les réunissant un nom « composé
de deux des noms binominaux du groupe ». Dans mon ouvrage
mentionné, j'ai proposé de faire précéder le nom semispéeifique par
celui de la « forme-mére » {en pratique, celui de la forme la plus
anciennement décrite) mis entre parenthéses, par exemple Cupido
{argiades) decolorain, ete, Ce pracédé est d’une application plus
difficile lorsqu’il s’agit d’espéces indiscutables vicariantes surtout
sl celles-ci sont 4 leur tour scindées en races géographiques ou
autres (de nombreux exemples peuvent étre trouvés parmi les
Oiseanx}; st on désire 'employer dans des cas semblables, la dési-
gnation devrait se faire d’aprés I’ancienneté des noms, seul critére,
de valeur biologique malheurensement nulle, que nous possédons.
Pour le choix des noms devant former le nom ultraspéeifique, il
parait indiqué d’emplover ceux des formes géographiquement
extrémes dans les cas ofl il s'agit de complexes allopatriques; si
Pultra-espéce est sympatrique, on pourrait prendre les noms le
plus ancien et le plus récent.

Quoi gu’il en soit, une nomenclature approoriée est i recom-
mander ; et 'emplol généralisé des deux catégories faisant V'objet
de cette étude marquera sans nul doute un progrés notable dans
’évolution de la Taxonomie moderne.

Laboratoires de Zoologie de I'Université de Gand
(Section : Systématique)
Directeur : Prof. Dr P. vaxy Ovs.

NoTe. — Depuis la remise du manuscrit de cette étude, j’ai élaboré un
schéma complet de la nomenclature des catégories taxonomiques circum-
et intraspéeifigues. En ce qui concerne la semi-espéce et 1'ultra-espéce,
les modalités proposées sout les suivantes : @) semi-espére, Le nom de la
forme la plus anciennement décrite du complexe précede celui de la semi-
espéee et se trouve entre parenthéses; b) ultra-espéce. Nommeée binomina-
lement, avec la lettre capitale U (=ultraspecies) placée entre le nom géné-
rique et le nom spécifique de la forme la plus anciennement décrite; ce
nom précede, dans la désignation des autres formes du complexe, leurs
noms spécifiques respectifs et est placé entre crochets. Pour- les détails
relatifs aux autres catégories, voir : 5.G. Kirlagorr, The Nomenclature
of the Specific Complex, The Lepidopterisis’ News, IT, 2, 1048, Cam-
bridge, Mass.
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Catalogue des Hyménoptéres
de la zone calcareuse
de I'Entre-Sambre-et-Meuse

par Dom Guy pE Hexxix (1) et Dom Félix Axcravx O.8.B.
SECONDE PARTIE (1)

Fam. CHRYSIDIDAE
78. Chrysis analis SprxorLa.

1 &, Montagne an Buis (Mariembourg), 22-VIil-1935 (in Ad.
CREVEC®UR et P, MarEcHAL, Matériaux VI, Bull. et Ann. Soc.
entomol. Belg., t. 76 {1936}, p. 248.

79. Chrysis ¢yanea L.

1 2, Maredsous (sur mur), 4-VII-1932 {G. pE HENNIY).
8a. Chrysis fulgida 1..

4 2 ¢ Maredsous (sur murs), VII-1926-1933.
81. Chrysis ignita ..

Espéce commune ; Maredsous (sur murs), 10 ¢, VIl-1932 et
4-1X-1036.

Fam. SAPYGIDAE
82. Sapyga quinquepunctata .

4 29, Maredsous {mur brique}, 30-V-1935, 26-V-1937 et 6-V1-
1938,

Fam. TIPHIIDAE
83. Tiphia femorata I’

2 29, Maredsous {sur Ombelliféres), 3-IX-1941 (G.

pE H.); 1 ¢, Falaén, Jardin alpin, 2g-VIII-1943 {P. nEL MARMOL).

Fam, MYRMOSIDAE

84. Myrmosa melanocephala F. .
1 &, Maredsous, 128-VI-1936 {G. pe H.}.

(1) Ci. Premiére partie de ce « Catalogue », in Bulletin et Annales de
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