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par J. GHESQUIERE

La découverte, parmi des Sphaignes ( S phagnum recur-
vum P.BEAuv.) de la région subalpine belge, d’une Cochenille
panarctique et orophile, Orthezia (Arctorthezia) cataphracta
(SEAW) DoucL., est suffisamment intéressante au point de wvue
biogéographique pour que on en dise ici guelgues mots.

Cette Cochenille, récoltée par N. LELEUP sur le plateau de la
Baraque Michel vers 620 m, d’altitude, est nouvelle pour la Faune
de Belgique. Clest une espéce hypogée, sténomeére, polyphage,
vivant sur les racines des plantes basses les plus diverses appar-
tenant 4 sept familles différentes, plus spécialement au collet des
Mousses des endroits acides et tourbenx: Rhacomitr inm
et Sphagnum.

Elle a été trouvée 3 Terre-Neuve, au Groenland, en Islande,
aux Hébrides, en Norvége et Suéde, en Laponie russe, dans le
Nord de la Sibérie et 4 1’ile Cooper 3 I’Est du Kamtchatka, ainsi
que dans les montagnes de Bohéme, du Tyrol, de 1a Styrie, de

la Suisse, de 1’Trlande et de I’Ecosse.

Sa présence dans la région subalpine belge comhle done une
lacune dans Ja dispersion géographique de cet Insecte.

L’identification du Sphagnum cité plus haut est dune & 1’ama-
bilité de mon collégue DEMARET, Conservateur au Jardin Botani-
que de I'Etat 3 Bruxelles.

Note critique sur les genres
Xestonotus Foerster et Rosnefa Brues

(Hymenoptera, Proctotrupoidea, Platygasteridae)
par J. GHESQUIERE

Le genre Xestonotus FOERSTER, créé en 1856, sans d'ésignation
A’espéce, posséde comme caractére principal des notaulices paral-
léles. N

En 1887, ASHMEAD décrit le premier Nestonoius, X. andrici-
fhilus, mais en 1893, ne le maintient plus qu'avec doute dan§ le
genre de FoOERSTER. En effet, le dessin d’AsHMEAD & _notauhces
convergents, est en opposition avec la description (notaulices pfn'al-
1&les). En 1924, Fours, dans sa Monographie des.Platygastendae,
place cette espéce parmi les « species incertae sedis » de son genre
Platygaster, spécifiant que le type d’ASHMEAD est perdu. Je la
rangerai plutdt dans le genre Leptacis FOERST. & cause .clf:.sa
ressemblance avec le L. floridana AsBM., suivant en principe
DEBAUCHE (1947), lequel s’appuie sur le dessin d’ ASHMEAD et les
textes des autres auteurs, pour ne plus maintenir X. andriciphilus
AsuM. dans le genre Xestonotus Forrst. Toutefois, je n’admets
pas entiérement son point de vue, comme nous le verrons plus
loin (1).

Le gn. Xestonotus FOERST, est préoccupé par Xestonotus LjE
Couvrg, 1853 (Col.) (2), et en 1919, GanAN le dénomme Xestonoti-
dea, désignant comme génotype une espéce nouvelle: X. foer-

C eux insectes ont été récoltés A Jacksonville {Floride). Souhai-
tOI(lrs) qu%ix? entomologiste de cette localité veuille bien élg:ver, des galles
du Cynipide du Chéne, Andricus blastophagus Asum. afin d’obtenir les
parasites qui permettront de trancher cette question.

Méme s’il posséde des notaulices paralléles, le gn. Xestonotus Asmawm.
nec FOERSY. ne peut entrer dans le gn. Euxestonotus Fours (Xestonotus
Forrst.), A cause des caractires complémentaires donnés par AsHsMaD,
I1 fandrait en ce cas créer un nouveau genre pour recevoir cette espéce.

{2) Xestonotus a également été utilisé par Kuwkrr, 1804, A.nn_. Soc.
Ent. Belg., 38, p. 400 (Col. Cleridae). Le genre de Kuwikrr doit étre
renommé. -
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