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t, - :
au cours 'de I'évolution de la pleure des Insectes comme tout premier
indice d'un partage — inconciliable avec un systtme d'arcs super-
posés — en épisterne ‘et en épimére.

— La séance est levée a 17 h, 30.

Vingt-deuxiéme note sur les Hydrocanthares

PAR

F. GUIGNOT
{Avignon}.

Hydroporus palustris var. styriacus SeipL. — Jadis SEDLITZ
(Verh. Nat. Ver. Briinn, 23, 1887, p. 7, 130) a décnt de Styrie
une variété de V Hydroporus striola GyLL., qu'il 2 nommée slyriacus
et qui se distinguerait simplement de cette espéce par une plus grande

extension du dessin teslacé. .
Dans Arch. . Naturg. 12, 1917 (1919), p. 164, ZIMMERMANN,
ayant examiné les trois types de SeibLITZ, réunit styriacus & palusiris
L., en indiquant qu'il est plus petit, plus étroit, avec le dessus mat,
fortelement microréticulé, le pronotum un peu plus convexze, mais le
dessin des élytres normal. Ultérieurement (Koleopt. Runds. 17, 1931,
p. 110) cet auteur répete la méme description, en ajoutant que la
{ate est ordinairement rouge et le pronotum rouge foncé avec le
disque rembruni. En négligeant les différences de taille, de forme et de
convexité, caractéres si vaiables chez palustsis et la couleur indiquée
pour la téte et le pronotum, qui est & peu prés celle de cette espece,
il ne reste plus, pour définir le styriacus, que la matité et la [orte
microsculpture du dessus, avec le peu de netteté du dessin des élytres.
SepLtz, il est vral, ne mentionnait pas ces caracteres, mals, comme
7 IMMERMANN, observateur scrupuleux, a eu les types sous les yeux,
il est raisonnable de lui faire confiance. ’
Toutefois on doit souligner que, contraitement & Iassertion de
SepLitz et de ZAIMMERMANN, la forme sfyriacus n'est point particuliere -
3 la Styrie, mais qu'elle se trouve a peu prés partout. En outre, chez
elle la couleur foncée a généralement: une assez grande extension.

- Celina contiger n. sp. — . Cette espece se rapproche de debi-
lis SnarP par la taille, 'aspect général, la cdloration. Elle s'en distingue
cependant par la forme du corps plus paralltle, subdéprimée, le dessus
légerement mat, la téte plus grosse, le pronotum plus large, sans
alutacé, avec seulement la rangée antérieure de points du pronotum
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simple, subrégulitre (mais interompue au milieu comme chez debilis),
la rangée basale plus fine, dont chaque fragment latéral se bifurque
en dehors en deux rameaux divergents, se ditigeant, 'un vers I'angle
postérieur, |'autre oblique vers le milieu du bord latéral. La poncty.
ation des élylres est un peu moins espacée sur les cdtés, avec la rangée

discale assez visible ; enfin et surtout, la microréticulation de tout e

dessus est profonde et teds apparente, alors que chez |'aulre espéce
elle est superficielle et peu appréciable. )

Les trois premiers articles des protarses et des mésotarses sont un
peu dilatés comme chez le & de debilis, et les mésotibias sont
pareillement courbés et échancrés en dedans. Mais le pénis est bien
plus long (d'un tiers environ), bien plus arqué 3 fa base, puis redressé
et aminci an somzet qui est imperceptiblement dilaté et subarrondi,
avec un denticule latéral et préapical semblable 3 celai daculeala
Augg, et une minuscule cavité au sommet du cété dorsal.
de debilis est simplement atténué jusqu'a |'extrémité qui est tri
et sans denticule préapical,

Long, 3 mm.

Floride : Dunedin. Un seul o, recu jadis, sans nom, de Blatchley.
. Celina cubensis, n. sp, — Oblong. allongé, étroit 4 élyires paral-

Iéles, convexe, brillant, brun-ferruginenx, microréliculé en mailles régu-
licrement polygonales.

Le pénis
angulaire

Tete un peu éparsément alutacée. Antennes assez courtes, a articles
intermédiaires submoniliformes. Pronotum 3 cdtés subarqués, finement
rebordés, i base légarement armondie au milieu vers |'amidre, 3 surtace
couverte d'un alutacé écarté et accompagné de points plus gros,
formant une rangée antérieure double et inégulitre, assez largement
interrompue au milieu et occupant a la base toute la région des angles

postérieurs, en s'avancant un peu en dedans et, en dehors, remontant .

le long des cdtés, marquée en outre de deux vagues impressions, |’une
en face des angles postérieurs, l'autre un peu plus interme. Elytres &
ponctuation assez forte, irrégulitre, médiocrement dense, plus serrée
au sommet ; rangée discale presque invisible ; angle pronoto-&lylral
tres léger. :

" Dessous imponctué, excepté les métacoxas et les deix premiers
sternites 3 ponctuation médiocre, supetficielle, et les cotés du méta-
sternum & points plus forts. Apophyse prosternale .en ovale tras allongé,
rebordée latéralement, tectiforme. Pattes brun-ferrugineux.

. Trois premiers articles des protarses et des mésotarses un peu_
dilatés ; mésotibias courbg’s, larges, fortement échanctés en dedans

e
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vers le milieu ; péais régulitrement arqué, étroit, faiblement atténué
au sommet qui est émoussé.

Long. 3,4-3,5 mm.

Cuba : rio Almendarés (Prof. A. Bierig). Type o et allotype @
dans ma collection, o -

Cetle espece a, comme crassicornis SHARP, les antennes épaisses,
mais chez ce demier le pénultitme article n’est pas plus !ong que
large, la ponctuation des élytres est fine et leur ran‘gée dls_ca]e un
peu vistble. Par sa taille, son aspect général, cubensis es\t bien E&lus
voisin d'intacta ZimM. Toutefois celui-ci est moinis paralltle, 1égere-
ment plus convexe, avec les articles intermédiaires de‘s antennes un
peu plus allongés, la rangée antérieure du pronotum interrompue au
milien, les poinls basaux inégaux, fins en dedans, gros en dehors,
bien mieux nombreux, la rangée discale des élytres tres apparente,
le pénis plus long, plus éuoit, plus fortement arqué & la base et bien
plus longuement effilé,

Hyphydras lasiosternus Guicn. — Dans la description o;?gin;fle
de cette espece (Rev. Fr. Enl. 1X, 1943, pp. 82, 83), par suite

d'une confusion inexplicable, j'ai représenté le pénis de I'Hyphydrus

Fig. 1. — Pénis d'Hyphydrus lasiosternus Guion,

cav'ceps Rec. sous le nom de I'Hyphydrus lasiosternus Guicn. M étant
apercu, maintenant seulement, de cette erreur, je m'empresse de faire
paraitre ici (fig. ) le véritable dessin du pénis de ce dernier.

Cybister modestus Stare. — Dans un arti_cl_e- paru il y a peu
d’années (Bull. Soc. Ent. Fr. 1942, p. 257), j'ai sépa.ré dl.l Cyb{sler
modestus SHARP toute une série d’'espéces, confondues jusqu'a ce jour
afec lui. Toutefois, peu aprés, des doutes m'étaient venus: mon
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identification de l'espéce ancienne était-elle correcte ? Ces doutes
augmentérent au fur et & mesure des déterminalions que j'étais amené
i faire.

Pour en avoir le cceur net je m'adressai alors 3 mon exellent col-
légue, M. Baircur-BrownE, du British Museum, dont la complai-
sance pour moi est sans bornes, le priant de vouloir bien m’envoyer
le dessin du pénis du type de modestus, qui se trouve dans la
collection SHARP.

Peu de temps aprés je recus la figure. Elle ne pouvait s'appliquer
qu'a deux especes: modestus sensu meo ou diastatus GuigN,, dont
le pénls est extrémement voisin. Aussi al-je pris la liberté, pour avoir
une certitude déhnitive, de communiquer 4 mon aimable correspondant
un modestus sensu meo de ma collection, afin qu'il ait I'obligeance
de le comparer au type.

Sa réponse vient de me parvenir. Mon exemplaire ne concorde pas
avec le type de modestus SHarp, dont le rebord du sternite anal est
entier, non effacé au milieu comme chez le mien, et dont les parameres
ont des stries beaucoup moins profondes. Ces caractéres sont préci-
sément ceux de mon diastafus, qui devient donc synonyme du, véritable
modestus de SHARP. Par conséquent, le modestus sensu meo, incor-
tectement déterminé, représente une espece nouvelle, dont la description
figure dans l'article précité sous la rubrique modestus. Comme elle se
trouve ainsi sans nom maintenant, je I'appellerai procax nov. nom.
Le type @ et I'allotype @ proviennent du Cameroun : Nanga-Eboke,
11-1937, Anpreant coll. Cette espece, ajouterai-je, parait beaucoup
plus commune que le modestus SHarp dans I'ouest de la zone inter-
tropicale.

Jereviendrai dailleurs avec plus de détails sur cette question dans

un travail actuellement en préparation. Par suite de celte rechﬁcahon
la’ synonymie des deux espéces s ‘établit de la maniére suivante :

Cybister modestus SHarp.
smaragdinus Rec. (ex typ.) (1).
diastatus GUIGN,

procax Guicn,
modestus GUIGN, nec SHARP.

Cybister lndlcus Gscrw, — Ce nom, altribué (Ent Bl(ié‘f 27

(1) Comme 'ai pu m’en assurer, smaragdinus REQ. est exactement le méme insecte que

modestus SHARP f, fyp. Ce nom s'appligue 3 des éxemplaites jeunes qui uo'ont pn-

encore acquis complétemcm leur couleur définitive.
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1931, p. 100) & une espece des Indes, est préoccupé par C. indicus

~Aust (Spec. Col., VI, 1838, p. 62), et doit par conséquent &tre

changé. Comme on ne peut lui donner, suivant I'usage, le nom de son
autewr, puisqu'il existe déja un Cybister Gschwendtneri, je I'appellerai :

Jconcessor nov. nom.

Orectogyrus Mouchampsi, n. sp. — Long. 7,5 mm, ano excepto.
Oblong, atténué en avant, convexe, brun a reflet metalllque, a pubes-
cence gns argent. :

Téte étroite, éclaircie sur |'épistome, pubescente sur les cbtés, a sur-
face microréticulée en mailles polygonales; labre subsemicirculaire,
longitudinalement carinulé, couvert de poils lestacés, plus longs au
milieu du bord antérieur; antennes-brunétres.

Pronotum assez large, & pubescence assez courte, occupant de cha-
que cbté 3 la base environ un cinquiéme de la largeur, laissant glabre
an miliev un grand miroir trapézaidal 3 c6tés sinués, nettement micro-
réticulé en mailles rondes, 3 bordure jaune débordant en dedans la
goullitre suivant une ligne arquée. Ecusson trés petit, triangulaire,
-plus large que long.

Elytees faiblement arrondis sur les c6tés, ornés de trois miroirs : un
sutural commun et un discal sur chaque élytre; pubescence courte ;
bord apical sinué avec I'angle épipleural aigu et trés proéminent ;

~ bordure jaune étroite 3 la base, puis progressivement un peu élargie

vers l'ariere ; suture imperceptiblement rebordée; tergite anal semi-
relliptique, finement ponctué et-pubescent.

Dessous testacé clair ; mésocoxas contigués ; pattes testacées, avec
les protibias faiblement rembrunis au genou et au bord interne, ainsi

“que les protarses.

. Protarses dilatés, rectangulaires, prot|b|as élargis en avant, avec

T'angle apical externe largement arréndi ; -miroir sutural rectangulaire,

a bord postérieur subsinué, dépassant Jégerement le tiers de la longueur
des ertrCS 3 suface couverte de strioles longitudinales ondulées ;

miroir discal aussi large que le demi-miroir sutural, régulierement

atténué dans son tiers postérieur, 3 sommet arrondi, alteignant i peu
pres les deux tiers de la longueur, couvert des mémes strioles, mais
moins neltes, plus enchevétiées, surtout & la base et en arriere, ou
elles forment presque une réticulation. Angle sutural droit et.un peu
saillant. Pénis médiocrement large 3 la base, puis téiréct au milien et
terminé en une longue pointe effilée, bisinuée vue de profil et dirigée

'~vers le bas; paraméres subarondis au sommet, qui est garni de cils

“testacé clair & I'extrémité de son bord dorsal, et muni sur sa face interne

d'une cavité allongée et pubescente.
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@ (1). Angle apical externe des protibias étroitement arrondi.
Miroir sutural assez large, atteignant environ les quatre cinquitmes de
la longueur, un peu plus étroit aprés la base, puis légérement dilaté
vers le milieu et longuement atténué jusqu'au sommet, qui est étroite-
ment arrondi, avec une vague échancrure au milieu ; miroir discal
comme celui du ', mais plus long, dépassant quelque peu le miroir
sutural ; striolation des miroirs identique 3 celle de I'autre sexe, mais
légtrement plus profonde. Bord apical plus obhque, avec l'angle sutural
arrondi.

Congo belge. Type & et allotype © de Loulouabourg. Dédié a
M. R. MoucHamps, jeune entomologiste belge trés 2él¢, qui a eu
I'extréme obligeance de me céder les types.

Par ses trois miroirs élytraux et la dilatation de la bordure jaune du

pronotum ['espéce appartient 3 mon groupe bicostafus, sous-groupe’

cuprifer (2), mais elle ne peut indubitablement &ire confondue avec
aucune auire & cause de ses mirolrs élytraux striolés, caractere qui, chez
les especes voisines, n'apparait que chez la @ et affecte uniquement
le miroir sutural. La structure du pénis et des paraméres est d'ailleurs
tout & fait particuliére. ‘

Dineutus impiger, n. sp. — . Ovale, un peu allongé, médio-
crement convexe, noir-bronzé a bande latérale opaque bleu-foncé,
éparsément ponctué sur fond microréliculé.

Esptce voisine de Dineutus congolensis Ocus. Elle s’en distingue
par la taille plus petite: 11,5 mm, au leu de 14-15 mm,; la forme
moins large, plus allongée, plus régulitrement ovale, un peu plus con-
vexe, avec les c6lés moins aplanis, le pronotum & base moins sinuge,
les points beaucoup moins nombreux, presque absents sur le pronotum,

ott ils sont confinés seulement le long du bord antérieur, les élytres 3 -

surface assez inégale, & vestiges-de stries légérement plus nets, & points
également plus espacés, transformés, surtout pestérieurc ment, en fovéoles
superficielles, 3 mailles de la microréticulation régulitrement polygonales
sur la bande opaque (allongées ou obliques chez 'autre espéce}, bande
qui n'est pas chatoyante en airiére, par le bord apical arrondi en dehors

-mais subrectiligne en dedans, avec I'angle sutural droit et légtrement

saillant, tandis que chez congolensis ce bord et I'angle sutural sont
complitement arondis. Profémurs non dentés (3). Pénis assez court,

{1} Cet exemplite a les miroirs &lytraux éclaiteis dans la région suturale ot en
wrrigre, ce qui est certainement dd & ce qu'il est un peu immatyre,
(2) Cf. GuianoT, Mém. Mus. Nat. Hist. Nat. 1X, 1939, p. 42,

(3) Les protibias et les protarses manquent malheureusement, -
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large & la base, puis faiblement et progressivement rétréci jusque vers
le milieu, ensuite lancéolé avec la pointe un peu étirée (hg. 2); para-
méres légéremént plus longs que le pénis, 3 sommet arrondi, surlout
aux dépens de leur bord externe, et frangé de longs poils testacé clair,
qui s'étendent ‘davantage sur le bord externe que sur l'interne.

Fig. 2. — Pénis de Dinecutus {mpiger GUIGN.

Un seul exemplaire & du Congo belge : Kinangé, 1927, envoyé
par M. R. MoucHamps, qui me I'a généreusement abandonné. @
inconnue.

J'al pu reconnaitre cette espece comme inédite par comparaison avec
un paratype du D). congolensis Ochs, connu seulement par des @,
aimablement, communiqué par M. BurceoN du Musée du Congo belge.
Quoique les deux insectes ne solent pas du méme sexe, il ne me
parait pas possible d’attribuer léurs caractires séparatifs 3 des diffé-
rences sexuelles. Il est & noter enfin que mon exemplaire ne présente
pas les petites granulations du rebord élytral, signalées dans la descrip-
tion de D. congolensis ; cetie disposition est sans doute accidentelle

~ chez ce dernier, car eile n'existe pas sur le paralype que j'ai exa-

miné,
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