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dant rien d'extraordinaire si l'on songe 3 l'abondance habltuellel de
beaucoup de Curculionides aux endroits ol on les trouve. 1 est
probable que le C. arenaria en chasse ayant decou?’ert une Stauc:?l
de proies pouvant lui convenir en conserve le souvenir pre(fl:i.g.t qu'i
y retourne continuellement jusqu’d achevement de sa nidihcation.
M. CREVECEUR pense que C est alors plutét lelhasard de la pre-
mitre rencontre convenable qui détermine le choix apparent de telle
ou telle espece 3 exploiter par le prédateur.

— La séance est levée a 16 heures.

SUR LA VALEUR MORPHOLOGIQUE DES PLEURITES
DU THORAX DES MACHILIDES (THYSANOURES)

PAR
F. CARPENTIER

La signification morphologique des pleurites du thorax des Machi-
lides — ces insectes les plus primitifs croit-on, de la nature actuelle —
demeure, depuis que VEeruoerr (1902, pp. 107-108) les a décrits,
une énigme. Celle-ci.est méme double puisque la pleure prothora-
cique des Machilides se présente comme aussi différente de celles

" des deux segments suivants qu'elle parait 'étre des pleures des autres
Thysanoures, les Lépismes.

¥

; VERHOEFF reste encore celul qui a décrit les scléntes en question
' ' le plus complétement. 1 est le seul qui ait vu trois sclérites au pro-
thorax. Mais il ne cherchait gutre qu'a découvrir des traces de son
" mikrothorax " hypothétique et a d'ailleurs pris l'amitre de la pré.
paration qu'il a confectionnée pour !'avant. Crampron (1926, pp.
205-206) lui, en un tavail largement comparatif, n'a trouvé au
prothorax de Machilis qu'un -pleurite unique, une pleure épisternc-
épimérale ayant méme englobé une jugulaire, Hansen (1930, pp. 62-
63) ne s'est occupé que du mésothorax dont la pleure est réellement
massive. Il y a vu un " trochantin " associé & un P prétrochantin "
mais se déclare incapable d'expliquer ce que peut étre la forte apo-
physe, [a " corne musculigere " de VERHOEFF, qlie la méso- comme
la métapleure envoient vers I'intérieur (voy. ma hg. 1, PP).

Dans le gros mémoire que Maki (1938) a consacré a la muscu-
lature thoracique de tous les ordres d’Insectes; 3 commencer par uan
Machilide : Pedetontus (1), la " cormne musculigére " est qualifice de
" processus pleural " ce qui signifie, logiquement parlant, que les
méso- et métapleurites sont épisterno-&piméraux, tout comme les pleures

(1) Un sour-genre ciéé pat SiLvesTRI (Bol, Labor, Porifei, 1911) pour une espdee do
- Petrobius, : .
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de Ptérygotes. On cherche en vain cependant dans le travail
japonais & quelle apophyse furcale le " processus " pourrait-étre relié.
Les pieces endosternales figurées par Maxi (1938, pl. I, fig. I} sont
toutes considérées par lui comme intersegmentaires, méme les pitces
"it " (voy. ma fig. 1) dont la musculature (1) est cependant conforme
a celle d'apophyses furcales. L'auteur ne souléve d'ailleurs a leur
sujet aucune discussion, se bornant & énoncer ce qu'il a observé (2).
" Bien plus riche en idées est la thése d'ArciLas (1941) sur un
autre Machilide, Dilta littoralis Wom. Un certain nombre de pages
(pp. 75-110) y sont consacrées aux pleurites thoraciques : I'auteur
définit nettement les problémes qui se posent & leur sujet, les discute
et prend courageusement position. Il faut lui en savoir gré tout en
regrettant qu'ill n'ait pu faire état que de domnées insufhsantes. Le
sujet de sa thése était vaste, son temps probablement trop limité;
il ignorait Maxku.

ARGILAS n'a vu au prothorax que deux des pleurites de VERHOEFF :
une pidce linéaire oblique (ma fig. 1, 3 gauche de PL) articulée par

_dessous A la coxa et que, powr cela, suivant Snobcrass (1935) il

qualifie de " coxopleure * tout en I'homologant (pp. 96-98) finalement
4 un apodéme pleural, ensuite une autre pitce linéaire (au dessus de
PL sur ma fig. 1) de plus forte dimension et . passant par dessus
la précédente sur toute la longueur du prothorax. Il qualifie cette
dernigre d'aprés Snopcrass d'" anapleure ' mais y verra, en fin de
compte, une jugulaire ayant poussé ‘exceptionnellement loin vers
l'amrigre. 1l croit cela parce qu'un muscle (CPL) innervé par un
nerf intercalaire (1*) qui pourrait étre céphalique relie 'extrémité
de la pitce en question & l'arritre de la téte '(3). Mais le muscle
passe en un plan bien interne (4) et le nétf est plus probablement
prothoracique... comme l'est d'ailleurs aussi V'arriere d'une jugulaire.
L’argumentation est peu décisive. o

Quant & l'unique sclérite dont dépend, aux demiers segments

{1} Surtout les longitudinaux ventraux (fig. 1, n°% 3 et 4, 25, 49},

(2) Snoporass (1935, p..169) qui déja avail apercu ces pidces endosternales les estima
de nature, somme toute, pluttt " spinale * que " furcale '. ) -

(3) A l'avent du pronotum d'aprés Mak1 (1938) si, comme il est assez probable, le
muscle CPL est identique 3 son n° 10, -

(4) Le muscle de Gryllys auquel il serait tow indiqué d'identifier, d'apeés la these
d'AraiLas, le CPL de Dilta, est le 2° 146 du "prospetto® de BErLEsE (1909, by 457,
p. 414). 1 est font -exterve. Voyez plutdt le a0 137 (op. cit. g 455, p. 411) dela larve

"de Penfodon qui, en dépit dea explications {p. 418} feés fautives du maitee italien, dépend
s amitre de la propleure, '
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thotaciques, la ¥ comne musculigére (ﬁg 7, PP). ce serait d'.aprés
AR’G[LAS (pp. 93-95), une " subcoxa ". On sajt que ce ter;zle a été
ctéé par HFYMONS {1899, p. 371) pour un aricle qu'it a vu se
foz:mer proxlfnalement par rapport & la coxa chez I'embryon d’Hémi-
pteres aquatiques et qui devient ensuite, par développement unilat-
ral, la plaque pleurale de la larve, Snopcrass (1927) et WEBI;R
(1928) ont contribué 3 montrer que la subcoxa peut persister comme
tel]-e non seulement chez des Chilopodes ou des Insectes inférieurs
mais ausst chez des larves holométaboliques. La subcoxa selon,
S'r.\JOD_GRASS (1929, pp. 14-15), porterait des muscles qui, lor;qu’elle
sintegre au flanc du thorax devenant ains une véritable pleure,

Fig. 1. — Schéma de a musculature du et droit des pro- et mésothoray
de Pedeiontus sp. d’apres Maxi, 1938 (reproduction paniclle de sa fig. 1, pl. I, les muscles
attachés aux pidces chitineuses internes se trouvant ici seuls représemés)

L'otdonnance des muscles iavite & voit en les pidces IT des * succédanés ™ sy moi

d_'apophyses furcales. Pourtant, I'auteur les qualifie d° » intersegmentaires” et la uconcll.:

pi¢ce IT n'est nullement Teprésentée en relation — comme il eat de régle chez les
Piérygotes — avec la processus pleural PP pourtant s développs,

_ Abréviations et chiffres d'apras Maxr ; -
Cscoxa; IT: plaque: * tendineuss ** intereegmentaire ; PL : pleure; pp . processus pleuull'
. * . S ) N '

PS: présternite ; 8 ; sletaum; BN ! #pina; 8P ; sligmate ; T tergite,
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seraient " repris " par la hanche permettant a celle-ci de fonctionnet
comme article basilaire de la patte.

Or, c’est précisément ce qu ARGILAS croit avoir reconnu en com-
parant les muscles des diverses paires de pattes de Dilta. De " sub-
coxaux " qu'ils seraient aux deux derniers segments, certains muscles
seraient devenus coxaux ou prothorax, Mais les homologies sur les-
quelles il se base pour justifier cette assertion paraissent peu siires.
Il n’a repéré que quelques muscles et uniquement d'apres des cou-
pes (p. 76). Il s'est certainement trompé en avancant que l'articula-
tion principale de la patte des deux derniers segments thoraciques
se situe non pas, comme celle du prothorax, sous la " pleure " mais
sur le haut de la soit-disant subcoxa. Pour qu'il en soit réellement
ainsi, 1l faudrait que cette derniére s'averdt moins mobile par rapport a
la patte qu ‘elle ne I'est vis-a-vis du segment thoramque Or, vis-a-vis de

“celui-ci, aucun mouvement n'est possible ; je le sais depuis longtemps

en raison de mes observations originales inédites sur le thorax des

Machilides,
o

Ces recherches débutérent longtemps avant qu’ ARGILAS ne songeit a
Dilta littoralis et m’amenerent 4 des idées fort différentes de celles
défendues par mon collegue francais. J'estimais devoir cependant les
étayer davantage et ceci exigea encore la confection de bien'des prépa-
rations délicates. Mais je fus largement aidé (1) de sorte qu'a I'heure
actuelle la publication d’'un mémoire étendu sur le sujet peut &tre envi-
sagée. En attendant qu'on l'imprime voici, en quelques pages, les
principes qui m'ont guidé et les résultats auxquels je suis parvenu,

Je dois d'abord dire que, pour me ménager une base sérieuse d'appré-
ciation des pleurites si spéciaux des Machilides, j'al jugé indispensable
de revoir ceux moins différents entre eux et de type apparemment plus
généralisé des autres Thysanoures. 1l fallait aussi étudier les pleurites
non seulement en eux-mémes mais également en leurs relations avec les
sternites. La littérature est, & ce sujet, bien pauvre.

lci je pourrai d'ailleurs me borner & décrire la région sterno- pleurale
d’'un seul segment thoracique, le deuxiéme, chez une espéce de Lépisme

(1) Je remercie Milte L. Dewrove (Huy) qui o'hésita pas 3 ¢imposer durant la guere de
pénibles et pacfois dapgereux déplacements pour me confectionner de nombreuses séries de
coupes ; M. ), Barier, Dr en Sc, (Ligge) qui m"assista largement dans le travail de dissec-
tien, cnfin le Fonds National de la Recherche Scientifique qui, pour me libérer de certains
obitacles maiéricls, vieat de m'accorder une subvention,
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que j'ai trouvée assez avantageuse : Clenolepisma ciliata Dur. (). En
examinant une préparation (fig. 2) du cété interme de la cuticule, on

‘ , Fig. 2. — Cat¢ dreit du squelette et de 'endosquelette de la tégion sternapleurale
- du mésotharax de Clenolepisma ciliata DUF. vu par l'intérieus.

AC : apophyse coxslc; AP : anapleure; BS: batisternite ; CP : catapleure; €X ¢ coxa :
TS : furcisternite ; PR : préslernite; PS: poststernite; ST : stigmate; TN : trochantin.

a : attaches poststernales de I'endoMerite ; b: lame médiane antéricure
d: bride postcoxale postéricure ; e : atiache lurcisternale postéricure; £: id. antérieure :
g: plaque latérale antérieure; h: attache anapleurale; i: bride postcoxale aotérieute’;
i+ tigelle roxale ; k : tigelle notale; 1: attaches présternales ; '

m: plaque médiane postérieure ; o : tigelle stigmatique.

& remarque (2) un présternite (PR) avec corne latérale, un basisternite
(B3) non séparé du précédent et défoncé par suite du développement
— fréquent chez les Lépismatides — d'une évagination sous-sternale (3)

(1) Espce procurée en nombreux exemplaires par le ti2s aimable et regretté Dr A, Cros
de Mascara (Algérie). La détermination a &6 effectue pat M. le Dr ]. Stach, le disingué
spécialiste de Cracovie.

(2) Surtout sur une pidce nettoyée par arrachage des muscle: en teapectant I'hypoderme.

(3) La " Sternalfalte * d'Escuericn (1904, p. 19); le " scale like fobe * de Snop-
Grass (1935, p. 169).
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. foliacé. Cette lame recouvre extérieurement le restant du sternum ¢est-

a-dire un écusson qui est composite, |'y distingue une furcisternite (FS)
et postérieurement un poststernite (PS) en forme de croissant. La
cuticule du premier est d’aspect absolument uniforme mais son épithé-
lium — dont un lambeau est supposé conservé sur la fig. 2 — laisse
voir chez les individus le mieux pigmentés I'Y si fréquent chez les
Ptérygotes. 1'angle antéro-externe du [urcistemite supporte une
attache (1) chitineuse endosternale (f) non remarquée par Maki chez
Lepisma (1938, pl. 1, fig. 2) mais qui est certainement homologue a ses
"it ¥ chez le Machilide &udié par lui. La plaque endosternale en
question est donc, en réalité, segmentaire et doit &tre comparée surtout
au bras d’un furca dont le " pied " selon WeBer (1928, p. 250) a dii
occuper en principe chez les insectes précisément la place oli nous
trouvons ici I'attache f. En arriére, le bord externe du furcisternite porte
‘une autre attache (e). Quant au poststernite PS (2), ses attaches
endosquelettiques sont exclusivement médianes dépendant du voisinage

"du milieu de son bord postérieur relevé (a). Elles ne sont cependant

pas seules & constituer le " pied " de la spina apercue chez Lepisma
pat Maxi (pl. 1, fig. 2; sn); d'autres attaches (I) y contribuent qui
dépendent du présterite métathoracique. Ce sont bien la les rapports
de la spina strictement intersegmentaire en principe qu'envisageait encore
Weser {1928, p, 251).

Les autres liens de I'endosternite avec la peau, il sera plus commode
de les décrire en partant de 'endosternite méme. Celui-ci semble n’avoir
été vu par personne (3). Ma fig. 2 montre qu'il n’est cependant pas
moins déve]oppé que ceux dont les auteurs ont vu chez lps Machilides
certains éléments, les uns'" spinaux ", d’autres — je viens de le montrer
— plutst " furcaux ". Mais -ces qualificatifs & propos de I'ensemble

endosternal dont il s’agit ici apparaissent inadéquats : un autre mode de -

subdivision se présente & l’esprit comme plus naturel, permettant la
distinction de deux parties encore, mais toutes deux segmentaires.
Considérons la partie antérieure, qui est strictement mésothoracique, &
partir des attaches poststernales a. Elles supportent une grande plaque (b)
transversale médiane disposée parallélement au plan sternal et —

{1) C'est en [ait un petit groupe d’attaches. Comme pour d'aukces détails semblables, je
suis bien obligé ici de simplifier. o,

(2) Mot & adopter de préférence i spinasternite proposé jadis par CRAMPTOK (voy.
WEBER, 1927, p. 194 et 1928, p. 225).

(3) Snoparass (1935, p. 168) a ni€ formellement ton existence chez les Lépiames;

Maxi, 1938 (pl. L, fig. 2) o'en a rien représentd,

S
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remarquons-le — par dessus les ganglions nerveux. De chaque cété,
extrémité de la grande plaque'se prolonge, distalement, en une bride
postcoxale postérieure (d) et, vers l'avant, en une bride commissurale
menant 3 la plaque " it " (g) dont il a été déja plusieurs fois question
plus haut, Cette plaque petite mais importante offre chez notre Lépisme
la forme d'une arcade que soutient, en plus de l'attache furcisternale f,
une attache (h) dépendant d'une partie de la pleure joignant le bord
externe de 'évagination basisternale. La plague g se prolonge suivant
trois autres directions encore : vers |'extérieur et l'arriére par une bride
postcoxale antérieure (i), vers I'extérieur et ['avant par une tigelle coxale
(), enfin, vers le haut, par une tigelle notale (k).
 La seconde partie de I'endosternite qui n'est unie & la premiére que
par une commissure longitudinale assez étroite, est bien moins dévelop-
pée. A partir des attaches présternales (1), elle ne comporte gu'une
plaque médiane (m) assez réduite et se prolongeant de chaque cété en
une tigelle {n) dépendant distalement du voisinage du 2= stigmate. 1l
n'existe donc rien en cette seconde partie qui ne soit strictement méla-
thomcique. R

Le complexe endosternal précédant, en Clenolepisma, celui que je
viens de décrire, n’en differe par rien d'essentiel. Le troisitme endoster-
nite est plus massif, ses deux parties ayant fusionné ; on en retrouve tout
de méme encore les limites d'aprés les prolongements qui en partent.

J'ignore pourquoi les endosternites de Lépismes ont été encore plus
mé&connus que ceux des Machilides. 1l s'agit, il est vrai, de construc-
tions délicates 3 relief compliqué, se décomposant sur les coupes en
apparences de tendons bien plus simples et que 'observateur non pré-

. N < . .
venu ne trouve que peu intéressants. Si I'on traite un Léplsme, comme

il est d’usage, par une solution faible de potasse, on éliminera presqu’a
coup siir les endosternites en méme temps que les parties molles. Non
point nécessairement qu'ils aient fondu dans la solution; leur chitine
parait en effet trés semblable i celle de la zéne profonde de la cuticule
ou i celle de la membrane basale de I'épithélium (hypoderme). Mais,
comme c’est seulement de cette faible membrane que dépendent les
attaches endosternales, il n'est guére étonnant que celles-ci se brisent

.avec la plus grande facilité. Ce n'est qu’en procédant a de patientes

dissections qu'on peut les voir en place et n'en rien perdre.
La chitine endosquelettique sous-épithéliale (1) des Lépismes et

_autres Thysanoures représente donc, en elle-méme — morphologique-

(1) Je puis la nommer ainsi, me semble-1-il, quelle que soit I'erigine qu'il convient de

lui assigner,

e ——
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ment parlant — autre chose que celle des furcas et des spinas sécrétée
vers I'extérieur (1) par épithélium de la peau des Ptérygotes. Il ne
faudrait cependant pas croire qu'aucune introflexion cuticulaire ne s'asso-
cie chez les Lépismes aux endostemites. A un niveau correspondant a
certaines au moins de leurs attaches, on observe effectivement, en la chi-
tine extérieure, une fossette qui n’est jamais trés forte, mais qui, pour deux
attaches homologues, peut se présenter comme plus importante en un
segment que dans l'autre. A supposer qu'une de ces fossettes s’accrotsse
jusqua production d'une furca ou d’une spina caractérisées comme
celles des insectes ailés et que, corrélativement, se réduise I'endosque-
lette sous-épithélial, on ne voit pas que I'ordre de succession des strates
histologiques en serait bouleversé, ni la position relative des muscles
sensiblement modifige. Il était donc légitime d’homologuer, comme
I'a fait Maks, des muscles endosternaux de Thysanoures a ceux des
furcas et des spinas de Ptérygotes et je me trouvais moi-méme en droit
d'utiliser les attaches endosternales de Ctenolepisma pour caractériser
certains constituants essentiels de son mésosternum (2).

Cette question préjudicielle étant réglée, je puis aborder mainte-
nant I'examen de la région la plus intéressante des segments thora-
ciques : la pleure. On y observe trois arcs anguleux superposés et
imbriqués Tun dans I'autre, le supérieur étant le plus externe. Ces arcs,

convexes en dehors, concaves au dedans, 3 bord supérieur renforcé

par un ourlet, jouent .entre eux trés librement, leurs membranes arti-
culaires &tant trés amples. L'arc supérieur (fig. 2, audessus de " AP ")
ici fort court est évidemment celui que Swopcrass (1935, fig. 88,
p. 162) a étiquetté " anapleurite ". Mais, au lieu d'étre d'une piéce,

il potte, comme lé savait Vernorrr (1902, pl. 13, fig. 3) une

fissure juste avant I'apophyse supérieure visible sur ma fig. 2.
Le deuxiéme arc (CP) est construit comme le précédent sauf que,

vets l'avant, il descend bien plus bas; il ne porte pas d’apophyse

mais est articulé avec I'arc qui lui est inférieur vers I'extrémité dis-
tale de sa région antérieure (3). Cest lui que Snobcrass (1927, p. 25)

(1) La lumidre d'usie invagination épithéliale est &videmment aussi I Yextéricurt.
(2) Voyez comparativement 2 ces remarques sur les deux sortes de pitces thoraciques

_internes de soulien des muscles exposé i intéressant et judicienx de FAHLANDER (1938,

pp. 15-17) concernant les deux sortes de formations tentariales chez les Chilopodes et
antres Arthropodes.

(3) Au prothorax, en avant de l'articulation, it peut sembler qu'il n 'existe qu'un arc
unique : le deuxitme y est plus ou moins 1éduit et rapproché du premier {voy. fig. 3 i gauche
de TN). Cette spécialisation n's &1 comptise ni de VERHOEFF (1902, pl. XiIL, fig. 3, Kpl)
i de CrampTON (1926, pl. XI, fg. 17, pr}
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a pris d'abord pour un trochantin (1) mais trés mal caractérisé et
que, par la suite, il a préféré nommer (1933, p. 163) " coxopleurite ".
Ce terme modifié d'aprés Veruorrr (1902, p. 75) évoque: des
rapports avec la hanche qui n'existent pas ici. J'estime "catapleurite "
préférable (2).

Le troisitme arc (TN) est moins long que le précédent mais de
f_orme largement triangulaire et d'une seule pidce. Il participe, abstrac-
tion faite de ses rapports avec le précédent, 3 une articulation coxale
antérieure (ou interne) et i une articulation id, externe. Comme
en plus, & son extrémité interne fort abrupte s'insére une muscula-
ture (3) assez caractéristique, je me demande pourquoi. SNODGRASS
et d’autres, malgré VEerHoerr (1902, pl. 13, fig. 3) et surtout
Crampron (1917, pp. 399-400 ; 1926, p. 205) n'y ont point reconnu
un " eutrochantin " (4).

Maintenant, il importe encore d’observer que la corcavité de chacun
des arcs venant d'étre décrits peut se continuer directement, du c5té
interne de la cuticule, vers 'avant ou vers I'arritre, avec la cavité d'une
poche ou rigole membraneuse plus ou moins distincte dont I'arc ne
constitue qu'une induration partielle. La partie membraneuse de I'"ana-
pleure” (AP), ou poche comportant I'anapleurite, descend en avant

© Jusqu’au basisternite (B S). Avant de s’y anéter, elle porte l'attache

(h) indiquée plus haut simplement comme "pleurale”. La partie sclé-
rifiée de la 2¢ poche, ou Mcatapleure” (C P), descend vers l'avant
assez bas pour amiver elle-méme i proximité du furcisternite (F S).
La, elle forme une sorte d'Y dont le pied me parait prolonger une
région correspondant & I'un des bras de I'Y furcisternal (visible chez
Ctenolepisma seulement, comme je I'ai dit, sur I'hypoderme) et le

. bras postérieur se relie 3 une rigole catapleurale membraneuse con-

» oy v
tournant l'arriére de la hanche. L’arc eutrochantinien ne se prolonge
] e - . - ]
quen arizte de l'articulation coxale externe par une rigole pouvant
. C . ) . .
étre suivie jusqu'd la bride postcoxale antérieure (i).
. ~ x
*%
v L] B a a &
Si l'on fait la somme des constatations relatées ici & propos des
- L] *
pleurites d'un Lépisme, de leurs rapports avec le sternum dont on ne

(1) * Trochantinopleura " de Wraer (1933, p. 122).

(2} Chez Lepisma, VerHoEFE (1902, p. 101) a interprété comme *Katoplewre® 1'avant
des Ana- et Catapleurite confond us.

(3) Les a5 53 et 54 de Maki (pl. I fig- 2).

{4) On sait que CraMPTON (1917) a appelé ainsi un hochantin part:clpanl aumi bien
& l'atticulation externe de la hanche qu'a linterne,
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analysée par Mak. Les sternites du prothorax (fig. 4) de cet insecte
sont, on le voit, comparables & ceux observés chez Clenolepisma.
Le présternite (PR) envoie latéralement uneZeormne trés développée.

savait que peu de chose, ou avec l'endosternite dont on ignorait
tout, on se rendra compte des possibilités nouvelles d’analyse et
d'interprétation que nous réservent les mémes régions morphologigues
chez les Machilides. ,

Pour représenter ce dernier groupe jadopteral Petrobius  ballicus
StacH (1), une espéce qui ne doit pas différer beaucoup de celle E

Fig- 3. — Arcs plewaux, vus par l'intéreur, ‘du prothorax du’ Lépismatide ’
, Thermobia domestica PACK. _ . : _ _

Fig. 4. — C#té droit du squeiette de la région sternepleurale du protherax Fig. 5. — Moitié droite de l'endosternite ritué dans le prothorax de Pekobiys *
. _ de Petrobius balticus STACH. vu par I'intérieur. balticus STACH, en vue latérale. Les régions médianes sont quelque pen rabattues.
. Abréviationt comme plus haut. ' - Fig. 6. — . ) ’ .

En outre, S0 : sclérte oblique; 5P : sclétite postérieur ; S5: sclétite supérieut ; . 4 j.i' % 0 Coré droit f;:‘ 2::::;:{:1 jc le:dug]:; Iettf' _:]: la région stetaopleurale

*# point d'attache de la bride endosternale P. - - : o x du méme Machilide. i

- - . Abréviations comme pour la fig. 2. En oulre, ¢ : plaque laiéiale postérieure ;

p: tigelle pleurale (comprise fig. 6 dans le ** fourreau ** du processus pleural;

Wimereux (France) sous le nom de-
PP : processus pleural,

(1) Matériel procuré jadis par le labaratoire de
o Machilis maritima"". Déermination effectués avec I'aide de M, le Dr J. Stach.
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Le basisternite (BS) devenu cette fois parfaitement distinct.du pré-
cédent ne s'est nullement évaginé mais la régi.clln au niveau de.
laquelle il aurait pu le faire se reconnait a sa chitine plus molle que
celle des parties environnantes.

L’attache endosquelettique de son angle antéro-externe ne peut
correspondre qu'd h (reléguée fort en amiére chez thr’mfepzsma“ par
suite, sans doute, de la dilatation de l'anapleure). "L écusson .de
dimension assez faible comporte un furcisternite (FS) avec indication
d’une suture en Y et, a I'angle antéro-externe, une attache f proba-
blement confondue avec e. Le poststernite (PS) triangulaire et le
présterite mésothoracique (PR) qui le suit de prés portent chacun
deux petites attaches, droite et gauche (a, 1). .

La plaque médiane antérieure (b) de I'endosternite {fig. 5) est
réduite & un petit tiangle ajouré. La postérieure (m) est phfs forte
et se prolonge postérieurement par une lame médiane 1mpaire set-
vant d'attache 2 de puissants muscles. Les portions lalérales-sont tres
étendues et fondues en un ensemble unique. Des deux brides post-
coxales, I'antérieure (i) se retrouve sous la forme d'une large lame
ne devenant libre que trés en amidre du point ol elle est attachée
chez Clenolepisma; la postérieure (d) est représeritée par une attache
sessile en fer 3 cheval fixant la lame latérale commune dm?ctement
au sclérite pleural postérieur Sp. De la- plaque latéral'e antérieure (g)
fort réduite partent deux tigelles, I’une notale (k) Vautre (p), non
observée chez le-Lépisme, que je dois me borner pour le moment
3 qualifier de " pleurale ". J'y reviendrai. '

Ces points de repere &tant notés, je puis aborder 'étude de la

propleure de Petrobius (fig. 4) Je ne le ferai point cette fois & par-

tir des sclérites mais en commencant par les poches membraneuses
que la figure montre en rapport avec eux. Elles sont en somme au
nombre de trois principales. La supérieure (AP) a toute chance
d’étre anapleurale mais aucune vérihcation n'est possnb]e' flans la par-
tie inféreure de son trajet en avant de la hanche ob, visiblement, la
cuticule s'est trouvée coincée entre la base de la patte et .le sternum.

Mais plus haut on voit la région AP dépasse.r l'amér? de la
come présternale et donner dans le grand sclérite supérieur Ss.

. N ¢
~ L’avant de ce dernier apparait amst comme homologue au somme

anguleux de 'anapleure de Clenolepisma (hig. 2). Mais ‘ici ce som-
met suit immédiatement la téte ; il ne semble pas pouvoir comporter

une jugulaire. . .
La deuxitme poche principale, trés forte, ne peut coincider avec
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le bourrelet catapleural car, en la suivant dans les deux sens, on
n'arive qu'a des impasses. Entre elle cependant et 1'anapleure (au
point marqué CP sur la fig. 4) s'entrouvre, pour ainsi dire, une
région que l'on voit se poursuivre en dessous et en arnére directe-
tement jusqua f -- e et méme au deld. Suivant cette direction
elle est en lanidre étroite, pincée entre le sternum et la hanche. Au
dessus et en amiere de CP, on voit au contraire la méme région
se développer (au deld du lieu d’attache de la tigelle endosternale
p marquée d'un * sur la figure} pour atteindre le sclérite So qu'elle
borde sur toute sa longueur. On voit ainsi se dessiner 'arc catapleu-
ral avec son angle supérieur situé en dessous de Ss, et lourlet de
sa partie postérieure descendante représenté par So.

. Mais toute la catapleure n’a pas été ainsi retrouvée. Le sclérite
So, offrant assez bien la forme d'une clef & é&croux, est muni effec-
tivement en dessous de deux "mors ", L'un est celui qui forme
Iarticulation apparemment coxale (irochantino-coxale externe chez
Ctenelopisma, fig. 2}; mais l'autre " mors " (caché par I'apophyse
AC [I] sur la hg. 4) joue avec une autre piéce en forme de
clef, le sclérite postérieur Sp. La signification de ce demier qui,
tout en semblant prolonger la catapleure, se reléve pour s’articuler
avec l'amére du sclérite anapleural Ss peut paraitre fort équiveque.
Chez le Lépismatide Thermobia domestica existe cependant (fig. 3) -
une catapleure (CP) dont la région postérieure réalise aussi une
double courbure, I'une inclinant son rebord inférieur vers le bas,
I'autre redressant son extrémité (dont l'attache d répond & d de Petro-
bius, fig. 4) ét lui permettant ainsi de s'articuler avec |'anapleure
AP.. Je crois, d'aprés cela, pouvoir admetire que la pidce Sp des
Machilides est ['arritre de leur deuxieme arc secondairement isolé
de ce qui le précede. ‘ '

La plus inférieure des trois poches principales de la propleure de
Petrobius est d'assez_faible dimension mais trés nette (TN). Elle
est comprise entre la deuxieme poche qui ne doit représenter, en
défnitive, qu’une membrane articulaire (2) et le rebord antérieur,
distalement surélevé, de la coxa {Cx). Pres de son extrémité proxi-
male — sur la fig. 4 de 'autre c8té de la bosse que forme I’extré-
mité de la deuxitme poche — se trouve le tendon d'un muscle

(1) Dressée chez les Machilides, rabattue dans la hanche chez les Lepismes (fig. 2, AC).
(2) Sil'on pouvait abaisser I'arc catapleural du Machilide, le faisant paser en dehors de
la 3¢ poche, on reproduirsil exactement le mode d'agencement des deux srca inférieurs chez
ut Lépisme.
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(o 12 de Maki 1938) qui ne peut &tre que trochantinien. La
troisieme poche représente donc un trochantin, ou plutét un eutro-
chantin puisque, distalement, au lieu de se confondre avec le rebord
de la coxa comme le supposait Crampron (1926, p. 20.6), e:llc
passe en dehors et semble se prolonger en amiére de l'articulation
externe avec la hanche, '

Telle est I'explication que je propose pour les. plet%r%tes pl:othora-
ciques & premitre vue si déconcertants d’'un Machilide. J'aborde
maintenant le demier probleme : celui qui se présente pour le pleu-
rite unique de Fun et de l'autre des deux t.ierlnilers segments t%mra-
ciques. Comme ARrciLAS, je ne m'occuperai ici que de celui du
mésothorax (fig. 6). ‘ _

Le sternum, bien plus large que le précédent, 3 régions mal
délimitées tout en restant reconnaissables, est peu intéressfmt.
L’ endosternite |'est bien d'avantage. Ses parties médianes sont reh'é,es
au postsiernite et au présternite 4(métathoracique). par deux paires
d’attaches (a et 1) dont la postérieure (I) est relatwc:ment forte. ].:a
tégion médiane antérteure (b) en tnangle ajouré sest dé:;eloppee
autant que la postérieure s'est réduite. ) _

Les parties latérales de |'endosternite antérieur composent un ensem-
ble fort différent de celui antérieurement décrit : une sorte de fourreau
(p) de forme cénique et logeant la " corne mus‘c'uligére " ("Pl.:’) clc:
Vernoere., On voit que la dite corne n'est viraiment pas .ll‘bre
(ArciLas, 1941, p. 76) et ne saurait guére &tre " muscu!lgere "
C’est, comme |'a compris MAK1, un processus pleural authentique ; il
est d'ailleurs en rapport avec un succédané d’apophyse futca!e. o

La lettre p que porte le fourreau du processus suc lahg. 6 1n.d1que
que je I’homologue a la tigelle p (fig. 5) du premier endosternite, la
plus distale en I'absence ici de la tigelle notale k. _Les as?ecis sont
bien dissemblables mais on peut imaginer que la: tlge!le si fréle fiu
prothorax s étant énormément dilatée s'est creusée i partir de son point
. d'adhérence, sa cavité se prolongeant ensuite jusque dans la plaque
latérale de l'endosternite pour recevoir e grand processus pleuralul:’ll)
qui s'est invaginé (& partir de ™ sur la fig. 6) en lieu et place de I'insi-
gnifiante dépression cuticulaire (fig. 4,) du proth?rax. La position des
autres attaches du " fourreau " mésothoracique sract:orde\'avec cette
explication. On les trouve (fig. 6) distribuées de fagon & former les
deux versants d'une sorte de toit dont le faite est parcouru par la fine
pointe de PP et sous lequel passe un muscle (1} dont I'homologue

(1) Pas vu ou mal vu (r° 44 ?) par Maku,
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certain au prothorax (1) y groupe les attaches de facon identique. Le
versant anténeur présente entre h et { une interruption : cele-ci
est homologue & I'espace régnant entre h et f — ¢ au prothorax
(hg. 5) homologue & I'espace compris sous I'arcade g de Cienolepisma
(hg. 2) (2). '

La région latérale postérieure de I'endosternite n'est relice a
lantériewre que par un tractus assez é&troit. Elle envoie au deuxieme
stigmate une lame trés mince et tordue (comme les muscles qui s'y
insérent) représentant sans doute 'équivalent morphologique de la
bride stigmatique n des Lépismes (g, 2).

Reste le pleurite mésothoracique, triangulaire, tout en courbes, a
bord inférieur trds excavé. Cette piece laisse libre jeu & la coxa
alors qu'elle méme est maintenue immobile par rapport au restant du
segment du fait que son grand processus est si solidement attaché.
Elle est si peu " subcoxale qu’un eutrochantin (TN) est interposé
entre ses deux condyles articulaires et la hanche sous la forme d'une
rigole 3 bord supérieure renforcé. La nature de cette rigole semble
peu douteuse sa concavité se continuant directement avec celle du
versant que cache, sur la fig. 6, la bosse én amitre de " TN "
Ce dernier aspect est identique & celui rencontré au prothorax (fig. 4).
Donc le grand pleurite n’a pas absorbé |'eutrochantin.

A-t-il englobé I'anapleure ? Je n'oserais I'affirmer, I'attache endoster.
nale h (fig. 6), anapleurale, se trouvant .1¢i' en tapport avec une
autre rigole (AP) qui reste en dehers du grand pleurite passant en
avant de lui et par dessus son sommet pour se continuer vers I'arridre.
Dapres cela, une bonne partie au moins de I'anapleure - mésotho-
racique pourrait &tre restée membraneuse. On hésitera donc 3 parler
d'"épisterne” et d'"épimire” encore que sous le processus pleural,
entre celui-ci et I'articulation intéressant chez les Ptérygotes le con-
dyle ‘pédifére existe une sorte d’apodéme pleural assez net (3).

Telles sont les indications quil m'était actuellement possible ‘
de fournir concemant les résultats de recherches demeurées st long-
temps sans conclusion. Quelles que soient les lacunes pouvant avoir
persisté en un tel exposé, j'espire qu'on le jugera sufhsamment démons-

(1) Lee® 17 de Makt (fg. 1),
(2) Ce sont autant de points par od passe le narf crural,
(3) Voyez ce qu'n &erit Panter (1917, p. 96) concernant la ‘““ poussée médiane d'invas

" ayant pu doter |a pleure des Insectes d'un processus yant que se constitue un
spodéme, ‘ :
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tratif pour que la-double énigme des pleures de Machilides n’en- cons-
titue des i présent plus une.

Université de Llege Institut E.. Van Beneden.
: Juin 1946.

ErraTA, — Dans le texte lu au sujet du présent travail lors de
la séance du 1+ juin, et que je ne m’'attendais pas & trouver, p, 143,
sous celte forme, lire :

7¢ ligne & partir du bas de la page: " au moins deux bourrelets "
au lieu de: "deux bourrelets ".

11° ligne id. : " par d'autres " au lieu de: " par Weber ",
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