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Sur deux Longicornes rares en Belgique ?

(CoLeopt. CERAMBYCIDAE)

PAR

G. DEBATISSE

l. Le premier de ces insectes, i vrai dire, ne doit pas éuwe considéré
comme une nouvelle acquisition pour notre faune, car sa capture dans
notre pays est ‘certainement accidentelle. Il s'agit d'une espéce du
gente Acmaeops Lec. trouvée a Liége dans une habitation, au vol
devant une fenélre, le 25 mai 1943. La détermination du nom spéci-
fique d'apres Picarp (1929) donne Acmaeops marginata Fabwi-
cius, espéce qui, selon cet auteur, se distingue facilement de toutes
les autres du genre par ses tibias roussitres, au moins en partie. Cetie
détermination se trouve pleinement confirmée si l'on utilise deux
synopsis du genre Acmaeops LEc. donnés par Pic en 1901 et 1912,
dans ses " Matériaux pour I'étude des Longicornes ". Le caractere
principal, invoqué par ces auteurs dans leurs tableaux, pour séparer
Vespéce est bien visible chez l'individu capturé 3 Liége qui a tous
ses tibias testacés en grande partie,

Par contre, dans le 11¢ cahier des " Mat. Long. * (1933), on trouve
la description d’'un 4cmaeops qui s'applique parfaitement & notre -

insecte, Il s'agit d"Aemaeops bicoloripes Pic, décrit de Sibérie orien-
tale et qui, selon Pic, aurait été confondu jusqu’alors avec A. margi-
nata Fas. v

Le critére de discrimination entre ces deux.espéces porte sur la
coloration des antennes et des tibias. FABRICiUS a décrit, en effet, en
1775, sous le nom de marginate un insecte ayant seulement les tibias
posténieurs roussitres et les antennes entitrement noires.

A. bicoloripes Pic a tous les tiblas en majeure partie clairs et les
antennes annelées de roux. Il résulte de ceci que I'espéce nommée
marginata FaB. par les auteurs, notamment Picarp (1929), correspond
en réalité & 'espace plus récemment décrite bicoloripes Pic.

Notons cependant que PraviLstsuikov (1934) a contesté la valis
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dité de ce nouveau nom en le faisant tomber en synonymie d'A. mar-
ginata FAB. ce qui, & deux reprises, a amené Pic i justifier sa déno-
mination {1935).

Quoi qu'on en ait dit, il semble pourtant que I'A. bicoloripes Pic
doive étre considéré, sinon comme espece distincte, du moins comme
bonne variété de 4. marginata Fas. vetus.

1l serait évidemment trés malaisé d'établir la répartition géographique
exacte de ces deux formes car elles ont été confondues jusqu’a présent,
non seulement dans la hittérature, mais surtout dans les collections ona
figurent certainement sous le nom d'Acmaeops marginata Fap. des
insectes appartenant en réalité i d'autres espéces du genre.

D’aprés les auteurs cités plus haut (Pic, 1901 et 1912 ; Picarp,
1629 ; PrLaviLstsHikov, 1934) Acmaeops marginata Fap. est une
espece propre au nord de I'Europe et 4 la Sibérie, mais qui étend son
aire de dispersion jusqu'en Europe centrale.

Picarp, dans sa faune des Longicornes francais (1929), tout en le
mentionnant comme insecte septentrional, cite A. marginata Fag.
d’aprés un seul exemplaire de la collection Chatles Brisout, capturé
& Cauterets, dans les Hautes-Pyrénées. Il donne cette indication
d'apres Pic, qui en parle effectivement une premidre fois, dans ses
" Mat. Long. " (1913), mais en ne certihant pas l'authenticité du
liew de capture. Plus loin dans le méme ouviage (1914), Pic parle
i nouveau de cette capture des Pyrénées, en insistant sur la rareté de
I’espéce dans toute son aire de dispersion et sur la possibilité de son
existence dans les Alpes.

Rerrter (1913} cite A. marginata Fas. du nord de I'Allemagne,
du Nassav, de Moravie et de Prusse.

Fapricus a déecrit son espece de Norvege, mais elle existe proba-
blement depuis la Laponie, & travers tout le nord de I’Europe et la
Sibérie, jusqu'en Mongolie, '

Comme on peut. s'en rendre compte, il s’agit donc d'une espece
propre i I'Eurcpe septentrionale ; sa capture a Liége est tout & fait
accidentelle, comme d’ailleurs, trés probablement, une autre capture
du méme insecte, faite le 24 juin 1942, dans une scierie volante
installée en forét de Fontainebleau, prés de Paris- (laBLokov, 1942).
Bien que les conditions de cette capture paraissent plus naturelles que
celles de I'exemplaire belge, il semble bien que 13 aussi la présence
de l'insecte doive &tre attribuée aux événements du moment. Ces deux
eaptures récentes ne fournissent donc aucune nouvelle donnée biogéo-
graphique sur l'espice. : '
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IaBLokov donne sa capture sous le nom de Acmaeops marginala
FaB., mais ne s'agit-il pas aussi d'A. bicoloripes Pic ?

D'aprés Pic cependant (1933), A. marginafa Fas. serait trés rare.
Lui-m&me n'a jamais vu un seul spécimen de Norvége, ni dailleurs
aucun Acmaeops LEC., se rapportant quant a la coloration des pattes
3 Ja description de Fapricius. "Il s'agissait toujours de I'espece décrite
par lui. PLAviLsTSHIKOV par contre (1934), prétend que [’espéce de
Faericius est bien connue et n'est pas rare dans toute son aire de
dispersion.

Voild ot le probleme semble en &tre & ’heure présente. Il serait
intéredsant qu'on le tire entigrement au clair par. 'examen de nombreux
matériaix et que la distribution géographique, malaisée & établir actuel-
lement, soit séricusement étudiée pour ces deux- insectes qui ne sont
probablement que deux formes d’une méme espece (1).

2. Cette seconde capture présente plus d'intérét, car elle pouirait
bien ajouter une nouvelle espece i la faune des Longicornes belges.
Il s'agit de Saperda (Amilia) similis Laici, dont un exemplaire
a été trouvé par M. ]. Deere, de Liége, le 3 aofit 1941, & Sohan
(Pépinster), dans le fevillage d’un Saule Marsault, & la lisiere du bois
d’Olimont.

On pouvait s'attendre 3 la capture de cette espéce dans notre pays.
En effet, bien que trés rare, elle existe dans les départements francais
qui bordent notre frontitre au Sud (Picarp, 1929) ainsi qu'en Alle-
magne (Rerrrer, 1913).
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