
Contribution à l'étude des Ephéméroptères 

XXIV. - Un cas de non-agnathisme chez l'adulte 

de Paleoameletus primitivus ÎRAV. de !'Himalaya 

PAR 

J. A. LESTAGE 

Tout bon phylogéniste éprouve souvent le regret de ne pouvoir 

toujours trouver, dans le stock de ce qui est connu, le bienheureux 
n chaînon n qui pourrait relier le présent au passé, et d'en être réduit 

à forger quelque hypothèse dont il laisse à l'avenir le soin de la 

confirmer ou de la démolir. 
Parfois la chance vient à son secours; mais, parfois aussi, elle 

n'apporte qu'une désillusion. C'est un de ces cas qui fait l'objet de 

cette note. 

* • • 

On sait que tous les Plectoptères adultes actuels sont frappés 

d'"agnathisme", d'où le nom de "Agnathes" qui leur fut donné: 

les oraanes buccaux sont atrophiés et non fonctionnels ( 1 ). 

A ~uel moment, dans !"évolution Ephéméroptérienne, ce phéno­

mène s'est-il produit ? N ous savons que les d erniers Spilaptérordes 

du Carboniféro-Permien, les Mischoplera, possédaient des pattes 

antérieures aptes à saisir leurs proies a u vol et à les maintenir contre 

la bouche. Les pièces buccales é taient donc fonctionnelles (LAMEERE, 

5). d 
Par contre, nous savons a ussi que les Protéphéméroi'des u 

Houiller supérieur, les Apopappidés e t les Triplosobidés, montrent 

( 1) SWAMMERDAM ( 166 1) l"avait déjà déclaré de façon formelle 
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des caractères des Plectopt~res actuefs, parmi lesquels le remplissage 
de 1 'entéron par de l'air, la transformation du tube digestif en vessie 
aérostatique, l'atrophie des organes "cibaires ", comme l'on disait 
autrefois en classant "!'Ephémère et la Phrygane dans la famille 
des Buccelles, qui renferme des insectes de l'ordre des névroptères 
et comprend les genres de cet ordre dont la bouche est très petite, 

et distincte seulement par les palpes. " 

Ce phénomène de l 'agnathisme éphéméroptérien, excessivement 
curieux, a déjà suscité quelques bons travaux, dont ceux de W oL­
TER (14), de STERNFELD (11), de StMM (9), de MuRPHY (7), 
de PICKLES (8), de H su (3), etc., auxquels je renvoie le lecteur. 

Tou tes les recherches ont confirmé le fait de l'agnathisme déjà 

chez la vieille larve qui va se transformer en subimago ; parfois, les 
vestiges des pièces buccales sont un peu plus apparents extérieure­
ment, comme S1MM l'a démontré chez O/;goneuriella rhenana pour 

s'opposer à la thèse, trop excessive, de STERNFELD ; mais, là aussi, 

l'auteur polonais parle du "sehr bedeutenden Verkümmerung" . 
De fait, ces organes sont toujours très réduits, asymétriqu:s, 

déchitinisés, démuscularisés, non différenciés, sauf les palpes maxil­
laires, et SPI ETH ( 1 0) a eu raison de dire que n the rudi?1entary mout~­
parts of the adult are of no value for the interpretatton of genenc 

relationships ". 
Une découverte récente va-t-elle modifier la théorie classique de 

l' agnathisme plectoptérien ? 

• • 

D t.t l t d'Ephéméroptères récoltés en 1932, par l' expé-ans un pe I o , . • 

d
. . d p f G E HurcHINS0N dans I Himalaya, se trouvait un 
1t1on u ro • • • · d d, • 1 

Siphlonuridien que Miss JAY R, TRAVER vient ' e d~ff':med sous e 
. .

1
. rce que cette espece I ere e toutes 

nom de Amelelus prtmt ,vus, pa n-
b 

f th ersistent mouth-prats 
les autres " Y reason ° e p . ( 9 ) subimagos ( 9 ) et des 

Dans ce lot se trouvaient des imagos ' ' n b f 
, . ir à la même espece, ecause o 

larves que 1 auteur croit appar_t~~I beneath the last nymphal skin n 
the subimaginal mouth-parts v1s1 e 

[12] . d TRAVER nous pouvons étudier trois 
De cette trop courte note e ' 

choses: 
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1 . La persistance des pièces buccales ; 
2. Leur rôle fonctionnel ; 

3. L'emplacement générique de ce primilivus. 

"' "' 

I. - On peut logiquement supposer que des pièces buccales 

identiques se sont conservées aussi chez l'imago mâle, aussi fortement 
que chez la femelle, mais moins que chez la subimago. 

TRA VER n 'en donne aucune description, mais seulement un dessin 
que je vais interpréter. 

Le labre "less well developed than in imago", et gui, en principe, 
est rétracté sous le clypéus, a, ici, la forme d'une pièce plus ou 

moins quadrangulaire dont le bord antérieur est profondément échancré 
et forme 2 lobes bien distincts. Y a-t-il encore des traces des 

appendices cuticulaires? L'auteur y figure un réseau bipartite et 
ramifié dont il ne dit pas la signification. 

Les mandibules (subimago 9 ) sont en forme d'une pièce rappelant 

en petit le labre : le bord antérieur est moins fortement bilobé. Il 
n'y a, évidemment, ni mola, ni canines, ni lacinia différenciées. 

Les palpes maxillaires (subimago Ç? ) montrent 4 articles portés 

par un long palpigère e t bien diffé renciés l'un de l'autre, même le 

globule terminal ; les stipes et cardo paraissent fusionnés, et peut-être 
y a-t-il apparence d'une lacinia sous forme d'une protubérance 

tronquée dista lement. 
Le labium est dit "somewhat better developped (chez la subimago 

Ç ) que chez l'imago ( Ç ). 
Les palpes labiaux sont figurés sur une grande pièce (ligula­

mentum ?) et composés de 3 articles, deux grands et un lobule 

terminal. 
De toutes les pièces buccales gui ont été dessinées chez un 

Ephéméroptère adulte, celles de ce primilivus sont certainement les 

mieux faites pour évoquer l'idée de "persistance", à cause de leur 

d éveloppement et de leur différenciation, au moins relative ; e lles 

n'ont, cependant, aucun rapport avec les pièces buccales larvaires. 

Il. - Sont-elles fon ctionnelles ? Miss TRAVER écrit que c'est 

n doubtful" . 
Il est évident que des pièces buccales Jonclionnelles postulent 

immédiatement une alimentation, et, celle-ci, un canal a limentaire, un 
tube digestif, une musculature, etc., eux aussi fonctionnels. Est-ce 

possible ? Certainement no.a l 
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Puisque ce primilivus a passé par toute la série des métamorphoses 
habituelles chez ces Paléoptilotes, il a donc subi aussi toute la série 
des transformations que l'on connaît : perte, par . l'estomac, de sa 
fonction digestive; son remplissage par de l'eau, puis de l'air, le 
transformant en une vessie aérostatique qui a modifié le centre de 
gravité, favorisé le vol pendulaire, facilité l'expulsion du sperme et 
des œufs et probablement aussi le curieux et inédit dédoublement en 

subi ma go et en imago, biphase du stade ailé; tous phé_nomèn~s. que 
• d''' h I P t' h ' ' rdes du Permien supeneur, nous connaissons e1a c ez es ro ep emero 

s' il es t exact qu'on le pui~se préjuger de la minceur de la membrane 

alaire, attestée par la finesse de la nervation (LAMEERE, 6). . . 
• 1 n d btf In de l'auteur améncam Nous pouvons donc supprimer e ou u 

d b
. • d, 1 les pièces buccales de ce 

et, sans aucune u 1tat1on, ec arer que d f • 
primilivus ne peuvent pas être fonctionnelles, non se~lement . u . ait 
de leur réduction, de leur déchitinisation, d~ leur d~musculansatwnj 
mais encore du fait de leur inutilité radicale, . pmsque le cana 

1
. . ., d, , , ' et non fonct10nnel. a 1mentaire est enl!erement egenere . I 

, • d type hima ayen une 
Nous devons donc renoncer a voir ans ce h 

sorte de chaînon reliant les Plectoptères aphagiques et agnat es aux 

Mischoptéridiens capteurs de proies. 

. bl A [ l s pour TRAVER, à 
III. - Ce pr1'milivus est un vénta e ,me e u 

I d I du dimorphisme , 1 • et chez a u te, cause des caracteres arvaires , 

onguéal. . b ' I situs générique 
Reste à savoir si tout s'harmonise . ien pour e 

d 'li . 'f le mâle est encore mconnu. e 1mtt , vu que 
. 1 est pour la 

f 
1 , 'rique tarsienne, par exemp e, , 

A. - ,La' ormu e gene . tarses I : 2. 1. 3. 5. 4. D'après _TRA,VE~, 
femelle, d apres E~T~~ (Z) • . 

2 5
_ l = 3. 4, formule que 1e dedms 

elle serait chez prrmitivus 9 • • d'ff , t 
( ) C' t un peu I eren • 

de ce que dit l'auteur 1_ • es d' t es A meletus de ces régions, 

S
. • mamtenant au r . 
1 nous exammons h' f ppant • ainsi : 

1 rp isme ra ' d' ' 
nous constatons un P~ ymo M (l 

3
), les tarses I du d sont, apres 

a). chez camlscha/1cus ÜL • ., . les autres, et ceux des 
. 2/ 5 du deux1eme , 

Ü L!'v!EH : 1 cr article les . ( 9 inconnue). 
tarses III, ont les longueurs typiqut;) du Kasakstan et du Usbechi-

b ). chez A lexandrae B~oosKY ' 

basal and third subequal ; diatal sligh­
h the ohorle•I : 

( 1 ). n S econd joints longes! ; (ourt 

th 1 1 h. d 1·oinlsg , 
Y onger than basa or t If • 
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stan, A sie Centrale. l'auteur donne comme 1 • Il 
d I 16 

c I ongueur proportionne e 
es tarses ( cf) : J • 5 5 • 9 · 6 5 L . ,_ ' ' ' • • , • es autres tarses sont passés 

sous silence, de meme que tous ceux de la n • d 
connue. 

+ gui est cepen ant 

c). chez mon/anus IMANISHJ ( 4) de Otsu et K t T J • yo o, Japon, es 
tarses I ( cf) sont comme suit: 3. 2. 4. 5. J et les 
2. 1. 5. 4. 3. La Q est 

donné . 

tarses III ( cf) : 
connue, mais aucun renseignement n'est 

On ne peut donc faire 't t d I f ) • e a e a ormu e tarsienne pour caractériser 
un authentique A meletus, et I' ' t d d e u e es types néarctiques laisserait 
dans le même doute. 

~- - TRAVER, gui est bien placée pour juger de la morphologie 
alaire des Ameletus, note que les ailes antérieure d • ·1· t 
n 1 · 1 'd n s u prtmt tVus son 

re ahve y wi er que celles des formes ne'arcti'qu t n J n , . . . es, e ess narro-
wed a 1~ base. Quant aux ailes mféneures, la saillie costale n'est 
pas acuminée, mais "low and rounded n (2). 

C. - Ces caractères n'ont peut-êtr~ pas une valeur très forte, 

m~is_ il• y a !es pièces buccales, dont le grand développement a 
attire ! a~te,nt'.on de TRAVE~, et_ au sujet duquel elle note que c'est 
un trait med1t, absolument médit dans le phylum Amélétien. C'est 
exact pour les nombreuses formes néarctiques que cet auteur a vues, 

et il n'y est fait aucune allusion chez les autres espèces par aucun 
autre auteur. 

La question se pose donc de sa voir si ce caractère, mis en relief 

pour le primilivus, et qui dé tonne si fortement dans un genre par 

ailleurs si parfaitement homogène, ne doit pas personnifier un genre 
spécial montrant, au moins sous ce rappor t, un trait d'archal'sme que 

ne possède pas le vrai genre Ameletus. 

Je sais bien qu'il y a des auteurs qui n'admettent pas, par exemple, 

la valeur différentie lle de la larve, mais qui reconnaissent que la 
formule tarsienne vaut beaucoup. Je n'ignore pas qu'il y a eu opposi­

tion à accepter le genre Paraleptophlebia, que j'a i créé autrefois 
parce que je n'y pouvais inclure tout un stock de Leplophlebia dis­
parates. La critique éphéméroptérienne m'a finalement donné raison, 

(2). TRAVER dit avoir vu une aile de primilivus qui faisait exception, mois 1 in 1hi• 

wiag it is much less acute thon is 1ypica l for speci~ of Neartic Ameletu3a 
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C'est le même motif qui m'empêche de classer un type montrant 
un "gnathisme n aussi accentué parmi tous les autres absolument 
agnathes, et plus évolué, évidemment, que ce typ~ au sujet duquel 
TRAVER dit qu'il faut le considérer comme "as primitive as Tasmano­

phlebia" de la Nouvelle-Zélande. 

Bien que le mâle ne soit pas connu, mais supposant qu'il présente 

aussi ce caractère, je propose de considérer le primilivus comme le 
type du nouveau genre Paleoamelelus pour respecter l'idée heureuse 

de mon savant collègue américain. 
Cette relique Ephéméroptérienne peut être associée à cette autre 

relique, himalayenne aussi, de l'AnisoptéroYdien Epiophlebia (= 
Paleophlebia) Laidlawi, grâce auquel nous pouvons mieux compr~ndre 
les formes, aujourd'hui disparues, des Architémidés et des Liasso­

phlébiidés parmi les Odonatoptères. 
I' • • 1 n • • l1'nk n n • a pas valeur égale. Malheureusement, a et 1c1, e m1ssmg 

C'est regrettable, mais c'est absolument certain. 
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SECTION 

D'ENTOlVIOLOGIE APPLIQUÉE 

Réunion mensuelle du 2 mars 1940. 

P , .d de M Eo DE Jo NGHE o'ARooYE, res1 ence • • . 
Vice-Président de la Secllon. 

- L a séance est ouverte à 16 h. 

b• à M. Li::oNTOVITCH rentré Le Président souhaite la ienvenue 

récemment d 'Afrique. d · é 
. . M J G HE.SQUJÈRE signale une élu e ml -

Commumcal10n. - • • , I . W ASHB0URN sur la 
1 C go de I auteur ang ais ' 

ressante pour e on . M' I ' idoptères Lyonelidae, 
d• • , h" de certains icro ep 1spers1on geograp ique . 1 1 · 

C f ,. ( 1) Afrique orienta e ang aise. d 
nuisibles au a e1er en . . 

1 
e collègue venait e 

, tt étude para1ssa1t, no r l 
Au moment ou ce e . ' ' tude des Leucoplera réco. 

fa ire les mêmes constatations apres une e 

lés au Congo. f d sous le nom de Leucoplera 
• " 'sent con on u d"ff ' 

On avai t, 1usqu a pre . ' ppartenant à deux genres i e-
coffeella (GUÊR.) , d eux m1;ses N \1 Crobylophora speciosa GHESQ. 
rents : Leucoplera ca/feina SHL h in M émoire. L e L. co.ffeella 

d , ·1 dans un proc a ) ' 
n. sp. qui sera ecn e_ . 1 L. daricella (MEYR. ' espece 

é ame et e f. . (GUÊR ) espèce am ne ' r le continent a ncam . 
• ' • • • nt même pas su . . d e 

australienne, n exiSleraie , tte quesllon au pomt e vu 
• , " e presente ce . 1 • t A côté de l'mteret qu . M. G HE~QUIJ::RE signa e qu ~n peu 

systématique et biogéograp~i~ue, es dans l'écologie de ces m~ectes 
également observer des differenc b"en que ces dégâts aboutissent 

e t dans les d égâts qu'ils ca~s~nt~hu:e des feuilles ; m~is il _se pour­
lou1·ours au d essèchement el a a . t différents, ce qui est important 

• en so1en • • 1 parasites 
ra11 aussi que es M YR ) with lhc descriplion of a ncw 

• lia ( E • ' E 
• "b • f Leucop/era darrce B A (Brilish Museum). (Bull. of ni. 

( 1) On 1he d,stn u!lon ° WASHBOURN · • 
lcaf-mincr !rom coffcc, by RooER 
Res., jonv. 1940). 




