
Linge : 19 mm. ; 1--:leimat : Uamgebiet ; T ypus cf, Allotypus ~ 
Coll. mea, Paratypen Mus. Berlin. 

Pachnoda uncinata n. sp. - Mit der margina/a DRURY ver­
wandt. Ganz ahnlich gefarbt, auch in der Grosse obereinstimmend 
mit orangegelben Stücken der dimidiala Mos., unterscheidet sich aber 
von dieser : der Clypeus ist langer ais breit, bei dimidiala breiter ais 
Jang ; um das Schi]dchen herum sind die Decken genau so kraftig 
punktiert, wie auf dem Diskus, wahrend sie bei der dimidiala um das 
Schildchen herum glati sind ; der korzere Spom der Hinterschienen 
des cf ist krallenartig gebogen, bei dimidiala nicht ; die Kniee 
haben weisse T omentflecken, bei dimidiala nicht ; auch der eine der 
beiden Sporen der Mittelschienen ist etwa krallenartig gebogen, bei 
dimidiala nicht. Unterseite, Kopf, Fohler, Beine und Pygidium sind 
rotbraun ; der Brustfortsatz ist gelb. Die Bauchringe des cf sind langs 
der Mitte ,chwarz an den Seiten rotbraun, der umgeschlagene Seiten­
rand der Decken ist rotbraun, bei dimidiala gelb. 

Einige Stocke der margina/a ab. auranlia HBsT. haben auch eine 
braunrote Unterseite, unterscheiden sich aber durch den geraden Sporn, 
den fast runden, vorn spitzen Brustfortsatzt und die gelbrote F arbe des 
umgeschlagenen Seitenrandes der Decken von der uncinaia. 

Linge : 23 mm. ; Heimat : Adamaua (Kamerun) ; T ypus d Coll. 
mea. 

Quelques rétablissements d'erreurs 
ET MISE EN SYNONYMIE 

DE DIFFÉRENTES FORMES 

DE CA R A B US A UR ON I TE N S F AB. 

PAR 

E. LE MOULT 
(Paris) 

A mon • dernier voyage à Bruxelles en février 1938, il me fut 
signalé par mon ami M. STEINMETZ, que M. LELEUP venait de 
chasser des formes intéressantes de Carabus auronilens, dans la Forêt 
de Mormal (Nord). 

A mon retour en auto, longeant la Forêt de Mormal, je pus 
capturer quelques auronilens qui ne parurent pas différents de ceux 
de certaines forêts de l'Eure et de la Somme. 

Je retournai donc 6n février avec mon 61s et deux de ses amis ; 
en une journée, nous en avons capturé 150. J'acquis alors l.~ 
conviction que l'ensemble des Carabus de Mormal avait exactement 
la même particularité de légère teinte noire sur le vert des élytres, 
que les auronilens f. Gervaisi de la Forêt de Lyons (Eure), que 
j'avais décrite en 1913 dans Miscellanea Enlomologica (vol. XXI, 6). 
Aussi ai-je été étonné en lisant, au début de mars, la note de 
M. LELEUP ; parues dans les Bulletin el Annales de la Société 
Entomologique de Belgique (page 54, mars 1938), de voir qu'il 
avait trouvé dans la Forêt de Mormal une race nouvelle. 

Afin d'avoir des matériaux plus abondants, je retournai chasser à· 
Mormal du 12 au 15 mars. J'ai pu ramene; plus ·de 700 exemplaires 
qui ajoutés aux premiers, faisaient environ 850 auronitens, _parini ~ 
lesquels deux exemplaires correspondant non seulement 'à mormale~sis • 
LELEUP, mais aussi au Gervaisi extrême, c'est-à-dire à l'exemplaire: 
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que j'avais étiqueté comme type original. En plus de deux Gervaisi, 
j'ai eu la bonne fortune de trouver encore mieux sous la forme d•un 
Pulzeysi typique ( correspondant aussi bien à Letacqui ANTOINE de 
Normandie qu'au Pulzeysi MoRS. de la Forêt de Soignes). Je dis 
Putzeysi car l'ah. Leta&qui a déj~ été mise en synonymie, avec 
juste raison, par DE LAPOUGE dans le Genera lnsectorum de WYTSMAN. 

Donc, pour l'a_berration mormalensis, j~ q:mclus à sa mise en 
synonymie avec Gervaisi typique, en prenant à la lettre les termes 
de la description de M. LELEUP : • Les élytres d'un vert fortement 
plombé'. Mais dans le cas où la teinte noirâtre serait plus forte que 
chez Gen1aisi, ce-: ne serait que la forme Charl~,ttae VENET= Margi­
nalus S1RGUEY passage de Gervai,i à Putzeysi. 

Lorsque je décrivis Gervaisi (1) de la Forêt de Lyons, bien que 
les exemplaires avec légère teinte noire, plus ou moins apparente sm 
les élytres, se trouvaient dans la proportion de 85 °/o, je n'ai pas 
voulu en faire une race ou une sous-espèce, mais seulement une 
forme ; (A ce moment, on disait une aberration). 

~ 

Depuis cette description, j'ai pu examiner, en plus de ma collec. 
tion dans diverses collections, particulièrement celle de M. V ENET 
des chasses de diverses forêts de la Somme et du Pas de Calais 
qui- ne contiennent également en presque totalité que des auronilens 
forme Geroa;si ou passages. 

J'ai moi.même ces jours-ci a6n de voir si cette tendance au 
noir&:tre n'existait pas dans les différentes forêts de l'Aisne, chassé 
dans ce département, dans les forêts d' Andig_ny, de Nouvion et de 
Saint-Michel (cette dernière contre la frontière belge). J'y ai trouvé 
les mêmes tendances que dans l'Eure, la Somme, le Pas-de-Calais 
et le Nord (Forêt de Mormal) c'est-à-dire beaucoup d'exemplaires 
avec le vert des élytres lavé de noir et le thorax moins rouge et 
plus verd~tre que ceux de l'Orne, la Sarthe, la Seine et Oise, la 
Haute-Marne, l'Aube, l'Yonne, les Vosges, peu d'exemplaires sont 
vraiment dorés ou rougeâtres sur les élytres comme dans l'Est de la 
Fra11ce et le Wurtemberg. 

(1) Voici le texte de ma description dans Mfacellanca Enlamalogic:a, volume XXI (6j 

1.913, 
1 C.- splcndem 0~1v. (10111 .• cspèce auronilcns) ab. ûervaisi, nov. ab. m. - Cette 

aberration intére&!anle qui forme le P.USage â. l'aber~ation_ Pulzey,1, a wr les élytres une 
~re leinte noire qui laiue par transparence apparaitre la teinte verte fondameatale. Chez 

certai~ exempl,ircs, celte tc(nte n9ire gagne un peu le thorax. Ces exemplaires onl été cap• 

lutés en,même tcmpa; qu!un Putzcy,i typique par GERVAIS dans là Foret de Lyons {Eure} 1 . 
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Pour revenir aux exemplaires de la Forêt de Mormal, contrairement 
à ce que signale M. LELEUP, la taille n'.est pas plus grande que 
celle d' auronitens de la Forêt de Soignes et que ceux de Normandie 
baptisés à tort normannensis par LEBIS et SIRGUEY, normandicus par 
LELEUP. 

Les exemplaires de Mormal sont identiques comme variations de 
tailles et forces des côtes à ceux des départements de l'Eure, la 
Somme, Pas-de-Calais, Nord et ainsi qu'à ceux de la Forêt de Soignes 
et les plus grandes femelles de Mormal sont très sensiblement plus 
petites que celles des Forêts d'Ecouves (Orne), Belême, Senonches 
et Perceigne (Sarthe) contrairement à ce que dit M. LELEUP, qui 
n'a pas eu certainement sous les yeux suffisamment de matériaux de 
comparaison à moins qu'il n'ait fait une confusion. Je remets d'ailleurs 
en dépôt au Musée Rayai ,l Histoire Naturelle de Belgique, des 
boites entières de chasses de Mormal, Saint~Micheli Perceigne, 
Ecouve!!:, Marly, a6n que les entomologistes bruxellois puissent véri~ 
fier ces erreurs. 

Je signale également quelques erreurs de citations d'auteurs dans 
les articles de M. LELEUP : 

1• Bulletin et Annales de la Société Entomologique de Belgique, 
p. 53, 1938. M. LELEUP dit: "aberration margina/us SEGUY', il 
faut lire StRGUEY. La même erreur est reproduite page 55. 

2° A cette dernière page 55, il y a trois fois répétée l'erreur 
suivante : n normandicus n au lieu de normannensls ( voir Miscellanea 
Entomologica, vol. XXXIIl, n• 10, 15 novembre 1931 ). 

3° Une erreur de citation d'auteur de M. LELEUP existe dans les 
Bulle/in et Annales de la Société Entomologique de Belgique, 
p. 197, mai 1937. M. LELEUP écrit: •aber. pseudomelas BLEUSE 1 

au lieu de ps!!udomelas LE MoULT. BLEU.SE a décrit auronitens s. 

sp. subfestivus (subfestious rectifié depuis par René OsERTHüR 
comme armoricanus) ab. melos (Miscellanea Entomologica, vol. 
XX, 6). 

J'avais décrit pseudomelas dans la s. sp. cupreonitens afin d'éviter 
toute confusion avec melas. 

4° Dans la distribution des localités de Putzeysi ou formes corres• 
pondantes M. LELEUP oublie la For~t de Lyons où j'avais signalé 
Putzeysi (= Leiacqui) vol. XXI, 6, 1913, Mi,cellanea Entomolo­
gica. 

Enfin je dois rendre grâces à M. LELEUP d1avoir commis ces 
quelques erreurs car cela m'oblige pour les relever à me remettre à 
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mes Ca ra bus dans lesquelles j'avais cessé de faire des descriptions 
depuis un quart de siècle; voyant que plus mes collections s'enri~ 
chissaient d'un grand nombre de formes variées, plus il était difficile 
de fixer ces variations de Chrysocarabus, soit comme race, soit comme 
forme. Voici bientôt vingt ans que M. VENET et moi poursuivons les 
mêmes recherches et plus nous avons de matériaux, moins nous 
voulons décrire l'un et l'autre, car nous avons depuis longtemps acquis 
la conviction que là où faute de matériaux abondants, on conclut à 
des races, il n'y a que des formes presque to~jours non héréditaires 
et dues à des influences climatiques ou chimiques et pouvant se 
rencontrer en quantités de forêts autres que celles où on croyait 
primitivement localiser une race. 

M. VENET et moi avons fait l'expérience de nous tromper mutuelle­
ment en cachant les étiquettes de localités des Pulzeysi de Normandie 
{appelés à tort Lelacqui) et des Pulzeysi de Belgique. Invariablement 
devant des Putzeysi très foncés de la Forêt de Soignes, nous leur avons 
attribué une localité normande, et devant les exemp~es de passage de 
Normandie, avec un peu de vert, nous les avons situés Forêt de Soignes. 

li y a bien dans certaines localités des prédominances de certaines 
couleurs ou de tailles, mais qui ne justifient pas de noms de sous­
espèces. 

M. VENET, dans les examens que nous avons fait ensemble, a 
reconnu avec moi qu'il était impossible de trouver un caractère stable 
et constant pour justifier des séparations de sous-espèces, particulière­
ment pour les lorÉts de l'Eure, l'Orne, la Sarthe, Seine-et-Oise, 
Somme ; Nord, Aisne, Yonne, tout l'est de la France jusqu'à Belfort, 
Allemagne occ.identale et Belgique, et qu'il n'y a dans toutes ces 
régions que la sous-espèce auronitens verus avec différentes formes 
pouvant se trouver en plus ou moins grand nombre en certaines forêts. 

Il y a lieu donc de mettre en synonymie la sous-espèc·e normanensis 
LEBIS in litt., décrite par SmcuEY avec auronilens typique. En même 
temps, je propose de considérer sans valeur les aberrations suivantes 
qui découlaient de cette race, soit: viridicollis S1RGUEY1 normanneus 
LEBIS in litt .. aurea StRGUEY, purpurafa S1RGr.:EY, scullipennis S1RGUEY, 

coeruleom~cans LEeis in litt., comme ayant déjà leurs correspondants 
dans la race typique ou n'ayant aucun intérêt. 

li y aurait lieu de conserver le nom de ab. Cauvini L1:.e1s in litt. 
qui forme un passage caractérisé avec la sous.espèce cupreonitens 
CHEVR., mais on doit mettre en synonymie avec Cauvini l'ab. Tour­
leaui StRGUEY moins caractéristique que Cauvini et ne faisant qu'un 

f>ài!age ne vaiant pas la peine d'un nom. S'il fallait décrire tous les 
passages, il y a vingt noms à donner aux passages vers Pulzeysi, même 
dans ceux de la Forêt de Soignes. Marginal/us LEBIS in litt. est à 
mettre en synonymie avec Charloltae V ENET. Oberthuri LEBJS est à 
supprimer étant un passage ne valant pas de nom. 

Bien que les aberrations de couleurs n'aient qu'un intérêt relatif, 
il y a lieu cependant de nommer les formes extrêmes pour s'y retrouver, 
mais pas les passages. 

Il est utile de ne pas embrouiller les intéressantes études qui se 
poursuivant actuellement sur les Carabes par des sous~espèces san:! 
valeur, car pour les Chrysocarabus auronitens, splendens, punctaloau­
ratus, linealus, je suis perwadé qu'on reviendra à ma théorie d'il y a 
un quart de siècle {théorie qui était également celle de DE LAPOUGE), 

que ces quatre. Chrysocarabus ne doivent former que quatre sous­
espèces d'une même espèce. 

En effet, ces quatre Chry!ocarabus, lorsquïls se rencontrent 
dans la nature, se marient aisément et leurs hybrides se croisent et 
s'entrecroisent en des générations multiples formant en certaines loca­
lités des formes indéchiffrables. 

D'ailleurs, d'ici peu je corrigerai différentes de mes anciennes 
descriptions ainsi que celles de DE LAPOUGE, car nous voyions l'un 
et l'autre, à cette époque, des sous-espèces là où il n'y avait que des 
hybridations à différents degrés. 

Les élevages et hybridations de ces quatre espèces dont s'occup~ 
M. RAYNAUD d'Albi démontrent que les hybrides sont féconds, con­
trairement aux hybrides d'espèces différentes réputés inféconds. 

Si donc, on admet que ces quatre Chrysocarabus appartiennent à 
une même espèce, les règles de la nomenclature n'admettant que trois 
noms, il deviendrait impossible de maintenir au rang de sous-espèce 
des exemplaires qui ne sont en réalité que des for:nes locales ou 
individuelles. 

En tout cas, quoi qu'il en soit, si on doit mettre en garde les spé­
cialistes débutants, de créer des noms inutiles ne faisant qu'encombrer 
la nomenclature, cela ne doit pas les empêcher d'étudier toutes les 
variations de formes et couleurs de chaque forêt, d'en signaler les 
pourcentages pour chaque localité et surtout de chercher les causes de 
ces tendances de couleurs ou formes, par des comparaisons de séries 
de chaque forêt. Il y a là mieux à faire au point de vue scientifique 
que de collectionner des étiquette:! ou de remplir des plaCes vides 
comme dans un album de timbres-poste. Presque tout est encore à 



faire dans ces études évolutives des Carabus aussi bien que des autres 
insectes, mais il fa.1t le faire avec suffisammt:nt de matériaux de nom­
breuses localités el de documentation sur la littérature enlomologique. 

-'--·;_a 

Sur trois Coelinius de la collection Thomson 

(HYMÉN., BRACONlDAE, DACNUSlNAE) 

PAR 

PAUL MARÉCHAL 
(Liég,) 

INTRODUCTION 

L'importante monographie de T. A. MARSHALL (1891, complétée 
en 1897) est toute désignée pour servir de point de départ dans 
l'étude des A/ysiinae (s. 1.: Al!}siinae + Dacnusinae). Dans ses 
tables, déjà très détaillées, cet auteur reprend les espèces antérieure­
ment décrites par HAUDA Y et par NEES VON EsENBECK. li a revu 
lui-même les spécimens de HALIDAY, mais_ quant à ceux de NEES 
VON EsENBECK, qui devraient se trouver à Bonn, MARSHALL ( 1897) 
se borne à émettre des doutes sur leur conservation. 

Les espèces de Coelinïus de THOMSON,publiées peu après,ne figurent 
pas dans l'ouvrage de MARSHALL (1891 ), mais il les aborde dans sa 
II' Manti,sa (1897). THOMSON a décrit 73 espèces d'Alysiinae (s. 1.), 
mais ses descriptions, plus ou moins sommaires. et l'absence de toute 
figure dans son œuvre, ne s'accordent plus avec la précision réclamée 
par la science moderne, d'où la· nécessité de revoir sa collection, 
conservée au Musée de Lund (Suède). Et cela d'autant plus que 
THOMSON, non seulement n'avait pas eu en mains les types de HALI­

DAY, mais encore (comme il l'indique lui-même) n'avait pu se procurer 
le n Jasciculus alter• des Hyme.noptera Britannica: Alysia, du 
même HALJDAY, et ne connaissait d9nc que partiellement ses écrits. 

On ne s• en étonnera pas trop quand on saura que ce /asciculus alter 
est une publicalion très peu répandue, dont il ne doit plus exister 

. actuellement que quelques rares exemplaires (1). On n'en trouve pas 

(\} Notamment deux ex~mpl:\éguk par HumAY à la Royal Irish Academy, à DubHo, 

el un exempl. au British Museum. 
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