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sur la quart antérieur. La coloration de chaque élytre est divisée en 
trois zones, la première, entre la suture et la Ire côte, d'un vert 
noirâtre, la ze, entre la Ire et la ze côte, d'un vert clair, enfin la 
troisième, entre la seconde côte et le bord, est d'un beau pourpré 

violacé. L • apex est pourpre. 
Dessous faiblement ponctué, d'un vert métallique en avant, plus 

cuivreux sur l'abdomen, la pubescence de l'abdomen plus dense sur 

les bords. 
Un exemplaire d de ma collection. Santa-Rosa. Vénézuela, par 

BADEN. Paratypes dans la collection THÉRY. 
Cette espèce se place entre P. ba,alis KERR. et P. elongalus 

THOMS. 

Changements de noms de genres 

L. 'OPINION' 11 

PAR 

A. o'ORCHYMONT 

A. MÉQUIGNON a récemment consacré une note, parue dans le 
Bulle/in de la Société entomologique de France, XLII, 1937, pp. 53-
55, à la nomenclature des genres Hydrophilus LEACH et Hydrous 
LEACH. Cette question avait déjà été traitée par A. J. MuTcHLER 
dans les American Museum Novi/ales, n' 507, 28 novembre 1931, 
avec les mêmes arguments et les mêmes conclusions. Comme je l'ai 
écrit le 14 décembre 1931 à M. A. J. MuTCHLER, ce changement lut 
proposé précisément au moment où tous les auteurs, m~me américains 
(LENG et BRADLEY par exemple) avaient petit à petit accepté la 
nomenclature de LEACH ! Mon attention fut attirée sur la question un 
mois auparavant par un article de G. TALBOT : 11 On the status of 
some gene,ic names in the family Pieridae' (The Enlomologisl, LXIV, 
oct. 1931, p. 228), où I' 'opinion• 11 (1), sur laquelle les deux 
auteurs ci-dessus se sont appuyés, était également discutée. Je n'aurais 
eu garde cependant de proposer le changement, car avec TALBOT je 
dois regretter que celte 11 opinion 1 n'ait pas été considérée avec plus 
de soins et cela nonobstant l'avis opposé de Hovu: qui, en s'inspirant 
d'une publication de STEBBING, avait prétendu que les • types • de 
LATREILLE n'étaient que des 11 exemples 11 et non des génotypes, dans 
le sens qu'on accorde à ce terme aujourd'hui. 

Cette •opinion• 11 stipule (je traduis de l'anglais): • La Table 
' des genres a1•ec /' indication de l'espèce qui lwr sert de type dans les 
• Considérations générales de LATREILLE (1810) devrait ~t,e (should be) 
11 acceptée pour la désignation des types des genres en question " 

(1) Smithaonian lnslilulion, Publicallon o0 1938. July 1910, p. 17, 18. Reproduite 
à la p. 1599 d., C. R. du X• C,,ng,è, d, Zoola,t, à Budap"'. 
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(dont il s'agit à l'art. 30 des Règles internationales de nomenclature 
zoologique actuelles). Cette "opinion• n'oblige donc pas absolument, 
sans cela on se serait servi du terme "doit être" (must be) comme c'est 
le cas pour l'art. 3 des mêmes Règles, relatif à l'emploi du latin pour 
désigner les noms scientifiques des animaux. Ce n • est qu'une recom• 
mandation, mais que l'expérience a démontré être bien néfaste au point 

de vue de la stabilité de la nomenclature. 
La "Table' comprend: 
1° une longue liste d'animaux dont les noms génériques sont indiqués 

exclusivement en français. Pour trouver leur 
équivalent latin, il faut se reporter au "Tableau 
méthodique" des "Considérations générales" qui 
précèdent, où le nom latin est renseigné secon­
dairement, après l'appellation française du genre, 
mais sans nom d'auteur et sans la moindre biblio­
graphie; aucune espèce n'est nommée dans le "Tableau métho­
dique• (!), il n'est question ni de la •Table" ni d'espèce- 1 type 1 

dans les deux parties des nconsidérations générales" ; 
2° pour chacun de ces noms, d'après l'auteur, le ou les n types n, 

car il y en a souvent plusieurs, jusqu'à six, pour 
1 e m ê m e nom ; en outre ces noms ne sont pas toujours exprimés 

en langage scientifique. 
Pour comprendre dar:s quel esprit LATREILLE rédigea cette •Table", 

il faut se reporter d'abord à sa note infrapaginale p. 421 (première de 
la 'Table'). L'auteur y signale la "discordance" que l'on constatera 
entre sa nomenclature g é n é r i q u e • d'expression française avant 
tout, et celle de fABRICIUs.11 accuse ce dernier d'être 'l'auteur de ce 
bouleversement" et il n'a "pas cru que sa réputation dût prévaloir sur 
les bonnes règles établies par lui.même" ; il remonte en ce qui con­
cerne les genres qui lui sont propres, du moins quant aux dénominations, 
jusqu'à 'l'époque (1796) où il publia son Précis des caractères généri-
11 ques des Insectes". En somme, LATREILLE y bppàse et y préfère sa 

nomenclature à celle de F ABRICIUS. 
Ce qui frappe ensuite dans cette "Table", c'est que les noms spéci­

fiques y sont accompagnés, pou r l a t r ès g ra n d e m a j or i t é , 
du nom d'auteur FAB.(RICIUS), même pour les espèces décrites par 
d'autres (Pince. Scorpio cancroides, F AB.; Hydrophile. Hydrophilus 

(1) Sauf dans le1 1Addiiiom1 p. 410-420. Mais, bien que précédanl la 'Table' dans 
le volume, ces additions ont été rédigées après, car les ge111es Colymbetes (p. 414 ), Hydro­

po,us (p. 415) el Hyg,obia (p. 416) n'y fiaurenl pa1. 
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piceus, F AB.; Elophore. E/ophorus oqualicus, F AB.; Sphœridie. Sphœ­
ridium scarabœoides, FAB., espèces qui sont toutes de LINN.Ë.; Sperché. 
Spercheus emarginatus, F AB., qui est de ScHALLER ; Notère. Dyfiscus 
crassicornis, F AB. que F ABRICIUS croyait être d'luJGER, mais qui est 
d'O. F. MULLER); même pour celles dont le genre et le nom spécifique 
sont de LINNÉ {Crabe. Cancer pogurus, F AB.; Dytique. Dyliscus mar­
ginalis FAB.; Gyrin. Gyrinus natator, FAB.). Lorsqu'un autre nom 
d'auteur est indiqué - e t c ' e s t I a t r è s p e t i te m i no r i té -
c'est que l'espèce n'était pas connue de FABRICJUS (Talitre. Oniscus 
gammare/lus, PALL.; Hydraene. Hydraena riporio, ILLIC.). C'est pour 
ce dernier motif aussi qu'il a repris certaines dénominations exclusive• 
ment françaises: Scytode, Araignée thoracique, LATR.; Lyniphie. 
Araignée renversée sauvage, ÜEGÉER; Dolomède. Araignée~loup bor~ 
dée, DE GÊ.ER. Soulignons que ces trois genre!; et la première 11 espèce" 
ont été établis par LATREILLE. lui-même; le "type" qu'il leur a assigné 
n'a donc pas même de nom latin et ne peut certainement pas être con• 
sidéré comme un génotype (1). 

On voit clairement dans l'œuvre du grand entomologiste français que 
ce qui lui importait surtout, c'était l'établissement des caractères g é né. 
ri que s des animaux qu'il étudiait; il ne s'inquiétait guère de la sys~ 
tématique spécifique. Mais un synopsis comme le "Tableau méthodi­
que" avec exclusivement des caractéristiques génériques, sans exemples 
spécifiques pour les étayer, sans nom d'auteurs, ni indications biblio­
graphiques, risquait de ne pas êlre compris. Il était nécessaire de 
rajuster cetle nomenclature- à cette autre, la seule de l'époque 
présentant la même envergure, c'est-à-dire celle de F ABRICIUS, 
surtout que LATREILLE n'en acceptait pas intégralement les principes, 
Et pour cela il fallait des e x e m p I es I i ré s d e 1 ' œ u v r e d u 
M aître d e K i e I ou, à défaut, d'autres auteurs. La n Table• n'est 
donc essentiellement qu'une énumération des noms français de genres 
admis dans le nTableau méthodique" avec en regard, à titre exp I i -
cati f, le nom latin d'une ou de plusieurs espèces, avec le nom latin 
du genre. telles qu'elles se trouvent dans FABRICIUS ou, àccessoi­
rement, chez d'autres auteurs. Que ceux-ci aient fait usage ainsi de la 
nomenclature binaire exclusivement latine ou non, était pour l'auteur 
une circonstance sans grande importance. LATREILLE n'était d'ailleurs 
qu'imparfaitement convaincu de la nécessité const~nte de s'en inspirer, 

(1) li y a même un genre dont le 1 1ype1 eat inédit et non accompagné d'une description 

ou d'une diagnose: p. 424 1Filislate. • F. leslacea. Espèce inédite dea environs cle Maneille, 1 
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puisqu'il cite des auteurs comme GEOFFROY et DEcErn: Pholcus (1 ). 
L'araignée domestique à longues palles, GEOFF.; Astome. Mitte ·para­
site, DE Gt.ER et que même bien plus tard, ses Familles naturelles, etc. 
de 1825, durent être reprises par un autre auteur (BERTH JLD, qui les 
traduisit en l 827 en allemand) avant de pouvoir en envisager 
les noms d'animaux, cette fois valablement publiés. Les noms ont été 
simolement transcrits dans la 11 Table n tels que F AB:=tlCILS ou d'autres 
les donnaient ; F ABRIClU.5 les eût désignés en une langue autre que le 
latin, le français par exemple, que LATREILLE les eût également donnés 

arns1. 
Tout ce qui précède prouve que chez ce dernier le mot n type " 

n'était pas l'équivalent de notre g é n o t y p e , p a r d é fi n i t i o n 
une seule espèce, le standard du genre, celui-ci 
désigné d'une façon non ambiguë en citant le nom 
de son créateur; espèce dont le nom est en outre 
toujours exprimé en langage scientifique, avec 
toujours le nom ·de l'auteur primitif et non celui 
d ' u n c o m men ta te u r s u b s é q u en t . Spécialement le fait de 
désigner à maintes reprises plusieurs "1ypes 1 pour un seul nom de 
genre le prouve surabondamment Voici deux exemples suggestifs 
de ces · "types 11 multiples, entre d'autres semblables : 

p. 433: Coré. Coreus marg'nal~s. FAB. et plusieurs espèces (2) de 
ses genres : lygœus, alydus et gerris 

p. 440 : Satyre. Pap. : Teucer, Phidippus. Sophorœ, Piera. Gala­

lhœa, Mœra, F AB, 

STEBBING et HoYLE avaient donc raison lorsqu'ils affirmaient que les 
11 types 1 de LATREILLE n'étaient que des exemples. Le mot était 
pris dans le sens strictement li1téral de son équivalent grec : typos= 
image ou exemple, et non dans celui d'espèce désignée seule 
comme ayant servi originairement à fixer les carac­
tères du genre au que I e 11 e a pp art i en t. LATREILLE se 
sert dans son titre du terme i n d i cati on (3) qui n • est pas aussi 
formel qu'une désignation ( 4). En ce qui concerne les genres 
mono·.ypiques au moment de leur création (Zygia, Apalus, Sper~ 
cheus, Hydraena, Scaurus, elc.) l' 11 indication 1 de LATREILLE, dans 

( 1) Le nom, d'apparence latine, est pris ici comme s'il était français. V. p. 12S : PHOL· 

eus. PholcuJ, 
(2) LA.TREILLE ne les nomme m~me pas 1 

(3) Indiquer : faire connaitre. 
(4) Désigner: indiquer de manÎêre à faire reconnaitre, chOWr, fixer. 
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le sens de génotype, eût été superRue. En réalité elle est quelque­
fois erronée ( cas d' n Hydrœne n, v. à la fin de cette note) ou prouvant 
clairement que l'auteur n'a voulu donner_ qu'un exemple (Scaure. 
Scaurus slriatus, FAB. Le genre Scaurus F., 1775. a été fondé pour 
une se u I e espèce, Sc. aira/us F., 1775. C'est là le génotype 
et non Sc. slrialus F ., 1792, postérieur. On ne peut objecter que 
LAlREILLE n'en a pas eu coilnaissance, car FABRICIUS reprend 
l'atratu, à la m&me page 93 (1), avant de décrire le stria/us). La 
"Table' ne remplit pas les conditions exigées par le 2e alin., première 
partie, du litt. g de l'art. 30 des R. 1. N. Z. ci-après; elle n'aurait 
jamais dû être prise en considérntion; l'"opinion 11 11 est à remettre en 
question dans le sens d'une abrogation pure et simple, d'autant plus 
qu'il n'y a pas eu unanimité lors du vote de la proposition. 

Art. 30 (actuel), litt. g (je traduis de l'anglais): 'Si un auteur, en 
" publiant un genre avec plus d'une espèce valable, omet de désigner 
n ou d'indiquer le type, tout au'eur subséquent peut choisir le type et 
n cette désignation ne peut être modifiée. 

11 La signification du terme 11 choisir le type 1 doit être interprêtée 
n dans rnn sens st,ict, une mention d'espèce à titre explicatif ou exem-
11 platif d'un genre n'est pas un choix. de type. 11 

Mais il m'est revenu récemment que la Commission internationale de 
Nomenclature zoologique aurait, au Congrès international de Zoologie 
de Lisbonne, 1935 (2), rendu une 'opinion" supplémentaire à 
I' "opinion n 11, disant que l.,.ATREILLE peut être considéré (may be con~ 
sidered) comme n'ayant désigné un type que dans les seuls cas où il 
n'indiq·Je q:.i'u.1e seule espè.:e po:..1r le genre. n Ma y be cons ide­
r e d ", c'est de moins en moins impératif! Par le 
fait même de réduire ainsi la portée de la 1 Ta­
ble ", de n'en accept~r que ce qui paraît convenir 
à la thèse que l'on défend, de lui faire dire en 
somme n blanc et noir n à la fois, alors que dans 
l'idée de LATRl::.ILLE elle formait un tout, on reconnaît 
implicitement que la notion stricte de génotype 
n'était pas dans les conceptions de cet auteur! 

(1) Enlomo'ogia Jy:Jtemalica, I, 1, 1792. 
(2) Bien que membre, mais non présent, de ce ConJtès, Je n'en ai pal encore reçu les 

publications. Le renseignement se trouve dans V, S. L. PA.TE, Memoiu Amuican Enl. 
Soc .. n" 9, 1937, p. 83. La lecture de cel article. parfois humori,tique, démontre dans 

quE-.lles impaNïes le fatras d' 1 opiniotn 1 rendues déjà, mène tout doucement la systématique 

1-oologic:;ue. 
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On se rend compte en consultant la littérature, déjà abondante, à 
laquelle a donné lieu !"opinion" 11, des complications et, disons le 
mot, des absurdités (1) auxquelles a déjà mené l'application de la 
'Table n. Et le mal qui a déjà été fait ainsi dans la nomenclature de 
plusieurs groupes n'est rien à côté de la confusion qüi résulterait de 
la mise en pratique de tous les soi-disant types que contient la liste de 

1810. 

Faisons un peu d'entomologie historique en revenant amst au sujet 
traité par MuTCHLER et ME:QUIGNON. 

Consultant les Règles internationales de Nomenclature zoologique, 
telles qu'elles furent publiées en trois langues en 1905 (2), en un opus­
cule mis en vente séparément, et telles qu'elles furent appliquées au 
moins de 1889 à 1905, nous y lisons : 

Art. 30: '(l!!and le type originaire du genre n'est pas indiqué (3), 
" l'auteur qui, le premier subdivise ( 4) le genre, peut appliquer 
" le nom ancien à telle subdivision qu'il juge convenable et cette attri­
n bution ne peut être modifiée uhérieurement. n 

Ceci était de la plus saine logique; Le premier reviseur de l'ancien 
genre Hylrophilus O. F. MaLLER ou Hylrolls DAHL, 1775 et 1785, 
THUNBERG, etc., qui comprenait tous les Dylfacus de LINNE:, 1758, à 
massue des antennes perfoliée - c'est-à-dire nos Hydrophilinae 
actuels, les noms ayant alors pour le moins rang de sous-famille - fut 

LEACH en 1815. Celui-ci livra ainsi du travail vraiment scientifique. 
Dans ses "Considérations générales" et sa "Table", LATREILLE n'était 
ni l'auteur du nom Hydrophilus, ni le reviseur de ce genre, et il n'avait 
donc pas le droit de choisir un type. La définition qu'il donne du genre 
HYDROPHILE (p. 190) est d'ailleurs si pauvre : n antennes de 9 articles ; 
jambes terminées par de forts éperoris 11 , qu'elle peut s'appliquer aussi 
bien à Hydrophilus qu'à Hydrous LEACH, de même qu'à beaucoup 
d'autres Palpicornia. 

Ce lut d'après les Règles rappelées ci-dessus que BEDEL (Rei•. 

(1) Par exemple: Srhex. Pepsis Jlaoipennis, FAB. Le geme Sphex est de LINNE (1758), 

l'espèce flooip~nnis a été décrite par F ABRICJUS en 1793, soit 15 ans après la mort de 

Lt:-iNE (1778) ! Malgré cela la Commission a ré.:emment entériné le nom /laoipennis comme 

(f~notype, aprés avoir rendu précéd~mment une 'opinion• 32 décidant du cont•aire. Le 

cas est discuté en long dans V. S. L. PATE 1. c. p. 83-85. 

(2) La venion française faisant alors foi en cas d'incertitude, 

(3) Par !"auteur du geme naturellement, 

( 4) E!pacé par moi, 

\ 

429 

a'Enl. X, 1892, p. 307), put donc écrire: 'LEACH crée les genres ••• 
n Hydrous ( 1) au dépens du genre Hydrophilus. li assigne un type (2) à 
" chacun d'eux, attribue le Dytiscus caraboides LINNÉ au genre Hydra­
' ph;/11s (3) et le piceus L1NNÈ au genre Hydrous" (4). L'auteur du 
genre (5) 'n'ayant pas désigné le type du genre Hydrophilus, le droit 
" de LEACH était entier et son choix inattaquable ... En résumé, le nom 
• d 'Hydrophilus O. F. MüLLER, 1764, reste au caraboides LINNÉ ••• " 
RÉGIMBART (1. c., V. note 3 ci-dessous) accepta cette conclusion. Mais 
le nom Hydrous, "formant double emploi", fut rejeté et remplacé par 
les deux auteurs par Slethoxus SoUER, le plus ancien synonyme. Donc, 
même les auteurs français de l'époque, qui ne pouvaient ignorer la 
flTable" de LATRE'JLLE, n'y attachèrent aucune importance systéma­
tique. Maintenant, ensuite de la nouvelle rédaction de l'art. 30, litt. g., 
la désignation expresse d'un génotype, par un quelconque auteur plus 
ancien, même sans revision, suffit pour faire changer éventuellement le 
nom d'un genre en usage depuis longtemps. Est-ce bien là le but des 
Règles interr:iationales? Je suis convaincu du contraire. Dans le cas qui 
nous occupe les changements successifs ont été proposés chaque fois, 
par BEDEL en 1892 et par MurcHLER et MÉQUIGNON en 1931 et 1937, 
par application de ces fameuses Règles internationales, en somme bien 
inst;ci_bles. Mais j'ai démontré plus haut que l'"opinion" 11, sur laquelle 
les· deux derniers auteurs se sont appuyés, ne saurait contraindre, attendu 

qu'elle n'est pas fondée en droit. 
Donc, n'acceptant pas cette dernière, même modifiée (6), je reste 

(1) LEACl croyait ce nom inédit, il n'avait pas eu connaissance des publications de 

DAHL (1775 et 1785). 
(2) "Unique" qu'il y a lieu d"ajouter, les deux gemes de LrACH devenant ainsi monoly­

pÎque1 au moment de leur proposition. 
(3) Imprimé par erreur Hydrous dans BEDEL. Rectilié par REGIMBART, Ann. Soc. 

Enl, France, LXX, 1901, p. 189. 
(4) Imprimé par erreur Hyd,ophilus dans BEDEJ., Rec1i6é pa[ le même, au même 

endroit. 
(5) BEDEL a mis: "les prédécesseurs de LEACH., ce qui n'était pas conforme aux dispo­

sitiom des art. 29 et 30 alors en vigueur. li n'y est question que de 1 type du genre primi­

tive'llent désigné• et de n type originaire du genre 1
, c'est-à-dire 6xé au mom~nt de la 

création du genre el par l'auteur de celui-ci. 
(6) V. S. L. PATE, dans le mémoire déjà cité, n'accf'pte pas entiè,ement l'amendement 

de 1935. ll l::lit trop restrictif à son gré, alors que personnellement je trouve qu'il ne l'est pas 

assez: c'est une abrogation pure et simple qui convenait! Cela prouve cependant que je ne 

suis pas le !eu! à ne pas reconnaitre nécee•airement force de loi aux 1 opinîonsw el qu'on 

va lout doucement, par la faute de cette malenconb:cme ~opinion~ 11 et aussi de la 

rédaction trop large et trop compli<juée de l'art. 30 noqveau, à un c nome n c 1 a -
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convaincu avec BEDEL que le nom HyJrophilus doit rester au cara­

boides. Synonymie : 

Hydrophilus (O. F. MüLLER, 1764, ex p.), LEACH, 1815 (1). 
Hydrous (A. DAHL, 1775, ex p.), BRULLÊ, 1835. 
Hydrochara BERTHOLD, 1827 (2). 
Hydraecus SrnPHENS, 1839. 
Hydrocharis WESTWOOD, 1840. 
Hydrochares SoLSKY, 1876. 

Génotype fixé en 1815 par LEACH, premier reviseur: Dytiscus cara­
boides LINNÉ. 

Pour les "Grands Hydrophiles" (3), comme RéGJMBARf les a appelés 

vulgairement, si l'on veut absolument épouser le point de vue de 
BEDEL, à savoir qu'Hydrous DAHL n'est qu'un synonyme d'Hydro­
philus O. F. MüLLER, ce qui strictement parlant est vrai, il faudra, 
avec BEDEL encore, les nommer Stethoxus (SouER, 1834), BEDEL, 

1892, par application stricte de la loi de priorité et de l'art. 36 des 

R. 1. N. Z. Cependant en ces trente ou quarante dernières années 

ture toute subjective, au gré des idées de chaque au1eur. Dans l'art. 

30 ancien, c'était la reviiion qui importait; dans l'art. 

30 nouveau, c'est la chasse au type qui prime I Ce n'e11tauu­

rément pas un progrè1. On en constate de plus en plus les réwltats néfastes. 

(\) Il est inexact d'écrire comme A. MEQUt0NON: Hyd1ophilu:1 LEACH, 1815 (non 

O. F. MüLLER), car O. F. MüLLER comprenait aussi bien le piceus que le cornboides dans 

son genre Hydrophllus (n"s 184 et 185 ). D'autre part, ce n'es! pas parce que GEOFFROY 

semble avoir été le premi, r à se servir du nom Hydrophilu:s pour les Dyliscus de LINNÉ 

à massue des antennes pedoliée, qu'il faille le reconnailre avec MuTCHlER comme l'auteur 

du genre. L'Hfalohe abrégée de, lrisecles de GEOFFl<OY (Ire ed., 1762; 2t ed., 1764) 

est conçue en dehors des principe! de la nomenclature binaire latine et n'a pas de valeur 

&)'l!tématique. 

(2) MUTCHLER, qui dans la noie citée, réhabilite ce nom, écrit Hydrocha,a obtusalu:1, 

linealus, etc. Hydrochara, d'origine ~recque (eau-joie), est du féminin. ll fallait obt1JJala, 

lineala. li y range aus~i Hydrophilu:s ca5/uJ SAY qui ed un Neohydrophilu:1 m. Au Con­

grès d'lthaca de 1928 (IV. Infern. Cong1eM of Enlomology, Il, 1929, p. 1024-1028) 

j'ai fourni de nouvelles preuve; de la validité de ce genre. HydrochadJ rick,seck,eri G H. 

HORN e,I une espèce douteuse, basée sur un exemplaire unique, et n'a plus, je; crois, é1é 

retwuvée. On ne saurait dire, d'après la descVp1ion 1 si c'e;t un Hyd,ophilu:J ou un Neohy­

drophilu:1. 

(3) MoTSCHULSKY (Etude:1 enlomologiques, 1856, p. 69), qui affir_me avoir examiné le 

type du Dyliscu:J piceuJ L!.'<Né, prétend que ce serait l'ak,rimu:1 EscH;CHOLTZ et non le 

piccu5 des auteur!, ce qui serait possible, attendu que la distribution de l'aler,imu:J est plus 

septentrionale que celle du piceuJ I Néanmoins, même si MoTSCHULSKY avait raison, je 

ne crois pas o:pportuq de changer un: nom collJacr~ bie~tôl par deuiç siècl~s de :pratique. 

(depuis bien avant CANGLBAUER), c'est Hydrous LEACH qui a graduel­

lement prévalu, jusqu'à être usité exclusivement, comme je l'ai dit. 
A. M~~QUIGN0:-,1 rappelle en outre en note que LATREJLLE a encore 

indiqué dans la "Table" trois autres "types". C'est quatre qu'il faut 
lire en y comprenant le Sphaeridium scarabaeoides. Passons-les en revue 
en commençant par le dernier. 

1 ° Sphéridie. Sphaeridium scarabaeoides, FAB. [lisez (LINNÉ)]. Des 
neuf espèces placées en 1775 par F ABRICIUS dans son genre nouveau 
Sphaeridium, seule la première, scarabaeoides (LlNNË) appartient encore 
à ce genre. Les autres ont été distribuées par les auteurs subséquents 
dans les genres Dactylosternum, Cercyon, Scaphidium, Phalacrus, 
Cryp/opleurum et Cercus. C'est donc bien scarabaeoides (L1NNË) qui 

est le génotype de Sphaeridium F ABRICIUS. 

2° Spe1ché. Spercheus emarginalus, FAB. [lisez (ScHALLER, 1783)]. 
Le genre Spercheus KucELANN, 1798, a été créé pour le Dyliscus 
emarginalus ScHALLER ; il était monotypique au moment de sa création. 
C'est donc bien emarginatus le génotype. 

3° Hydraene. Hydraena riparia, ILuc. Cet insecte est un Ochthe­
bius 1 ILLIGER, et LATREILLE aussi, avaient mal interprété la description 
de KuGELANN. Le genre Hydraena KucELANN, 1794, était aussi 

monotypique au moment de sa création et l'espèce pour laquelle le 
genre fut proposé, la riparia KucELANN, 1794, est bien à reconnaître 
génériquement dans la diagnose originale de l'auteur, bien que celui-ci 
y ait pris les palpes maxillaires pour les antennes, C'est donc Hydraëna 
riparia KuGELANN (non !LUGER) qui est le génotype. Hydraena ILLlGER, 

1798 ; LATREILLE, 1804, 1810 (non KuGELANN, 1794) = Ochthe­
bius L~ACH, 1815. 

4° Elophore. E/ophorus aqua/icus, FAB. [lisez (LtNNË)]. FABRICIUS 

établit le genre en 1775 sur deux espèces : aqualicus (LtNNË), classé 

maintenant dans le sous-genre Afeghelophorus KuWERT, et minutus 
F ABRJCIUS, un Helophorus s. str. GANGLBAUER. Si la désignation de 

LATREILLE eût èlû prévaloir, la nomenclature admise maintenant aurait 
dû être modifiée comme suit : 

a) les Meghelophorus KuWERT devraient s'appeler Helophorus s. str. 

b) les H,/ophorus s. str. GANGLBAUER, 1904, Rhopalhelophorus 
KuwERT. 

On voit d'ici l'imbroglio qui en serait résulté ! SHARP a déjà attiré 
l'attention sur cette question en 1915 (1), mais il n'a eu garde pour 

(t) Entom. Mo. Mo,., LI, 1915, p. 3 ,1 333. 



cela de modifier les noms admis aujourthuî par tout le monde. Je ne 
puis que l'approuver et, rejetant d'ailleurs l'"opinion" 11, je continuerai 
à ranger aquaticus parmi les Meghelophorus. Le genre Helophorus est 
déjà assez difficile en lui-même, n diaboliq11e n pour employer une 
expression pittoresque d'un de _mes correspondants, pour le rendre 
encore moins compréhensible par de3 changements puérils dans l'appel­

lation des sous-genres. 

NOTE COMPLÉMENT AlRE 

Plus on creuse la 'Table' plus on y découvre des preuves établis­
sant que les n types. R de LATREILLË ne sont que des exemples. 
Reprenons le cas de n Sphex' auquel il a déjà été fait allusion à 
la p. 428, note 1, et qui a été examiné par V. S. L. PATE, mais 

pas sous l'angle ci-après. 
Le genre Sphex étant de L1NNÉ, 1758, s'il était entré dans les inten­

tions de LATREILLE d'en désigner le génotype, il eût dû choisir parmi 
les espèces de L1NNE:, l 758 (il y en a 25), ce qu'il n'a pas fait. Bien 
plus : au lieu de prendre parmi les 4 espèces assignées ensuite au 
genre Sphex, tel qu'il a été restreint par F ABRICIUS en 1804 (Sysl. 
Piez., p. 205-207), la seule de LINNÉ qui s'y trouvait encore com­
prise (sabulosa), il choisit la 13• espèce du genre Pepsis F ABRICIUS 
(flavipennis [F.], l. c., p. 2\0), une lorme que LINNÉ n'avait pas 
connue l Enfin, agissant ainsi, au lieu de s'adresser à l'ouvrage de 
FABRICIUS de l 793 où Sphex Jlavipennis F. se trouve pour la pre­
mière lois (Entom. Syst., II, p. 201, 1()< espèce; il n'y est pas encore 
question du genre Pepsis), il prend celui de 1804, cité plus haut, où 
ce nom Pepsis a été introduit, c'est-à-dire l'ouvrage le moins 
ancien comparativement à son livre de 1810. RChoi­
sir un génotype 11 , c'est tout le contraire du procédé suivi par 
LATREILLE: c'est remonter aussi loin que possible dans le passé 
historique, tout en restant dans les limites primitivement assignées au 
genre par son auteur et, s'il y a lieu, par son reviseur. 

Note sur les tubes de Malpighi 
DES LARVES DE TENTHREDINOIDES 

PAR 

MAX POLL, O. SC. 

Dans le courant de l'automne dernier, nous avons eu l'occasion 
d'examiner un certain nombre de chenilles d' Hyménoptères Symphytes, 
groupe également connu sous le nom de Tenthrédinoldes. La plupart 
de ces chenilles ont été capturées par notre collègue M. G. MARUER, 
étudiant en Zoologie à l'Université de Bruxelles, qui les a aimablement 
récoltées à notre intention. Je le remercie ici très vivement. 

Nous avons eu quelques difficultés pour leur détermination. Heureu­
sement plusieurs de ces espèces étaient assez communes et nous avons 
pu les déterminer à l'aide de l'ouvrage de CAMERON (A Monograph 
of the briiish phytophagous Hymenop/era. Ray Society, London, 
1882-1893). D'autre part, comme beaucoup d'espèces de Tenthrédi­
noïdes sont considérées comme nuisibles à la végétation et sont signalées 
dans les traités d'entomologie appliquée, cela nous a permis de con6rmer 
plusieurs déterminations. 

Il est difficile de trouver des renseignements sur les tubes de 
Malpighi des Hyménoptères Symphytes. Dans le groupe des Hymé­
noptères Apocrites, lchneumonordes et Aculéates ont eu des sorts 
différents. Tandis que les premiers ont été fort délaissés au point de 
vue anatomique, les Aculéates ont été mieux étudiés à cet égard, 
sans doute à cause de leur plus grande popularité. L. BoRDAS ( 1894) 
en a disséqué un grand nombre et il nous renseigne notamment sur 
le nombre des tubes de Malpighi. Alors que les larves d'Aculéates 
disséquées par lui, présentaient constamment quatre tubes urinaires, 
les insectes parfaits en possèdent un nombre beaucoup plus élevé qui 
varie de 30 à 125 suivant le genre et même l'espèce. Il constate 
également que le nombre n• est pas toujours constant pour une espèce 
donnée. 
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