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substriatum Pic, Echange, n° 416, 1924, hors-texte, p. 12, —
Cochinchine.

uniforme Pic, Gesel. Lux, Nafur., 1933, p. 147. — Soudan.

HYPORRHAGUS ]. Tuoms.

amazonicus Pic, Rev. Eni. Argent,, 1932, p. 108, — Amazones.

apicalis Pic, Mélang. exot. ent., 62, 1933, p. 12. — Guyane.
var. submarginalis Pic, 1. ¢. — Guyane.

attenuatus Pic. Rev. Soc. Enl. Argent., 1932, p. 108. — Brésil.
Biolleyi Pic, Gesel. Lux. Nafur., 1933, p. 147. — Costa-Rica.

caracasensis Pic, Mélang. exof. ent., 62, 1933, p. 12. — Vénézuela.

disconotatus Pic, Gesel. Lux. Natur., 1933, p. 148. — Fontaboa,
Gouneillei Pic, Rev. Soc. Ent. Argent., 1932, p. 108, — Brésil.
grandis Pic, Mélang. exot. ent., 62, 1933, p. 12, — Auslralia.
Grandjeani Pic, Rev. Soc. Ent. Argent., 1932, p. 108. — Brésil.
minutus Pic, Mélang. exol. ent., 62, 1933, p. 12. — Brésil.
peruvianus Pic, Rev. Soc. Ent. Argent., 1932, p. 107. — Pérou,
punctatus Pic, . c., p. 108. — Brésil.

quadrimaculatus Pic, . c., p. 107. — Brésil.

ruficollis Pic, L. c., p. 108. — Brésil.
var. notaticollis Pic, I. c. — Brésil.

rufolineatus Pic, 1. c., p. 107. — Brésil, R. Argentine.
var. reductus Pic, 1. c. — Brésil.

Wagneri Pic, | c., p. 106 et 107. — R. Acrgentine,

Le Coleopterorum Catalogus mentionnait 3 genres et 99 especes;
avec le présent supplément les Monommidae comptent 6 genres et

140 espéces.

1l faut noter encore que deux espices africaines : Kraalziana con-_ -

pexa et Monomma semirafum seront bientdt publides, dans un nouveau

fascicule (n° 63) de mes " Mélanges exotico-entomologiques "

Digoin, 4 féyrier 1934

. de précieux renseignements et de judicieux conseils,

Exploration biologique des cavernes
DE LA BELGIQUE ET DU LIMBOURG HOLLANDAIS

XVI: CONTRIBUTION :
DIPTERES: DRYOMYZIDAE ET HELOMYZIDAE (I)

FAR
ROBERT LERUTH

[. — DRYOMYZIDAE

(‘Zette.f?mll_le mest n_-_prlésenté:: dans les grottes que par Jar seule
espece cilée cr-aptes, qui n'y pénetre d'ailleurs qu'occasionellement.

Gen. NEUROCTENA

I. N. anilis Liv. — Tohogne; Verlaine, Trou des-Nutons
(B.11), 19-VII-1932, | Q@ ; — Marche-en-Famenne : " Fond des
Vaulx ", Trou du Renard (B. 15), 18.VIL-1933, 1 Q.

De plus, j’ai vu dans les collections du Musée royal d'Histoire
naturelle, & Bruxelles, deux exemplaires de cette espéce Stiguetés :
Grotte d'Eprave (prés de Rochefort). .

Bezzi (1911, p. 71) cite N. anilis Lin. de deux grottes de Carniole
et Czizex (1916, p. 50) la signale de Moravie. Ces deux auteurs Ii.
tiennent avec raison, pour accidentelle dans les grottes. -

A Marche (Trou du Renard), nous avons observé cette espece
entrant dans la grotte, la visitant rapidement pour en sortir bientét ; les
excrérfxcnts de Blaircau ['attiraient probablement. La Q de la grott:: de
Veilaine a &té prise déposant ses ceufs sur un appét (poisson).

Neuroctena anilis LiN. est trds commune. partout i l'extérieur, dans
les endroits ombragés, sur les matizres en décomposition. Nous thivons

dé(i}.Nou: nous faisons un agréable devoir de remercier M, le Petlat L. Crirny qui a
tetming notre malériel avec une extrdme obligeance, et M. A. COLLART & qui nous devons
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entre autres observée plusieurs fois en nombre sur un Champignon : le

Phallus impudicas L.
1. — HELOMYZIDAE

On a signalé un bon nombre de représentants de cette famille des
grottes d'Europe, et méme d'Amérique. Clest qu’en effet, les Hélomy-
zides par leur abondance extraordinaire dans les groites, constituent un
élément dominant et non négligeable de la faune diptérologique caver-
nicole. Cependant, il est remarquable que tous les Hélomyzides qui
| pénétrent dans les grottes appartiennent a la sous-famille des Helomy-
zinae ; les Suillinae, au contraire, ne s’y trouvent jamais. Cette diffé-
rence dans le comportement des représentants de ces deux sous-
familles, éleéve entre elles une barriére au moins aussi importante que
celle constituée par leurs caractéres morphologiques.

Quelques Helomyzinae sont des habitants réguliers des terriers ou
des nids de différents animaux : ainsi les Tephrochlamys sont souvent
abondants dans les nids de plusieurs especes de Vespa ; Eccoplomera
microps MEIG. vit dans les nids de Taupe (Schmrrz in Heselhaus,
1913, p. 215); Occothea fenestralis Faren dans les teriers de
Taupe, Lapin, Blaireau et Campagnol (Farcoz, 1914, p. 164).
Notons encore, parce que cela nous servira plus loin, que Scoliocentra
villosa MEIG. a été signalée dans les teriers de Blaireau (SiEBECK,
1888, p. 217). Mais en réalité, peu d'espéces se trouvent a la fois
dans les grottes et dans les nids.

sances sur les Hélomyzides trouvés dans les grottes d'Europe. Nous
n’avons pourtant nullement la prétention de dresser un catalogue com-
plet des Hélomyzides cavernicoles et la liste ci-aprés présente certaine-
ment des lacunes, quoiqu’elle soit dressée d'aprés les travaux de Brzzl,
Czerny, Czizex, JEANNEL, LENGERSDORF, ScHMITZ et BEQUAERT.

En Belgique : (Schmitz et BEquaert, 1914).
Thelida atricornis Meic. ; Oecothea praecox Loew : Helomyza
modesta Mg, ; H. serrafa Lin.

En Hollande : (Scrmitz, 1909 et 1916).

Douze espéces ont été trouvées dans les grottes artificielles du Lim-
bourg. Nous les avons récoltées également dans les grottes belges et les

citerons plus loin,

Nous commencerons par donner un apercu rapide de nos connais- -
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En France : (Bezzi, 1911 ; Jeannel, 1926).

Thelida atricornis MEiG. ; Oecothea praecoxr Loew ; FEccoplomera
emarginata LOEW 5 Amoebaleria spectabilis Logw ; Helomyza serrala

Liv.

En Allemagne: (Bezzi, 1911 ; Lencersporr, 1931, 1931a
1932, 1932-33 ; Rovr, 1891 ; Mow, 1930). ’

Qecothea praecox Loew (Rhénanie) ; Eccoplomera paliescens Mg,
(Harz) ; Amocbaleria caesia Meic. (Rhénanis, Harz) ; Scoliocentra
«_ villosa Meic, (Rhénanie) ; var. villosula Czerny (Rhénanie) ; Helo-

myza modesta Meic. (Rhénanie, Harz, Wurtemberg) ; Helomyza

¢ serrala .LlN. (Westphalie, Rhénanie, Harz, Waurtemberg, Bavidre
© Schlesvig-Holstein). ,

En Espagne : (Bezzi, 1911).

Thelida atricornis MEIc.

En Italie : (Bezz), 1911).
Thelida atricornis MEiG.

. En Moravie (Tchéco-Slovaquie) : (Bezzi, 1911 Czizex, [916:
- Czerny, 1924). ' '

| Thelida atricornis Meic. ; Eccoptomera longiseta MEic. ; {Eccopto-
“mera excisa MeiG, 2) ; Eccoptomera emarginala LoEw ; Amoebaleria
-spectabilis LoEw ; Amoebaleria caesia MEiG. : Amoebaleria ventricosa

Brck. ; Scoliocentra villosa MeiG. ; Helomyza modesta Meic, ; Helo-
myza serrata LN, ’

En Hongrie : (Bezzi, 1911 ; Dubich, 1930).

' Thelida atricornis Meic. ; Scoliocentra villosa Mzis. ; Helomyza
“modesta MEic. ; Helomyza serrata Lin. |

En Autriche : (Czerny, 1924),

Amoebaleria ventricosa Beck.

Péf]insule balkanique (Bulgarie, Yougo-Slavie, Croatie
osnie) : (Czerny, 1930, Bezzi, 19] ). ’

- Thelida atricornis Mg, ; Eccoplomera emarginafa LoEw ; Ecco-
ion?era obscura Metc. ; Gymnomus froglodyles Loew ; Amoebaleria
gesia MEiG. ; Amoebaleria spectabilis Lorw ;i Amoebaleria ventricosa
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Thelida alricornis Meic, ; Oecothea praecox Locw ; Helomyza
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En France : (Bezz, 1911 ; JeanneL, 1926).

Thelida atricornis MEIG. ; Qecothea praecox Loew ; Eccoplomera
emarginala LoEw ; Amoebaleria speciabilis Lorw ; Helomyza serrata

Lin,

En Allemagne: (Bezzi, 1911 Lencersborr, 1931, 1931a,
1932, 1932-33 ; Roper, 1891 5 Monr, 1930).

Oecothea praecox Loew (Rhénante) ; Eccoplomera pallescens MEtc.
(Harz}; Amoebaleria caesia Mec. (Rhénanie, Harz); Scoliocentra
villosa MEic. {Rhénanie) ; var. villosula Czerny {Rhénanie) ; Helo-
myza modesta Meic. (Rhénanie, Harz, Wurtemberg) ; Helomyza
serrata Lin, (Westphalie, Rhénanie, Harz, Wurtemberg, Bavitre,

Schlesvig-Holstein).
En Espagne : (Bezz,, 1911),
Thelida atricornis Mric.

En Italie : (Bezzi, 1911).
Thelida atricornis MEeic.

En Moravie (Tchéco-Slovaquie) : (Bezzi, 1911; Czizek, 1916;
Czerny, 1924).

Thelida atricornis MEw. ; Eccoplomera longiseta Meic. ; (Eccopto-
mera excisa Meic. ?); Eccoptomera emargindta Loew ; Amoebaleria
spectabilis LoEw ; Amoebaleria caesic Mel, : Amoebaleria ventricosa

Beck. ; Sceliocentra villosa MEi. ; Helomyza modesta Meic. ; Helo-
myza serrafa LN,

En Hongrie : (Bezzi, 1911 ; Dubicn, 1930).

Thelida atricornis MEeic. ; Scoliocentra villosa Meic. ; Helomyza
modesta MEIG. ; Helomyza serrata Lin.

En Autriche : (Czerny, 1924).

Amoebaleria ventricosa Beck.

Péninsule balkanique (Bulgarie, Yougo-Slavie, Croatie,

Bosnie) : (Czerny, 1930, Bezzi, 1911).

Thelida atricornis M. ; Eccopformera emarginata 1.oew ; Ecco-
plomera obscura Metc. ; Gymnomus lfroglodyles LoEw ; Amochaleria
caesia MEIC. ; Amoebaleria spectabilis LoEw ; Amoebaleria veniricosa
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Beck. ; Scoliocenira villosa MG, ; var. villosula Czerny ; Helomyza
serrata Lin. (1).
¥ * ®

Aprés cet apercu nous pouvons passer A I'énumération des Hélomy-
zides observés par nous dans les groites de Belgique et de Hollande
{(d’apres Scumitz, 1909 et 1916). Nous mentionnons, dans cette liste,
en ordre systématique, toutes les espéces citées ci-dessus ; mais les noms
des espéces qui n’existent pas dans nos grottes, sont &crits en Halique
et ne sont pas numérotés,

Une seule, n’est connue que des grottes de Belgique et de Hollande:
Helomyza brevicillata ScHmiTz, pour autant qu'elle puisse &tre main-
tenue au rang d'espéce (voir plus loin).

Gen. THELIDA Ros. Desv,

. Thelida atricornis Mric. — (= Heteromyza alricornis MEig.,
Maca., Loew et Scuiner ; Heleromyza Delarouzei Bicor; Helero-
myiella atricornis MEia. ; Thelida filiformis Roe. Desv,; Th. vesper-
tilionea Ros. Desv. ; Th. oculata Scriner ; Th. diversa Ronpan),

BeLaique ¢ Petit-Lanaye : Grotte-carrizre (B. 1), 14-VIII-1932,
1 Q; — Esneux: Massif de Beauregard, Grotte de Monceau {(B. 10),

~du 23 au 30-X.1932, 8 o et 12 ¢ d’éclosion ; — Hotton sur

Ourthe : Menil-Favay, Trou du Blaireau (B. 14), 8-V-1932, 1 &,
2 9Q;29-VIII-1932, 1 o, | Q; — Marche-en-Famenne ; "Fond des
Vauix", Trou du Renard (B. 15), 5-V-1932, | @; — Rochefort:
Trou du Nou-Molin (B. 17), 22-VII-1933. | &, | @ ; — aussi
dans la Grotte de Han, 28-VIIl, 3 &, 4 ¢ (d’apres Schmitz et
Beauagrrt, 1914).

Hovitanpe : Louwberg, Meerssen, Valkenburg Sibbe : [IV-XI
(Schmitz, 1909, p. 86).

Reépartition géographique (2} : Toute I'Europe.

Réparlition géographique dans les grottes : France, Espagne, Italie,
Moravie, Hongrie, Péninsule Balkanique. (Algénie).

Dans le tableau des Diptéres cavernicoles de Bezzi (1911, p. 18),
Thelida atricornis MEIG. est, avec Amoebaleria spectabilis Loew, le

(1} La synonymie des Heélomyzides est passablement embrouillée et chaque auteur a
utilisé une nomenclature particuliere, Nous adopions ici la nomenclature et Ia classtfication de
CzernY (1924),

(2) Ea Europe ; nous donnons sous ce titee Ia distcibution totale des espéces, c'est-i-dire
en tenant compte aussi bien des caplures dans la foune &pigée, que dans le domaine

souterrain,
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seul Hélomyzide qui soit marqué d'un 1 dans la colonne intitulée :
" avec les premiers stades ". Nous I'avons nous-méme obtenu d'éclo-
sion de pupes récoltées au fond de la Grotte de Monceau (B. 10)
dans des détritus, probablement végétaux, dans lesquels elle vivait
en compagnie de deux Borborides (Limosina Racovitzai Bezzi et
L. Beguaerti VILLEN. ; Dupa det.) et d’un Sciaride (Neosciara forfi-
culata BEzz1; Lencersporr det.) {Lerurh, 1933, p. 98). Notre col-
laborateur, M. H. Scumitz, a également réussi & en élever & partir de
larves trouvées dans un cadavre de ]apin, dans une grotte de Hollande.
Au Trou du Blaireau (B. 14) et au Trou du Renard (B. 15),
I'espice se reproduisait dans les excréments de Blaireau.

De plus, en France, elle vit dans le guano de Chanves-Souris. 7.
atricornis MElc. peut donc se développer dans des matitres assez
variées et le nom de " mouche du guano des grottes " que lui a donné
Bezzi ne doit pas &tre pris dans un sens exclusif, car [a oli le guano
fait défaut, ce Diptére peut parfaitement se nourrir de tout autre chose,
mais on comprend aisément que dans les grottes oii le guano (de
Chauves-Souris ou de Carnivores) constitue la ressource alimentaire
dominante, ce sera surtout dans celui-ci qu'on pourra l'observer. Pour-
tant, d’aprés Czizek, 'espéce n'existe pas dans les groites de Moravie
oit les Chauves-Souris sant abondantes,

Chose tres remarquable chez un Troglophile aussi régulier, la lumiere
l'altire, et ce a tel point que s'il y en a dans une grotte, on peut &tre
certain que quelques exemplaires viendront se rétir 4 la flamme des
lampes. C’est le seul Hélomyzide qui soit ainsi attiré par la lumitre,
et parmi les autres Diptéres cavernicoles, nous ne connaissons, subis.
sant également cette altraction, que les Borborides du genre Borborus,
les Culicides et Calliphora erythrocephala MEeic. qui tous sont de par-
faits trogloxénes. Scumirz et Czizex avaient déja athiré 'attention sur
ce point. Ce comportement n’a pourtant rien de paradoxal, car on a
observé que méme certains Coléoptéres troglobies ne sont pas lucifuges,
et l'on sait du reste, depuis longtemps, que le facteur " obscurité "
ne joue dans les grottes qu'un rdle secondaire, aussi bien dans le peu-
plement des cavernes, qu'en tant qu'agent susceptible de modifier les
habitants des grottes.

Gin. OECOTHE 4 Hal

Oec. fenestralis FaLL. aurait &té observé dans les grottes d’Amé-
rique du Nord (Bezzi, 1911, p. 17); en Europe, cette espéce est
plutét pholéophile.
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I. Oecothea praecox Locw.

BeLcique : Petit-Lanaye : Guotte-carritre (B, 1), 14-VIII-1932,
2 3 4 25 — 1 & et 1 9 dans ue grotte de Petit-Lanaye
(ScrmiTz et Bequakert, 1914, p. 82).

Houtanoe : Louwberg, Muizenberg, Sint-Pieter, Meerssen, Val-
kenburg, VI-IX (Scumirz, 1909, p. 85).

Reépartition géographique danss les groltes : France, Allemagne {Rhé-
nanie},

A notre connaissance, on n'a jamais trouvé cette espece dans les
grottes naturelles. En Belgique et en Hollande, elle n'existe que dans
les anciennes carrieres souterraines du tuffeau de craie du Limbourg.
En France, elle est signalée uniquement des Catacombes de Bicétre -
Seine (JEANNEL, 1926, p. 313); et en Rhénanie, LencERsDORF (1932-
1933, p. 414) I'a prise dans deux grottes artificielles (Stollen bei
Wielpiitz et Trasshohle bei Schweppenburg) creusées beaucoup plus
récemment que nos lrés vieilles cavités de la Montagne Saint-Pierre.

ScHMITZ a observé une fois Oecothea praecox Loew par centaines
sur des excréments humains (plusieurs &' © in copula) en juillet, et il
suppose que sa larve se développe dans ces excréments; cependant,
cette larve est encore inconnue.

On ne connait de 'extérieur, que les exemplaires types de Locw,
et encore est-il possible que ceux-ci proviennent de grottes hollan-
daises. Cette question n'est d'ailleurs que secondaire, car le fait
qu'Oecothea praecox Lokw se trouve dans des grottes artificielles,
méme assez récentes, montre que 'espice doit certainement exister au
dehors, ol elle est vraisemblablement rarissime. Sa capture relativement
fréquente dans les anciennes carritres belges et hollandaises, pour ne
parler que de celles-ci, montre qu'elle y a trouvé des conditions de vie
favorables, alors que, sans doute, elle ne se maintient que difficilement
au dehors. Elle peut done étre considérée comme un parfait troglophile.
Mais nous nous refusons A voir en elle une espice " troglobie ", pas
plus dailleurs qu'en aucun des Diptéres cavernicoles que nous connais-
sons, ¢’est-d-dire ceux de la faune belge. Les yeux d'O. praecox Lopw
sont évidemment petits, mais ils existent et sont fonctionnels — du
moins on n’a jamais prouvé le contraire — ; de plus, cette espice n'est
pas plus dépigmentée qu'une Eccoplomera pallescens Meic., par exem-
ple (qui est manifestement une espéce trogloxine), el ses ailes sont
normales. Du reste, il est évident que les soi-disant " caractéres
d’adaptation " notés chez les Diptéres des grottes, méme s'ils se ren-
contratent tous chez la méme espice ~— ce qui n'est pas le cas, car
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on a dfi, pour réunir un faisceau de ces pseude-caractéres d’adaptation,
prendre chez les Mycétophilides la longueur des pattes, chez les Hélo-
myzides la réduction des yeux, chez Limosina et Triphleba la physo-
gastrie, etc, — ne formeralent pas encore un ensemble comparable a
celui qui est réalisé chez un Bathysciinae ou un Trechinae troglobie,
et 1] s’en faut de beaucoup. Nous aurons ['occasion de revenir en détail
sur ce point.

Empressons-nous de dire que ceci ne diminue en rien ['intérét des
Dipitres cavernicoles en général, ni d'Oecothea praecox. LLoEW en par-
ticulier, et il reste encore & savoir pourquol cette derniére ne se trouve
pas dans nos grottes naturelles ? Cela tient-il & une différence des con-
ditions de vie dans les grottes naturelles et artificielles ? Ou bien
O. praecox LoEw est-elle localisée & I'extérieur, en quelques endroils
seulement, 3 'exclusion des massifs contenant nos grottes naturelles ?
Cette localisation s'allie bien & 'idée que nous avons émise plus haut,
d'espéce " se maintenant difficilement .

Gen. ECCOPTOMERA Loew

Eccoptomera emarginaia LoEw est connue d'une grotte de France :
Pyrénées (Jeannir, 1926, p. 313), de Moravie (Czizek, 1916, p. 52)
et de la Péninsule Balkanique (Brzzi, 1911 et CzErny, 1930, p. 117);
c'est donc une espece de |'Europe méridionale qui ne s'observera pro-
bablement pas chez nous. D'aprés Caizex (l. cit.}, on n’aurait trouvé
ce Diptere que deux fois dans la faune épigée : en Styrie et en Bosnie.

(Eccoptomera excisa Meic. ?). — Czizex signale sous ce nom de
"excisa Meic. ", une Eccoplomera commune dans les grottes de Mora-
vie. Ne trouvant pas ce nom dans les travaux les plus récents concer-
nant les Hélomyzides, nous nous sommes adressés au savant spécialiste
autrichien L. Czerny, qui nous a fort aimablement renseigné: il n'existe
pas d Eccoplomera excisa Mec.! Loew (1859, Z. Ent. Bres.!'aui
XIII, 53) a décrit sous le nom d'Eccoplomera excisa une espéce qui
n'est actre que ! Helomyza obscura MeiGeN (1). S’agit-il de cette
dernidre, ou bien l'excisa Mric. de Czizex n'est-elle pas simplement
E. pallescens Meic.? 1l est impossible de le dire, car Czizex ne donne

aucune description.

|. Eccoptomera longiseta Mzic. (— Helomyza longiseta. MEIG. ;
Hel. microphthalma Zerr. ; Eccoptomera longiseta Loew; Leria

(1) Actuellement Eccoplomera obscura MEIGEN,
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microphthalma ScHNER; Leria longiseta ScHINER et PAnDELLE).

BerciouE : Petit-Lanaye : Grotte-carridre (B. 1), 14-VIII-1932,
12,

Hovrranoe : Louwberg, VIII, 1 &, | © (Scumirz, 1909, p. 84).

Reépartition géographique : Europe septentrionale et centrale.

Répartition géographique dans les grottes : Belgique, Hollande,
Moravie (Czizex, 1916, p. 51).

L’espéce est inconnue en dehors des grottes en Mollande, mais
J. Jacos la cite dans ses " Dipteres de la Belgique ", 4¢ suite (Mém.
Soc. Entom. de Belg., XII, 1906, p. 49), d'aprés le Dr J-C. H.oE
MevEere (Ann. Soc. Ent. de Belg., 44, 1900, p. 45) (1).

2. Eccoptomera obscura Meic. (= Helomyza obscura MEic. ;
Eccoptomera excisa LoEw).

BeLcioue @ Petit-Lanaye : Grotte-carriere (B, 1), 14-VII-1932,
I &.

Cette espece n'est pas connue de Hollande.

Reépartition géographique : une grande partie de I'Europe.

Répariition géographique dans les groftes : Belgique, Bulgarie
(Czerny, 1930, p. 117).

E. longiseta MEeic. et E. obscura MEIG., rencontrées rarement dans
le domaine souterrain, sont des cavernicoles tout i fait occasionnels et
ne se reproduisent certainement pas dans les grottes.

3. Eccoptomera pallescens Meic. (== Helomyza pallescens
Meic. ; Helomyza myopina ZETT. ; Eccoptomera pallescens Loew).

Bercique : Petit-Lanaye : Grotte-carritre (B, 1), 14-VIII-1932, -
19 expl. ; — Yvoz-Ramet : Ramioul, Caverne aux Végétations (B. 2),
5-VI-1932, 1 @ ; 29.IX-1932, 3 &, 6 ¢ ; — Ehein: Engihoul,-
Grande Caverne (B. 5), 5-VI-1932, | . — FEsneux: Massif de
Beauregard, Grotte de Monceau (B. 10), 23.X-1932, 3 &, 3 Q: —
Vieuxville: Logne, Grotte derriére chez Verdin (B. 13), 10-1X-1932,
2 &, 2 9; — Marche-en-Famenne : " Fond des Vaulx ", Trou du
Renard (B. 15), 30-VIII-]932, 1 ©: — Rochefort : Trou du Nou-
Molin (B. 17), 1.1X-1932, 2 &, 2 Q; — Rochefort: Grotte en
Pente (B. 18), 20-VII-1932, 2 expl. ; — Rochefort : Grotte de Tri-
daine (B. 20), 5-1X-1932, 2 @ . — Canne: Ancienne Champi-
gnonniere (B. 22), 14-VIIL-1932, 1 ©.

(1) Toutelois, cette indication est sujette & caution, et les Hélomyzides de Belgique méni-
feraient une séricuse révision,
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Hoiranbe : Louwberg, Meerssen, Sibbe, VI & X, tres commune
(Scumitz, 1909, p. 84).

Répartition géographique : Europe centrale.

Répartition géograpﬁique dans les grolles : Be]giquc, Hollande,
Allemagne (Harz).

Espéce tres abondante dans nos grottes en été et en automne ; elle
disparait presque complétement en hiver (pour notre part nous n’en
avons jamais pris de novembre 3 mai). Eccoplomera pallescens MEic.
est certainement une espéce trogloxeéne, car elle apparait brusquement
dans les grottes en trés grand nombre — seule Helomyza serrata L.
est plus abondante — vers le mois de juin, et si cette formidable popu-
lation d'Eccoplomera provenait de larves ayant vécu dans les grottes,
on devrait voir ces larves grouiller partout ; or, nous n'en avons jamais
trouvé. Si 'on comprend aisément que les larves d'une forme rare
puissent échapper i des recherches méme attentives, il est inadmissible
que 'on ne trouve pas & tous les états, une espéce qui apparait soudai-
nement par centaines dans les grottes, si elle y accomplit tout son cycle
biologique. Nous en concluons done qu’E. pallescens MEIG. ne se
développe pas dans les cavernes et nous la classerons parmi les " tro-
gloxenes réguliers ". Lencersporf (1932, p. 13) la considere égale-
ment comme trogloxéne,

Gen. GYMNOMUS Loew

Gymnomus froglodytes LoEw : Espece propre aux grottes de Bosnie
et de Croatie, C'est le seul Hélomyzide européen, qui soit inconnu en
dehors du domaine souterrain.

GCev. AMOEBALERIA Garr.

Amoebaleria  defessa OQsTen-Sacken (= Blepharoptera defessa
Q. S.; Leria pubescens ALbr. and DarLINGTON ; Leria defessa ALDR.
a. DaRL.) existe dans les grottes d"Amérique du Nord et entre autres
dans la grotte du Mammouth dans le Kentucki,

Les quatre especes de ce genre, connues en Europe, ont toutes été
signalées dans les grottes ; trois d'entre elles surtout sont régulierement
cavernicoles, et deux sont mémes de bons troglophiles. L'espéce qui a
été citée le plus grand nombre de fois dans la faune souterraine, est
certainement | Amocbhaleria spectabilis LOEW, mals on a assez souvent
rapporté a celle-ci, des exemplaires d’ Amocbaleria amplicornis CZERNY.
C'est le cas pour les 4. spectabilis Loew des grottes de Hollande, qui
sont tous des amplicornis Czeany, la véritable A. spectabilis LoEw
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n'ayant pas encore été trouvée en Hollande et n'y existant peut-éfrfa
pas. Jusqu'en 1924, en eflet, on a confondu sous le nom de spectabilis
Loew, deux espices distmctes, qui ont été séparées par CZERN.Y
(1924), de sorte qu'il faudra attendre quelque temps avant de pouvoir
gablir la distribution géographique exacte de chacune des deux
formes. Elles sont d'ailleurs assez faciles & distinguer et le ta_bleau
ci-aprés permettra de reconnaitre les quatre Amoebaleria pa!éarctlgues.
En tous cas, A. amplicornis CZERNY et A. spectabilis LOEW‘ existent
toutes deux dans les grottes belges, quoique la premitre soit, et de

beaucoup, plus commune que 'autre.

Tableau des Amoebaleria paléarctiques
(d'apres CzERNY in LINDNER) :

1. Abdomen entitrement d'un rouge-jaundtre . 2

~ Bord postérieur du quatrieme segment abdominal et segments sul-

vants gris-blevitre . . . . . . oo o oo 3

2. Troisieme article antennaire grand ; front assez proéminent ; parlie

inféricure de la face fortement déprimée jusqu'a mi-hauh?ur; fa\.ce

supérieure des fémurs posténeurs, présenlant qualre ou cing soles

un peu avant | extrémité pilosité du mésonotum Iongu'_e chez les

o ile BT PP 1. amplicqrms CZERN\.!’.

— Troisitme article antennaire petit ; front non proémment ; p_ame

inférieure de la face plus régulitrement fuyante; fa-ce supérieure

des fémurs postérieurs avec seulement de une & trols soles avant
I'extrémité ; pilosité du mésonctum trés courle, chez les ' .

Ce e e e 3. specfabilis LoEw.

3. Tilor;.x gris-bleudire avec une prulnosilé blanchﬁ\tre ; face .r,‘upérieure

des fémurs postérieurs, présentant de une & liols soles avant

’ dmité 2. caesia MEIG.
Iextrémité . . . .

— Thorax gris-brunétre ; face supérieure des fémurs postérieurs ne pré-
sentant que deux ou trois soies peu vistbles avant Pextrémité
ventricosa  BECK.

.

1 Amoebaleria amplicornis CzErnY.

\QUE : Yvoz-Ramet : Ramioul, Caverne aux Végétations (B. 2),
3|]—3!]fj]-g§2, 2 o, | @y 611932, 1 & 29—IX—1932,‘I. o
18.X11-1932, 11 &, 10 ¢ ; 12-111-1933, 9,139 P 1b1$1em:
Trou du Diable (B. 3), 6-11-1932, | @ ; — Ben-Ahin: Ravin de
Soligre, Trou Manto (B. 6), 20-101-1932, 1 &, 3 @ — Rochefort :
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Trou du Nou-Molin (B. 17), 22-V1-1933, | ¢ ; — Rochefort:
Grotte de Tridaine (B, 20), 5-1X-1932, 1 ¢.

HoLLanpe : Louwberg, Meersen, Grotle entre Meerssen et St-Ger-
lach, VII & IX (Schnwrz, 1909, p. 85: citée sous le nom de
spectabilts LoEw).

Réparlition géographigue (1) : Europe centrale.

Répartition géographique dans les groffes: Belgique, Hoilande.
L’espéce n'a pas été signalée de grottes d'autres pays, mais elle se
trouvera certainement en France {au moins dans le Nord), dans
I'Ouest de I'Allemagne et probablement dans les cavemnes de bien
d’autres régions encore {2).

Clest |'Amoebaleria la plus régulitre dans nos grottes, et nous la
tenons pour troglophile. Bien que nous n'ayons pas trouvé sa larve
jusqu'ici, 1l ne nous parait pas douteux qu /. amplicornis puisse se
reproduire dans les grottes, car Scumirz (1909, p. 85) dit avoir observé
dans une grotte du Limbourg hollandais, de nombreux exemplaires o
et © de cette espece fraichement éclos, et d'autre part, d’aprés nos
dates de captures, il semble bien gu'elle se trouve toute I'année dans
les grottes, ce qui est naturellement un argument sérieus en faveur de
notre supposilion. Pourtant, Scemirz donne comme dates limites,
juillet & septembre. En tous cas, en admettant qu’elle soit troglophile,
tl est trés probable qu’'A. amplicornis CzerNY n’est pas guancbie, car
nous l'avons trouvée le plus régulitrement dans la caverne aux Végé-
tations & Ramioul (B. 2) ol les Chiraptéres sont trés peu nombreux ;
de plus, nous ne I"avons jamatis prise dans les petites groties, fréquentées
par les Blaireaux, ce qui écarte I'hypothtse d'une espice guanophile
inféodée 3 ces mammiferes.

2. Amoebaleria caesia Muc., {= Helomyza carsia MEG. ;
2 Leria mustelina Ros.-Desv.; Blepharoptera caesia Loew ; Leria
caesia ScriN, ; id. Rono. ; id. Panp. ; ? Leria glauca ALpr. ; Blepha-
roplera caesia Scumitz) (3).

Bercique : Yvoz-Ramet: Ramioul, Caverne aux Végétations (B. 2),
5-VI1932, 1 o, 1 ©3291X-1932, 1 &, 3 @ ; Esneux : Massif
de Beauregard, Grotte de Monceau (B, 10), 23-X-1932,2 o, —

(1) A. amplicornis Cz. n'a jamais é1€ signalée de Belgique, mais nous en avons délerming
un exemplaire provenant de Rochefort au Musée d'Histoire naturelle de Bruxeles.

{2} L. Czeriy m'a communiqué qu'il possédait une @ de cette espéce d'une grotte de
Moravie (Wypustek),

(3} Déja signalée dans notre liste en 1931 (R, LeruTH, p. 13).
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Rochefort : Trou du Nou Molin (B. 17), 11X-1932, 1 Q; —
22.V11-1932, | & : — Rochefort: Grotte en Pente {B. 18),

20-VII-1933, | & ; — Rochefort: Grotte de Tridaine (B, 20),
5-1X-1932, 1 Q.

HotLanoe : Louwberg, VII & X (Scasvirz, 1909, p. 83).

Répartition géographique : Toute |'Europe.

Reépartilion géographique dans les grofles: Belgique, Hollande,
Allemagne (Rhénanie, Harz), Moravie, Péninsule balkanique.

Espéce toujours beaucoup plus rare que la précédente dans les
grottes. D'aprés ScHwmitz, elle ne serait pas plus commune dans
les grottes hollandaises. Elle est au contraire un peu moins rare &
I'extérieur, oui on la trouve sur les excréments humains, dans les
endroits frais et ombragés (sous-bois, etc.).

Lencersnorr (1932, p. 13) la considere comme une espéce troglo-
xéne, el nous nous rallions & cet avis.

3. Amoebaleria spectabilis Loew. (— Blepharoptera spec-
tabilis LoEw).

Bricioue : Aisne-Heydt-lez-Bemal : Trou sans Nom (B. 30),
27-VII-1933, 2 o'

A. spectabilis Loew (nec ScHmiTZ) n'est pas connue en Hollande.

Répartition géographigue : Europe centrale et méridionale.

Répartilion géographique dans les grottes (1): Belgique, France,
Moravie, Bulgarie.

Nous n'espérions pas cue cette espéce se trouverait en Belgique (2),
et nous ne possédons que les deux exemplaires capturés au cours d'une
visite trés sommaire de celte petite grotte. Nous ne pouvons, vu sa trés
grande rareté chez nous, donner des précisions quant 4 sa biologie ; il
faudrait pour cela Uobserver dans un pays ol elle est moins rare, pour
autant qu'elle soit commune quelque parl. Il est toutefois probab]e
qu’ Amoebaleria spectabilis Loew est troglophile. Elle n’est en tout cas
pas spéciale aux grottes, car M. Czerny a bien voulu m'écrire qu'il en
possédait un exemplaire capluré & [extérieur, en Silésie, par le
Dr Dupa.

Amoebaleria veniricosa Beck. (= Leria venfricosa Beck.). Czerny

(1) Nous donnons ici la distribution de I'ancienne spectabilis, en supprimant seulement la
Hollande ; il est passible qu'elle doive &tre modifiée tous peu pour les raisons exposées

ci-dessus. .
(2) L"exemplaire que nous citions en 1931 du Trou du Renard (B. 15) était en réalits

une Scoliocenira,

{1

a cité, a plusieurs reprises, cette Amochaleria de la faune souterraine :
d'une grotte prés de Gaaden en Basse-Autriche (Czerny, 1924,
p. 136), de Bulgarie (1930, p. 117) et de Russie : Hohle Murady-
mova, Gouv, Orenburg (1932, p. 31). Enfin toujours d’aprés le méme
auteur (1924, p. 136) : "Auch Czizek fing diese Art in der Wypuste-
khshle des Mahrischen Karstes (Czizex, 1915: Blepharopiera speciabilis
LokEw und caesie MEc.) ". Jusqu'a présent, on ne la connait ni de
Belgique ni de Hollande.

Gen. SCOLIOCENTR A Loew

Scoliocenira tincta WaiLk. (= Helomyza tincta WaLk. ; Blepha-
roplera pubescéns Loew ; Achaetomus pilosus Coy.; Leria fraterna
ALDR. and DaRL. ; Amoebaleria gigas GARRETT.) est cavernicole en
Amérique du Nord.

Il existe en Europe trois représentants de ce genre, & savoir:
S. Oldenbergi Czerny, S. villosa MEic. et S. villosula CzErnvy ; mais,
seules les deux derniéres ont é1é trouvées dans les grottes, S. wvillose
et S. wllosula ont, semble-t-il, les mémes meeurs ; elles sont d'ailleurs
tres voisines morphologiquement, au point qu'elles n'ont été séparées
clairement qu'en 1924 (Czerny, p. 140). Auparavant, ou bien les
deux formes étaient rapportées & villosa, ou bien on les séparait en
villosa et scutellaris ZETT. (dont Scumitz, 1909, faisait une variété
de la précédente). Daprés Czerny, les deux especes se distinguent par
les caractéres suivants : ;

— Pilosité du & ués longue sur tout le corps, les fines soies dorso-
centrales étant cachées par cette pilosité; longueur de la @
dépassant 6,5 mm, ; soles des joues disposées sur plus de deux
rangs . . . . . . . . . . .+ . villosa MEeic.

— Pilosité du ' courte, dépassée de beaucoup par les soies dorso-
centrales ; longueur de la @ n'atteignant que 6 mm., soies des
joues disposées sur deux rangs . . . . . uvillosula CzErNY.

Siles 5 se distinguent assez aisément par la longueur de leur
pilosité, il n'en est pas de méme des @ @ qu'il est parfois pratique-
ment impossible de séparer. Les difficultés que nous-mémes nous
éprouvions a identifier ces dernigres, nous ont fait douter de la validité
de 5. villosula Cz. en tant qu'espéce. Cest ce qui nous a décidé &
étudier I'hypopyge de ces deux Hélomyzides. Aprés un examen trés
attentif de ces organes, nous n'avons pu que conclure & leur identité
absolue. Nous considérons donc S. villosa et S. villosula comme deux
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formes d'une seule et méme espéce. Il y a cependant lieu de conserver
le nom de villosula Cz. comme désignant une variété de villosa ME(c.
puisque les 7 sont suffisamment caracténsés, En déhnitive, c'était
donc la facon de voir de Scumitz {(1909) qui était la bonne. L.
CzERNY, 3 qui nous avons communiqué le résultat de notre examen,
s'est montré parfaitement d’accord avec nous a ce sujet.

Nous avors surtout trouvé les Scoliocenira dans deux petites grottes
(B. 14 et B. 15) (1) fréquentées par des Blaireaux et dans lesquelles
le plus clair des ressources alimentaires est constitué par les excréments
de ces Mammiferes. Notre attention ayant été attivée sur ce fait, nous
avons pu noter que chaque fois que nous trouviens des Scoliocentra,
leur présence paraissait lie a celle de Blaireaux, dans la cavité. On
sait du reste que ce Carnivore pénétre irés fréquemment dans les
cavernes.

Il est intéressant de rapprocher de cette constatation le fait, signalé
dans notre introduction, que S. villosa MEiG, a été trouvée dans des
terriers de Blairean. Devons-nous en conclure que les Scoliocenira sont
i la fois pholéophiles et troglophiles? A notre avis, elles n’appartiennent
& proprement parler ni & I'une, ni & 'autre de ces catégories. Elles se
développent dans les excréments de Blaireau, partout ol elles en
trouvent, et, trés vraisemblablement, ne sont adaptées ni au terrier, ni &
la grotte ; en réalité ce sont des guanobies absolument typiques (Z)
inféodés au guano de ces Camivores, Et ce sont méme, croyons-nous,
les deux seules especes de la famille des Hélomyzides qui, en Bel-
gique, entrent dans les grottes uniquement pour cette raison.

I. Scoliocentra villosa Meic, (= Helomyza villosa Msic. ; H.
sculellaris ZETTERST. ; ? Leria melina Ros. Desv,; H. scufellaris,
var. a ZETTERST. ; Scoliocenira villosa LoEw ; Leria villosa SCHINER ;
Scoliccentra villosa Moapg ; Leria villosa Pann. ; Scoliocenira scufel-
laris p. p. () Mewc.; Sc. villesa Schmirz; Helomyza villosa
ScHMITZ).

BeLciouE : Yvoz-Ramet : Ramioul, Caverne aux Végétations (B. 2),
6.111-1932, 1 @ ; 12-111-1933,! ¢ ; — Esneux: Massif de Beau-
regard, Grotte de Monceau (B. 10), 23.X-1932, 1 & ; — Marche-
en-Famenne : Fond des Vaulx, Trou du Renard (B. 15), 28-VIIi-

(1) Détail curieux, au moment de nos recherches, chacune de ces deux grottes n'hébergeait
qu'une forme a l'exclusion de l'autre, bien que les conditions y paraissent identiques.
(2) Pas exclusifs d'silleurs, car on a cbservé une fois leurs larves dans une vieille ruche

abandonnée.
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1930, | @ 5-V-1932, 4 & ; — Rochefort: Grotte de Tridaine
(B. 20), 5-1X-1932, | ©.

HovLianpe: Louwberg, Meersen, Valkenburg, de VI i XII
(Schamirz, 1909, p. 82).

Scoliacentra villosa MEIGEN. 7. Hypopyge vu de profil.

Reépartition géographigue : Europe septentrionale et centrale.

Répartition géographique dans les groties : Belgique, Hollande,
Allemagne : Rhénanie (LLEncErsporr, 1932-1933, p. 314), Moravie,
(Czizex, 1916, p. 51), Hongre (Bezzi, 1911), Bulgarie (Czeany,
1930, p. 117). :

D’apres les dates de captures de ScumiTz et les notres, il semble
que I'espece se trouve dans les grottes toute I'année.

2. Scoliocentra villosa var. villosula Czerny (= Scoliocentra
scutellaris p. p. MEiG. ; Scoliocentra scutellaris var. Schmitz ;. Heleo-
myza sculellaris Scawitz ; Scoliocentra villosula Czerny).

Berciou : Yvoz-Ramet : Ramioul, Caverne aux Végétations (B. 2),
18-X11-1932, 1 @ ; — Hoatton-sur-Qurthe : Menil-Favay, Trou du
Blaireau (B. 14), 8-V-1932, 3 & ; -— Rochefort: Trou du Nou-
Molin (B. 17), 1-1X-1932, 1 g et | Q.
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HoLLanpk : Louwberg, Meerssen, IX & X[ (Scumirz, 1909, p. 83).

Répartilion géographigue : Europe centrale.

Répartition géographique dans les groltes: Belgique, Hollande,
Allemagne : Rhénanie (LEncersporr, 1932-1933, p. 314), Bulgarie
{Czerny, 1930, p. 117).

Gen. HELOMY Z A FaLL

De ce genre, cing espéces se trouvent dans les grottes de Belgique ;
I'une d'elle, H. serrata Lin., est un des Dipteres les plus abondants et
les plus répandus dans les cavernes d’Europe et méme d'Aménque.
H. modesia MEiG., quoique moins commune, se rencontre également
d’une fagon réguliere dans le domaine souterrain. Les autres especes
ne s'y trouvent que fort rarement. Malgré ’abondance des Helomyza
dans les grottes, nous croyons qu’aucune ne s’y reproduit.

|. Helomyza Czernyi CoLLarT,

BeLcioue : Petit-Lanaye : Grotte-carriere du  Chéateau (B. 386),
23-IX-1933, 1 & (A. CoLLaRT).

Cette espece a été décrite irés récemment par mon excellent
collegue et ami A. CorLarT (1933) d'apres un méle unique. H. Czer-
nyi COLLART présente comme H. modesta MEIGEN — dont elle est
assez voisine — une soie mésopleurale devant la suture, mais, elle s’en
distingue nettement par 'absence de soies au dessus des vibrisses et
par les caractéres de I'hypopyge.

On ne peut donner actueliement aucune indication sur sa biologie,
mais je ne crois pas qu'elle soit plus troglophile que les autres espéces
du genre.

2. Helomyza dupliciseta StrsnL. (= Blepharoplera duplicisela
StroBL. ; Blepharoplera duplicisela MEIG.).

BeLcique: Yvoz-Ramet : Ramioul, Caverne aux Végétations (B. 2),
18-X11-1932, une seule femelle.

Hovrranpk : Louwberg, I, 1 ¢ XI, 1 ¢ (Schmrrz, 1909, p. 85).

Répartition géographique : Europe centrale,

H. dupliciseta STroBL. n'est pas connue de grottes dans les autres
pays. C'est une espéce fort rare et dont la présence dans les cavemnes
n'est sans doute qu'accidentelle.

3. Helomyza modesta Meicen (= Helomyza modesta MEic. ;
? H. geniculate Stakc. ; Blepharopiera modesta LoEw ; Leria modesta

o e s et
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ScHiNER ; L. bracala Ronp. ; Helomyza torealis BowEem.; Leria
modésta Paxnp.).

BeLaique : Petil-Lanaye : Grotte-Canitre (B. 1), 14-VIII-1932,
I ,4 @; — Yvoz-Ramet: Ramioul, Caverne aux Végétations (B, 2)
—5-VI-1932, 1 o; 18-X11-1932, 1 Q:— Ehein: Engihoul, Grande
Caverne (B. 5), 20-1I-1933, 2 &, 3 P ; — Esneux: Massif de
Beauregard, Grotte de Monceau (B. 10), 23-X-1932, 2 5,1 @, —
Rochefort : Trou du Nou-Molin (B. 17), 1-1X-1932, 2 oy 22-VIL
1933, 6 &, 1 ¢ ; -—— Rochefort: Grotte en Pente (B. 18),
20-V11-1933, 8 expl. ; — Aisne-Heydt-lez-Bomal : Trou sans Nom
(B. 30), 27-VI1I-1933, 1 .

Déja citée par Schmitz et Beouaert (1914, p. 82) d'une grotte
de Petit-Lanaye.

HovLanoe : Louwberg, IX, | expl. (Scimrrz et Beouazar, ibid. ).

Répartition géographique : Toute |'Europe.

Reépartition géographique dans les grottes : Belgique, Hollande,
Allemagne, Wurtemberg, (Bezzi, 1911}, Harz et Rhénanie (LEn-
GERSDORF, 1932 et 1932-1933), Moravie (Czizek, 1916}, Hongrie
(Bezzi, 1911).

Espéce assez commune dans nos grottes, et s’y trouvant, semble-I-il,
toute 'année, Cependant, nous la tenons avec LENGERSDORF (1932,
p. 13) pour trogloxene,

4. Helomyza serrata Lin. (— Musca serrata Lin. ; Helomyza
serrata p. p. FarL.; H. fuscana Mesa. ; H. serrata ZETT.; H. geni-
culata p. p. ZErT. ; Blepharoptera serrata |.oew ; Leria serrata Sci-
NER ; L. serrata Ronp. ; L. serrata Panp.).

BeLGiquE : Petit-Lanaye : Grotte-Carrigre (B. 1) ; — Yvoz-Ramet:
Ramicul, Caverne aux Végétations (B. 2); — Ehein: Engihoul,
Grande Caverne {(B. 5); — Ben-Ahin: Ravin de Soliere, Trou
Manto (B. 6) ; — Forét: Grande Caverne de Fond-de-Forét B. 7);
— Esneux: Massif de Beauregard, Grotte de Monceau (B. 10); —
Vieuxville: Logne, Grotte derritre chez Verdin (B. 13); — Marche-
en-Famenne : Fond des Vaulx, Trou du Renard (B. 15) ; — Roche-
fort : Trou du Nou-Molin (B. 17), Grotte en Pente (B. 18), Grotte
Poubelle (B. 19) et Grotte de Tridaine (B, 20).

HovLLanpe : Trés commune dans toutes les grottes (Scumitz, 1909,
p- 85).

L'espéce est tres abondante d'avril & septembre.

Répartition géographigue : Toute I'Europe,
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Répartition géographique dans les grotles: H. serrata LN, a été

signalée des grottes de toute I'Europe et méme d’Aménque du Nord.
H. serrata Lin. est de lotn 'Hélomyzide le plus fréquent dans nos

grottes ; du moins d'avril 3 septembre, époque pendant laquelle des

milliers d'exemplaires couvrent les parois de la partie éclairée des
cavernes. l| est rare d’en trouver dans la région parfaitement obscure,
et pendant le reste de I'année, on n'en voit plus que quelques exem-
plaires fort dispersés ; mais une quantité considérable de débris moisis-
sant sur les parois et sur le sol, rappelle au visiteur I'extréme abondance
de I'espece & une époque plus favorable de ['année.

Il est assez curieux que plusieurs auteurs considerent cet Hélomy-
zide comme troglophile-guanobie (JEanner, 1926 ; LENGERSDORE,
1932). Pourtant les faits ne militent pas en faveur de cette attribution,
tout au moins chez nous, ol il se pourrait que le comportement du
Diptére soit différent. En effet : 1) Nous n'avons jamais trouvé de
larves de cette Mouche, et parmi les centaines d'individus que nous
avons observés, nous n'avons jamais vu un seul exemplaire immature,
Un fait négatif ne signifie évidemment pas grand’chose, mais cepen-
dant, dans le cas présent, comme il s’agit d’une espéce extraordinaire-
ment commune, il n'est pas possible de refuser une certaine valeur &
cet argument ; 2) son appatition brusque dans les cavernes vers le moig
d’avril semble bien &tre une invasion du dehors ; 3) elle ne se trouve
gu'exceptionnellement en dehors de la zéne éclairée, ce qui serait
étrange de la part d'une guanobie, les Chauve-Souris se tenant le plus
souvent au fond des grottes. Ces considérations nous autorisent a dire
qu'au moins en Belgique, H. serrafa Lin. n’est rien d'autre qu'un fro-
gloxéne régulier. Nous croyons du reste qu'il en est de méme partout
et que si méme quelques exemplaires éclosent dans les grottes, ils sont
infime minorité.

En 1916, Scamitz décrivait sous le nom de breviciliata, d'aprés une
seule femelle, une petite Flelomyza capturée dans une caverne artifi-
cielle du Limbourg hollandais. Cette forme, voisine de H. serrata Lin.,
¢'en distingue i premiére vue par la réduction des soies du bord anté-
rieur de I'aile et par la couleur des pattes plus foncées, caractéres qui
pourraient &tre diis a la petite taille de 'exemplaire. Parmi les trés nom-
breuses Helomyza de notre matériel, une quinzaine d’exemplaires, la
plupart du Trou du Nou-Molin (B. 17), 4 Rochefort, avaient été
rapportés & H. breviciliata ScHmIT z par CzERNY ; tous ces Insectes
élaient cependant un peu différents du type unique de ScemiTz, avec
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lequel ils ont pu étre comparés. L'étude de 1'Hypopyge des o o de
notre petite série (1) d"H. breviciliata Scrmirz (CzegnY), montre que
I'on ne peut considérer ces spécimens comme distincts spécifiquement
d’H. serrata Lin. 1l faut y voir, tout au plus, une variété de I'espice
si commune. 1] est d’ailleurs fort possible que H. breviciliata Scrmirz
ne soit elle-méme qu'une forme extréme de cette variéié a épines
costales réduites ; il faudra cependant altendre la capture d'un mile
identique au type de Scumitz avant de conclure 3 I'identité spécifique
d'H. serrata LN, et de H. breviciliata Schamitz. Pour le moment, il
n’est pas nécessaire de proposer un nom pour la variété intermédiaire

du Trou du Nou-Molin.

CONCLUSIONS

Seize espéces d’Heélomyzides étaient connues comme fréquentant
les grottes en Europe. Nous en avons retrouvé treize en Belgique et
dans le Limbourg hollandais. Les trois esptces qui manquent chez nous
sont : Gymnomus troglodytes Loew, spéciale aux grottes de ‘Bosnie et
de Croatie, Eccoplomera emarginata Loew, forme méridionale, et
Amoebaleria ventricosa Beck.

Le tableau ci-aprés résumera ce que nous avons dit des Heélomy-
zides et nous permettra d'en tirer quelques conclusions.

(I) M. A. COLLART avait bien voulu examiner I'hypopyge de ces Helomyza ; nous avons
ensuite disséqué nous-méme un second mile, et nous amivons sux mémes conclusions que
nolte colldgue : les quelques diffiérences insignifiantes que I'on croit constater, au premier
abord, sont uniquement dues 3 la difiérence de taille des deux formes. Ramenées & la mame
grandeur, les deux pidces sont parfaitement superposables.

RERERSRR  -
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) 8 |
ESPECES -?_; i § 1 : g’ BIOLOGIE

B Grottes | Geroftes ]

EN BELOIQUE | s | anificielles | ) _
Th. alricornis | 5 !29 expl. £ F -+ ‘I + ot EJ;EL’;‘T:;L"
Oe. praccox tle *f — 4+ + . Ej;i;'bre Teoglophile
E. obscura I | I — ;‘ + | — aofit Occasionuel
E. langisela [ -+ ‘ -+ aoill Qccasionnel
e LI I R A
A, amplicornis | 5. 160 el [ poute | Troglophile
A E NI T pimi | e
Aospectabilis | 1 12 "] + [—| — juillet | Troglophile
Se. villasa 509 v 4 + e | Guanophile
var, villosula | 3 |6 " | -+ poe, | Guanophile
H. dupliciseta | 1 [ 1 " | b + “‘j";j;’}!;:“' Occasionnel
H. Czernyt | 1" —+ septembre ?
oo | 7G| g L | | T
Hoera 12000+ b b | | TR
H. breviciliata J + 3

(2 ]

N. B. — Le chiffre indiqué dans la colonne * fréquence ", donne le nombre de groties
dans lesquelles chagque espice a &é rencontrée; si donc une forme a été prise & plusieurs
reprises dans la méme grotts, il n'en est pas lenu compte. Le signe + signifie que [espéce
existe, le signe — qu'elle mangue dans les cavernes de la tégion envisagée.

L’examen de ce tableau montre que neuf espéces se trouvent a la
fois dans les grottes naturelles de Belgique et dans les grottes-carrieres
du Limbourg belge et hollandais. Cinq esptces [réquentent exclusive-
ment les grottes artificielles, mais seule Qecothea praecox LoEw mérite
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d'étre prise en considération, car des quatre autres, nous ne connaissons
que de rares exemplaires. Une seule enfin n'a été touvée que dans
nos grottes naturelles, c'est la varissime Amoebaleria spectabilis Loew.

Les chiffres indiqués dans les deux premiéres colonnes du tableau
prouvent |'abondance des Hé]omyzides dans nos grottes,

Si nous rangeons les espéces par ordre d'abondance décroissante,
neus avons :

Helomyza serrata LN,
FEccoptornera pallescens MEIG.
Helomyza modesta Meic.
Amoebaleria amplicornis CzERNY.
Thelida atricornis MFiG.
Amoebaleria caesia MEuic,
Scoliocenira villosa MeiG, et var. villosula CzErny.
QOecothea praccox Lorw.
Amoebaleria spectabilis Lokw
et enfin les especes occasionnellement cavernicoles.

Les trois espéces les plus communes, le sont encore fort inégalement,
car I, serrata Lin. Temporte, et de loin, sur toutes Jes autres. Pour
fixer les idées, notons que si l'on récolte dans une grotte, au mois
d’aoiit ou septembre, une centaine d'Hélomyzides, il sy trouvera i
peu pres: 65 4 70 . serrafa Lin., 15 & 20 E. pallescens Meia.,
5 H. modesta Meic. et seulement 4 ou 5 exemplaires se rapportant i
quelques-unes des espices suivantes de la liste ci-dessus. Or, les trois
premitres formes appartiennent précisément au groupe des trogloxénes
réguliers, et I'on voit par la que l'immense majorité des individus —
certainement 90 4 95 ¢, — que l’on rencontre dans les grottes sont
des trogloxénes. Empressons-nous pourtant de dire que ceci n'est pas
rigoureusement vral pour foules les grotltes sans exceplion, car on
concoit aisément que d'importantes différences puissent &tre constatées,
différences en rapport avec cestaines conditions qui ne sont pas toujours
constantes dans les diverses cavernes, ni dans la méme cavité 3
difiérentes époques: ainsi, par exemple, il est clair que le facteur
" ressources alimentaires" joue un réle primordial, un apport de nour-
riture convenable pouvant augmenter momentanément le nombre des
troglophiles, tandis que le nombre des togloxénes réguliers ne variera
pas de ce fait. De plus, nous I'avons dit plus haut, les trogloxénes
disparaissent en majeure partie en hiver et la plupart des Hélomyzides
que l'on trouvera pendant cette salson seront des troglophifes ou des
guanobies. A ces variations trés facilement explicables de la compo-
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sition de la faune souterraine, s'ajoutent des anomalies locales ou
momentanées plus difficiles & justifier actuellement. Ainsi nous avons
visité deux [ois la grotte de Hohitre & Aisne-Heydt-lez-Bomal (B. 21),
et méme i une époque de l'année ol les Hélomyzides sont communs
dans les cavernes (septembre), nous n’en avons trouvé que quelques
rares exemplaires.

Or, la grotte de Hohiére (R. LerutH, 1933) s’ouvre sur une colline
aride et rocatlleuse sur ]aquel]c ne poussent que quelques arbustes
chétifs et il est bien probable que c’est & cette situation que la grotte
doit sa pauvreté en Hélomyzides. Il faut, pour que ces Diptétes soient
attirés dans les cavernes, que les environs de l'entrée soient suffisam-
.ment humides, pour servir en quelque sorte d’antichambre 4 la cavité,
condition qui sera réalisée si la grotte est située dans une forét ou au
fond d'une vallge, cas les plus fréquents. Si, au contraire, les alentours
sont arides et secs, les Dipteres, 3 cause méme de leur hydrotopisme,
risquent fort de ne pas rencontrer au cours de leurs déplacements la
zone dans laquelle 'attraction de la grotte peut s'exercer efficacement.

D’autre part, certaines cavernes se montrent trés pauvres en Hélo-
myzides une année, et i la méme époque, l'année suivante, ces Dip-
teres y pullulent. Ce demier fait indique peut-&tre qu'a des circons-
tances locales encore inexpliquées, s'ajoutent des influences météorolo-
giques extérieures, déterminant l'invasion des cavités :outerraines par
ces Diptéres (1). Si vraiment les troglox®nes n'ont qu’un intérét secon-
daire dans la faune cavemicole, le déterminisme de leur comporiement
est loin d'dtre éclairel et donnera certamement lieu 3 des découvertes
curieuses. Si le probleme est complexe, c’est gue bien des agents,
dont nous n'entrevoyons encore vaguement qu’une partie, doivent inter-
venir dans ce phénomene, -

Parmi les quinze Hélomyzides cités dans le tableau, trois sont pure-
ment occasionnels et sans grand intérét pour la faune souterraine, ce
sont : Eccoplomera longiseta, E. obscura et Helomyza dupliciseta ; il
en est trés probablement de méme pour les deux espéces marquées
d'un ¥ (M. breviciliata Schimitz et H. Czernyi’ CoLLarT) dont on ne
connait encore que les types. Sila pluparl de ces espices sont fort
rares, c'est que l'on n'a pas encore trouvé leur habital normal, et, &
notre avis, ce n'est pas dans les grottes qu'il faudra le chercher. En
tous cas, leur présence sporadique dans les cavernes n'est pas expli-

() Notons ici que irés généralement, les Borborides du gemre Borborus suivent les
Hélomyzides dans ces fluctuations,
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cable pour le moment et il faut se Lorner A en tenir note, en attendant
que leur biologie solt mieux connue.

Les dix formes restantes sont des habitants normaux des grottes.
Trois sont des trogloxénes tiés réguliers, et il faut y ajouter Amee-
baleria coesia MEG, qui est toutefois beaucoup moins commune ; pen-
dant la bonne saison, ces especes péndirent dans les grottes, athirées
par leur hydrotropisme, mais ne s'enfoncent pas en général dalns' la
région obscure ; elles recherchent la pénombre et s'amassent pat milliers
dans les recoins ou sur les parois orientées favorablement, ol elles
restent immobiles et comme engourdies. Ces Diptéres ne se repro-
duisent pas dans les grottes. ' .

Que viennent [aire dans les cavernes ces Hélomyzides trog[oxenés ?
Sont-ils condamnés & v périr misérablement, dévorés par les carnassters
ou parasités par des Champignons ? Peuvent-ils en sortir & certains
moments ou dans certaines conditions ? Les grottes sont-elles pour eux
un piege perpétuellement tendu, ou ne leur scrvent-ellesj que d':':lbn:l
temporaire ? 1l est bien difficile de répondre 3 ces questions, mals il
semble bien que ce comportement ne soit d'aucune utlllté. pour ]‘?S
especes qui en sont victimes, car il est la cause d'une destruction formi-
dable d'individus, chaque année. _

Quant aux troglophiles et aux guanophiles, lis. oc‘cupent dans lff’
tableau une posilion intermédiaire, et ne sont mn frés communs, nl
extrémement rares, si ce n'est Amoebaleria spectabilis Lopw qui est
;;robablement rare partout, & moins qu’elle ne soit chez nous & la limite
septentrionale de son aire de dispersion. .

Ces troglophiles, pour la plupart, ne se montrent pas sp.éma!ement
abondants & certaines saisons ; encore qu'il y ait des fluctuations 1régu-
Lisres dans le nombre d'individus que l'on trouve, au cours de plusieurs
visites de la méme cavité.

Les deux Scoliocenira sont, comme nous l'avons dit, des guanophiles
inféodés au guano de Blaireau (1).

Thelida atricornis MEIG. est le meilleur exemple d’espece trf)gIOr-
phile; deux Amoetaleria et Occolhea praecox 1LOEW peuvent aussi €tre
considérées comme troglophiles, bien que, jusqu’a présent, leurs larves
n'aient pas été trouvées dans les grottes.

Pour ces Hélomyzides traglophiles, exception faite des Sco{r’ocenira,
le guano ne semble pas jouer un réle fort important, ce qui oppose
nettement les Hélomyzides aux Phorides, car nous avens admis dans

(1) Probablement aussi au guano de Renard, dans les grattes du Limbourg hollandais,
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un travail précédent (R, LEruTH, 1934), que la plupart de ces derniers
étaient surtout des guanophiles, attirés par les déjections des Mammi-
feres fréquentant les grottes, [l en va de méme pour les Scoligeentra,
mais les autres Hélomyzides troglophiles ne sont qu’occasionnellement
guanophiles. Il est probable que ['humidité (1) est, dans ce cas-ci, le
facteur principal.

Une liste des Hélomyzides cavericoles classés par fréquence décrois-
sante (colonne 2 du tableau) serait & peu pres superposable & la liste
par abondance décroissante. Les p]us commuis sont égaiement les plus
répandus et les espéces troglophiles et guanophiles occuperaient une
position intermédiaire ; elles sont moins répandues que les trogloxenes
parce qu'elles exigent une condition supplémentaire, c’est-d-dire une
nourriture  convenable.

Les Hélomyzides jouent un réle fort important dans 1'économie du
domaine souterrain et I'on peut dire qu’ils sont, avec les Borborides et
quelques autres Diptéres, le gibler normal de beaucoup de carnassiers

troglophiles. Des Arachunides, Mela Menardi 1.aTR., Mela Merinae
Scop., Nesticus cellulanus Crerck., Tegenaria silvestris 1.. K., et

(1) On sezait tenté d’ajouter : " et I'obscurité ®, mais ncus croyons qu'il n'en est rien et
qu'au contraire, 'absence de lumiére joue plutdt un réle négatif dans ce phénoméne. Nous
avons en effet signalé que Thelida atricornis MEIG. est attirée par la lumidre. Ce fait,
observé 3 maintes reprises, nous a engagé i entreprendre une petite expérience sur une autre
espace, troglaxéne cete fois, Helomgza serrata Lix. Nous ex avens introduit une centsine
d'individus, provenant d’une grotte (B. 13) dans un long lube en verre: en éclawrant pius
forterment une portion du tube, nous avons constaté que I'immense majorité de nes Mouches
se rendaient aussitét dans la zéne ol [a lumidre &ait la plus intenze. Si au contraire, au
moyen d'un manchen opaque, nous faisions l'ebscurité dans une pé:lie du tube, les Diptéres
abandonnaient immédiatement cette régicn. Nous avens répété nombre de fois Vexpéitsnce,
en faisant varier le nombre et 1'élendue des zones sombres, et toujours le résuliat a €18 abso-
lument net : le phototropisme positif ne fait pas de deute chez cette espéce. S'il est permis de
généraliser ces observations, on peut provisoirement, ¢'est-d-dire en altendant des expériences
plus nombreuses et plus précises, admettre "explication schématique suivante du compartement
des Hélomyzides et aurst sans doute de bien d'avires Diptéres : lous seraient atlirés dans les
grottes par leur hydrottopisme positif, mais leur photolropisme retiendrait les trogloxénes dans
la zéne éclaitée, tandis que la recherche de la nouniture entrainerait ler formes troglophiles
jusqu'au fond des cavernes.

Il s'agirait done, somme toute, d'un équiﬁbre humidité -lurniare, qui peut, dans le cas des
tmglnphifes, élre rompu par I'inttoduction d'un teoisitme facteur : le facteur nousriture. Ne
nous faisons cependant aucune illusion sur [a valeur de cetie explicalion, si séduisants soit-elle,
car les phénomenes sont sans doute loin d'avoir la simplicité que ncus nous plakens 3 leur

accorder. Seules des recherches expérimentales rigoureuses permeltront de résoudre le pro-

7 bléme. Nous ne sommes pas outilés pour les entreprendre, mals nous espérons qu'un cher-

cheur mieux installé que nous se laissera tenter par I'étude de ces questions.
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quelques Opilions (Nemastoma) abondent patfois dans la région éclairée
des grottes, Des Champignons inférieurs (Moisissures, etc.) parasites
ou saprophytes, font des Hélomyzides leurs habituelles victimes et nous
avons vu souvent des centaines de cadavres d'Helomyza serrafa LIN,,
auxquels pendaient de longs filaments blanchitres de Deutéromycétes,

accrochés aux parois. Souvent aussi, les cadavres disparaissent complé-
tement sous une touffe de poils blancs: flocons de neige sur la roche.

N
* *

1l ne sera pas inutile de rappeler trés briévement l'opinion de quel-
ques auteurs sur la biclogie des Hélomyzides cavernicoles :

Scumitz (1909) y voit beaucoup d’espéces caractéristiques pour la
faune cavernicole, mais note que la plupart ne se trouvent dans les
cavernes que pendant la bonne saison.

Bezzt (1911) considére la majorité des Hélomyzides comme des
troglophiles et veut méme faire de certains d'entre eux de véritables
troglobies.

Czizex (1916) dit comme Schmirz: " Die Helomyzidae geharen
mithin zu typischen Bewohnern unserer Grotten und sind wihrend des
ganzen Jahres in der Hohlen anzutreffen ; bloss in den Monaten Marz
und April (1) werden sie selten und man findet dann in diesen Mona-
ten nur vereinzelte, wahtscheinlich dem Tote geweihte Stitke™ (p. 50),
mais dans sa préface (p. 26): " Die Larven und Nymphen unserer fur
Hohlen typischen Blepharoptera und FEccoplomera Arten wurden
bisher in den mahtischen Hahlen nicht angetroffen, so dass man
annehmen muss, dass diese Fliegen ihre verwandlung ausserhalb der
Hohle durchmachen ", ce qui équivaut & dire que la majorité des
especes étudiées par Czizek, sont des trogloxtnes (2).

Enfin JeanneL (1926, p. 313) admet que les Hélomyzides " ont
trouvé un habitat favorable dans le guano des cavernes ".

Remarquons que notre opinion différe surtout de celle de ces auteurs
en ce gue:

lo Nous reléguons plus d’espces dans le groupe des " Trogloxenes

(1) 1l est visible cependant que la majorité de ces caplures se’place comme chez nous

entre fin avril et .weplembre.

(2) Czizex dit avair trouvé, en décembre, Helomyza serrala Liv. in copula daps une
grotle de Moravie. Nous avons fait une chservation analogue & la Caverne aux Végétations
(B. 2) en décembre 1932, et a la Grotte de Monceau (B. 10, en décembre 1933,
Erva Monr {1930) mspporte le méme fait, et toujoms en décembre, d'une grotte du Nord
de V'Allemagne, C'est le scul représentant de la famille que nous ayons vu accouplé.
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réguliers ™. On en trouvera les raisons plus haut. Nous tenons pourtant
3 affirmer que nous n’avons mis en cela aucun parti-pris ; au contraire,
le moindre indice pouvant nous faire supposer qu'une espéce se déve-
loppe complétement dans les grottes — condition nécessaire, & notre
point de vue, pour son admission dans [e groupe des " Troglophiles "
— nous a toujowrs sufi, bien que pourtant les larves de certaines
espéces que nous rangeons parmi les troglophiles n'aient pas encore été
observées dans les cavernes,

2 A patt le cas des Scoliocenira, nous ne croyons pas que le guano
joue un réle important chez les Hélomyzides troglophiles. Ils peuvent
s’en nourrir & I'occasion et dans ce sens on peut les dire guanophiles,
mais ce n'est pas cetle substance qui les attire spécialement dans les
grottes.

Nous croyons devoir attirer |'attention sur la vaste répartition géogra-
phique de ces Diptéres cavemicoles. La plupart des especes com-
munes dans nos grottes, le sont égalcment dans les grottes de toute
I'Europe. Le seul Hélomyzide cavernicole qui soit tras localisé, est le
Gymnomus troglodytes LoEw de Bosnie et de Croatie.

Liége, le T mars 1934.

LISTE DES GROTTES

avec les espéces

de Dryomyzides et d’Hélomyzides renconirées

B. 1. Petit-Lanaye. — Grotte-Camiére :
Thelida alricornis Meic. ; Qecothea praecox Loew ; Eccop-
tomera longiseta MEiG. ; Eecoptomera obscura MEeic, ;
Eccoplomera pallescens MeiG. ; Helomyza modesta MEiG. ;
Helomyza serrata LiN.

B. 2. Yvoz-Ramet. — Ramiocul, Caverne aux Végétations :

Eccoptomera pallescens MEeiG. ; Amoebaleria amplicornis
Czerny ; Amocbaleria caesia MEG. ; Scoliocentra villosa
MEeic. ; var. willosula Czerny ; Helomyza dupliciseta
StrosL. ; Helomyza modesta Meic.; Helomyza serrata LN,

B. 3. Ibid. — Trou du Diable :
Amoebaleria amplicornis CzErRny.
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B. 5. Ehein. — Grande Caverne d'Engihoul :
Eccoptomera pallescens Meic ; Helomyza modesta MEIG. ;
Helomyza serrata LiN.

B. 6. Ben-Ahin. — Trou Manto, a Soliére :
Amoebaleria amplicornis Czerny ; Helomyza serrafa Lin.

B. 7. Forét. — Grande Caverne de Fond-de-Forét (gauche):

Helomyza serrafa LN

B. 10. Esneux. — Massif de Beauregard, Grotte de Monceau :

Thelida atricornis Muic. (d'éclosion) ; Eccoptomera palles-
cens MEiG. ; Amocbaleria caesia MEiG. ; Scoliocentra villosa
Meic. ; Helomyza modesta Mec, ; Helomyza serrala Lin.

B. 11. Hamoir-sur-Ourthe. — Verlaine, Trou des Nutons :

Neuroctena anifis LN,

B. 13. Vieuxville. — Logne, Grotte derriere chez Verdin:
Eccoptomera pallescens MEic. ; Helomyza serrata LiN.

B. 14. Hotton-sur-Ourthe, — Menil-Favay, Trou du Blaireau:
Thelida atricornis MEIG. ; Scoliocentra villosa var. villosula

CzERNY.

B. 15. Marche-en-Famenne. — Fond des Vaulx, Trou du
Renard : -

Neuroclena anilis LiN; Thelida alricornis MEG. ; Eccaplo-

mera pallescens MEIG. ; Scoliocenira villosa Mewa. ; Helo-

myza serrala LiN.

B. 17. Rochefort. — Trou du Nou-Molin :
Thelida atricornis MEc. ; Eccoptomera pallescers MEIG.
Amoebaleria amplicornis Czerny ;  Amoebaleria  caesia
Meic. ; Scoliocenira villosa var. villosula Czerny ; Helo-
myza modesta Meic. ; Helomyza serrata LN,

B. 18. Rochefort. — Grotte en Pente :
Eccoptomera pallescens MeG. ; Amoebaleria caesia MEeiG. ;
Helomyza modesta MEiG. ; Helomyza serrata Lin.

B. 19. Rochefort. — Grotte Poubelle :
Helomyza serrata LiN,
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B. 20. Rochefort. — Grotte de Tridaine :

Eccoptomera pallescens MEiG.; Amoebaleria amplicornis
Czerny ; Amoebaleria caesia MEeic. ; Scoliocentra villosa
Mzic. ; Helomyza serrafa L.

B. 22. Petit-Lanaye. — Ancienne Champignonniére :

Eccoptomera pallescens MEiG.
B. 30. Aisne-Heydt-lez-Bomal. — Trou sans Nom :
Amoebaleria spectabilis Loew ; Helomyza modesta Meic.
B. 36. Petit-Lanaye. -— Grotte du Chiteau :
Helomyza Czernyi COLLART.
NoTe. — Pour la liste des grottes B. 1 & B. 24, voir Leruth, R.,
1933.

*
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