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Notes .__tﬁphopterologlques
XIIL, — Quelques remarques
sur Pcecologie et la dispersion en Belgique
de I'Enoicyla pusillia Burm.

~PAR
J. A. LESTAGE

'le‘«.

I} est- tou]ours bon de signaler la découverte ‘de nouvelles stations de
formes dont les auteurs se seivent, comme Fe test, tantét pour appuyer
letirs conslderatnons pcncnnelles tantét pour critiquer celles d’autrui,

On ne peut nier que le Trichoptire L:mnophtlldlen th;ﬁyla rentre
dans la série des formes trés intéressantes. LAMEERE . I'a <ité pour mon-
trer comment un orgahisme: orlglnalrcment dulcicole était parvenu a
s'adapter secondairement & Ia vie temestre (1); Ranaup I'a utilis¢ pour

_critiquer la théorie de CUENOT sue. Iadaptatlon morphologique et la

préadaptahon (2), ce qui.me. parait au moins aventureux, tout finalisme
mis & part ; Comstock: I'a pris comme type de comparaison avec. les
M cropleryz,. Ptilotes quil détache des Lépidoptéres pour les inclure
dans ses Tnchoptcres terrestres (3), these rejetée avec raison. s

L’intétét de cet Eno:cyfa repose sur un certain nombre de t‘ralts.
morphologiques, physiologiques, aecologiques, dont plusieurs sont sou-
lignés par des auteurs que je nommerai secondaires, mais dont d'autres
passent mapercus généralement.

a) L'adulte (femelle) n’est-il pas le seul qui nous montre I'aplérisme.
dans tout le phylum tuchoplénen ?

b) La larve n'est-elle pas la seule de tout le phylum qui ait aban-
donné la vie dulcicole pour une existence 6plgéc ?

c) Celte larve n'est-elle pas la seule qui posstde une respiratios

{1} LaMeERE, Ann. Soc. Roy. Zool. Belg., 1914,
{2) Raaup, Adaplation et Evoldtisn, 1922, p. 173.
(3) Comelock, The Wings of Frsects, 1918, . 307.

201

stigmatique contrastant avec les autres modes respiratoires du restant du
stock trichopténen ?

d) N'est-ce pas uniguernent .dans le groupe Limnophilidien, le plus
évolué et en pleine évolution encore, qué nous rencontrons ces carac-
téres 3 -

e) N'est-il pas curieux - de constater qut ce type Enocicylien est
spécial & la faune paléatctique, puisque le Limnephilus areolatus
Watk., dont Mac LacuLaN faisait "a true Enoicyla® spéciale i la
Baie d’Hudson (1), est un Chilostigma, et que, sauf le Enoicylopsis
algérien récemment découvert par M. pE PeYERMHOFF, les trois Enoi-
cyla sont localisés dans I'Europe ? (Voir annexe).

Si certains de ces traits sont exacts, d'autres ne le sont pas ou sont
incomplets. L

A. 1l est inexact, par exemple, de croite que I'on saute sans transi-
tion du type trichoptérien ailé au type frappé d'aptérisme. Il y 2, au
contraire, une évolution orthogénétique bien nette.

Comme types passant du ptérisme normal au brachyptérisme, nous
avons un.assez beau stock : ce sont tous lés Choetopleryginae (2), les
Anomalopteryx de.la Silésie et de la Bohéme, certains Enoicyla (3)
et Enoicylopsis. lci, il y a dimorphisme sexuel, car le brachyptérisme
est spécial a la femelle. :

L'aptérisme, encore refatif, débute chéz un Trichoptere slbcnen,
Thamastes dipterus Hac., qui a les ailes inférieures réduites & des
écailles ovalaires. L.¢ caractire est propre aux deux sexes.

L’aptérisme absolu est réalisé chez la femelle d'Enoicyla pusilla qui
n’a plus d'ailes du tout, rien que: de menues &caillettes.

B. Cette évolution IéglCSSIVC n'appartient pourtant pas au seul
phy}um Limnophilidien, qui renferme tous les types cités plus haut.
On a signalé une femelle de Philopofamus néarclique (4) égalemient
aplére, et ceci est intéressant, pulsque. du coup, iombent les monopoles
Lxmnop}nhdlen et Enonc.yhen ainsi que la spécialisation géonémique.

Je crois que le jour ot Ion fera une étude plus approfondlc de ces
Insectes si délaissés on aura encore bien d'autres surprises.

C. Pour ce qui concerhe la larve trichoptérienne géobionte, il est
exact que, scientifiquement, c'est Enoicyla et peut-étre Enoicylopsis

(V) Mac LACHI.A.N. Moeneogr, Trichopt., p. 207.

(2) Limnophilidiens paléatctiqués assez nombreus.

“(3) Enoicyla Reichenbachi G.. (Celle de E. Costae est encore inconnue). A noter que
Jes Femelles sont difficiles & krouver, parfois introuvables.

(4) Voir DousLepay, Enl. Month, Mag., 1838, p. 279. — HAGEN, Stell. Ent. Zeilg.,
1864, p. 121. '
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qui posstdent seuls ce monopole cecologique. On a eu raison d’éliminer
tout ce que les vieux auteurs, trop incompétents, avaient raconté ‘sur
pareil sujet, et méme les fourreaux "vierecking" de Bremt (1). J'i ignore
i quoi on les attribuait, mais il arrive fréquemment de trouver & sec
des fourreaux quadrangulaires de Brachycenirus, et un récolteur non
averti pourrait parfaitement croire avoir affaire 4 " qpelq.uc chose " de
terrestre. Cest, au reste, & cette méprise de lépidoptéristes que nous
devons la découverte des larves d’ Enoicyla, comme ¢’esl a des conchy-
liogistes que nous sommes redevables de celles des curieuses logettes
héliciformes des Helicopsyche. ~ Ea ;

D. Puisqu'il est certain que seul le groupe Enoicylien a une larve
épigée, je me demande sur quoi s'est basé RaBaup pour écrire ce qui
suit: " Sous le nom de Enoicyla, les naturalistes groupent des larves
vivant dans une série de conditions que 1'on peut dire Uansitionnelles ;
les unes sont terestres et muscicoles, les autres : aquathues et habitent
soit |'eau ruisselant sur les rochers, soit I'eau en nappe m;nce, soit |'eay
profonde (). : K

» La critique. de RABAUD pourrait tirer quelque valeur en se basant
sur la différence oecologlquc de fous les Trichopléres, mais non sur une
différenciation - semblable chez le seul groupe Enoncyllen parca qu ellc
n y existe pas. o

Au point-de yue de la respiration, le -phylum wtnchaptenen n oﬂrc
que deux types fondamentaux chez la larve : i swmar

l° Le type hydropneustique, ol I'O. dissous: dans I'eau est uhllse
soit par toute la surface du corps: (= dermatoprieustiques); “soit- par ‘des
trachéo-branchies (= branchiopneustiques) § : i

20 Le type a fropneusfigue, ol ¢’est’ Tair en nature qu1 est utlhse par
dés stigmates ouverts et fonctionnels: ™ : e

* Enoicyla seul appartient 3 ce type. ‘ coe s

E. Peut-on nier qu'il y ait 1a une"adaplation 3 o

Jentends par Adaptation le fait qu'aucun antagonisme n'existe entre

le biote et le bmtoPe, sans aller | ]usqua réclamer que ce dermer soit |

favorable. .

" Quelle ‘série de facteurs a fait que cet ‘organisme a pu passer de
I'hydiobiose & la géobiose. Je I'ignore. Mais le fait est I3, avec la
preuve de I'adaptation morphologique (différence du systeme respira-
toire) et de l'adaptation oecologlque (différence biotopigue), lunc con-
séquence de l'autre, et celle-ci plus tyrannique que cell; [5,"au point

- - S

(1) Hagen, loc. cit., p. 113.
*{2) RaBaup, op. cit., p. $73,
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que Enoicyla est prisonniére de son autcecologie, de son accommodat,
et qu'elle risque peut-&ire d'en périr un jour.

Cette tyrannie est un fait patent pour le groupe qui nous occupe
(et d'autres encore). Les limnobiologistes ont &té contraints d’&tablir
une démarcation bien nette entre les limnobiontes et les rhéobiontes, les
premiers sténothermes d’eau chaude, les seconds sténothermes d'eau
froide. Les eurythermes sont I'exception.

lei, peu importe I'appareil respiratoire. Le méme milieu renferme des
dermatopneustiques et des branchiopneustiques, et des esptces d'un
méme genre montrent cette différence morphologique dans un biotope
identique.,

Pourtant, il est certain que jamais un limnobionte ne s'accommodera
d'un milieu lotique, ni un rhéobionte d’un milien lénitique.

Il est certain aussi que si un théobionte vient pondre en milieu léni-
tique, sa descendance sera condamnée; et cest identique pour le
limnobionte que son hydrophilie attirerait & ce moment en milieu lotique.

Clest la teneur en O dissous qui conditionne la différenciation ceco-
logique, et non pas 'eau seulement. C'est, d'ailleurs, sur ce principe
que reposent aujourd’hui les recherches sur la :itométrie des eaux
ichthyennes,

F. Et, pour les larves épigées d'Ensicyla, ya t-il quelque relation
étroite avec un milieu spécialisé 2 Sont-elles méme sous la dépendance
relative d'une quelconque hygrophilie ?

Beaucoup le pensent_et attribuent une valeur de fait au terme " mus-
cicole " accolé 3 ces larves.

A mon avis, ce qualificatif cecologique est beaucoup trop strict. On
devrait le réserver aux organismes hantant les " Mousses humides T,

- -§E & ceux qui ne peuvent pas supporter sans danger de trop fortes varia-

tions hygrométriques, mais non 3 ceux qui vivent dans les " Mousses
sensu lato ¥, vocable qui comprend les Lichens, feuvilles mortes, débris
divers, etc., donc aux organismes que le facteur hygrotique laisse au
meins indifférents, et pour lesquels on cherche un nom spécial, celui
de "frondicoles " étant un contre sens, de I'avis méme de JEanneL (1),
et celui de " saproxylophiles ™ &tnt trop spécial cecologiquement.
Le Planipenne Osmylus, par exemple, a une larve que I'on peut
classer parml les muscicoles typiques. Son habitat peut varier plus ou
moins, mais il reste lié étroitement & I'hygrophilie, et une immersion
méme prolongée (fortes eaux) hui est indifiérente. ]'ai toujours trouvé

(1) JEANNEL, Faune cavernicole de France. Lechevalier, Paris, 1926, p. 49 (note),
Le premier nom est de REITTER, le second de SILVESTRL

DT AT A i i s gy o

i




204

P 00103 ave
(:etie la Ve an leau sous I1es s O l vl e
d 3 t ] 1€Ires, J58 ei ] t en coen I105E vec

& sméropté lle fait

des Dipteres, Trichopteres, Plécopteres, Ephéméropteres dont e

es ,
sa prole. »

’ de méme avec Enoicyla. ' .
oon e o larve parmi les Mousses humides, mus
it ceci dans RaMBUR :
i i t autre quand on : :
le biolope apparail tol \ g
1(et insecte est commun duns les bruyeres et.lcs Lierbes des ireacom_
loin parois des lieux aqualiques qu'il est dlfﬁml(; di’ compren: - com

’ " (1 auteur €n g

: etite béle peut s’y transporter (. aute ques

ment une i pete B0 ¥ , mais la spécification biotopique
bien qu'a un autre

I} est exact qu'on lrouve la

ignorait que celte larve fut terresire 5 1t b
est 3 retenir, et Mac [_ACHLAN avait raison de dire,
’ he 5 ‘ol
point de vue, que Raupur fut propnete sans le sia\ c;)_ I s e
| i iotope de .
Ené t peu prolixes surle ;
En général, les auteurs son rle biol  lore:
y L s d'arbres", "sur le solf, "raciaes de ‘ !
Ils patflent de: "tonc : e
Maruis de sablel, "débris ligneux recouvrant du g o
, , ; 1 n'évoguent pas,
voire méme de "formica exsecta® (2); certamsdte(:gmcsl q
i : pi s smylus,
‘o crois, le milieu muscicole typique des larves d { f e
} Il suffit, du reste, de voir & quel moment ont liea les (13 ous pevt
; , i ' seoule en piel
1 i e des Fnoicyla s écou ;
se convaincre que la vie la{va Enicgle & e ven e
arinde estivale, et I'on conviendra que des peuvent B¢
hamides 3 Jesséchées & tel autre, plus ou mo1ds Jonglemps:
homides 3 1l om0 s var tions thermiques et hyaromitiques
1 : rariation a .
Le biotope passe donc pa;'l des var fots et o o garisme
1 15 s facies du lout au tou i 3
qui en modient le facies tout e e
cico'e, lantdt un xérobionte. L€ s bou
. N 3 . . - ' a
3 Rouge Cloire & I'épogue ou ¢ cherchals m
® I
Fvidemment je pris ces fourreaus pour des Etuis

est tantdl un mus
lasves que Je trouval
vole entomologigue.

Psyche. . \ o -
de]e ipp°lle encore gué, coatralrement a ce g écrivait lelP. pas
2 7 : r
jet de Ennicyclopsis. (Velle vit probablement dans les en
au su h

vERIMHORE me il savoir
humides, entre les Mousses"} (3), M. pE PEYERIMHOF
que "vu le comportement de la fortt, le

R
besoin d’humidité® (4)- .
¥ %

< q q nauva 1
LCS mutallons sont quel UEIO.S l)onnes, mals quel lleFOIS mat 15€§,

e ¥ 1 des causes
¢ le mutant ¥ peul trouver s5a perte, ue seralt-ce que par
' 3

indé ion,
lointaines el méme indépendantes de la mulat

37 42
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EZJ) Le Rot, Bes. Fers, Bal. Zool. Rhein-Westf., D. 1913, p. 33

(3) Navas, Bull. Soc. H. N. Afr. Nod, 1917:‘ p‘;{ 15.
{4) Lesrace, Aan. Sec. Ent. Belg.. 1921, p. 344

développement larvaire na pas:
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Est-ce le cas pour Enoicyla? A-t-ll trouvé hénéhice & quitier le
milieu dulcicole 3 I ne semble pas. Il constitue toujours une curiosité
zoologique dont la rareté trent peut-tre A celle des chercheurs qualifiés.
Il faudrait méme plutst compter sur les amateurs de Papillons pour faire
progresser nos connaissances sur l'exacte diaspora de cet insecte.

Est-ce pour cela que I'espice la mieux connue & ce point de vue
est précisément celle dont 'aptérisme de la femelle devrait logiquement
entraver davantage la dissémination active, au point qu'on pourrait la
classer parmi les formes 3 "vie fixge" ?

Du fait de ['apérisme féminin, il importe peu, ici, que le méle soit
bon voilier. Les stations & Fnoicyla seront toujours sparadiques, et ce
sporadisme explique la richesse de certaines colonies. Mais cette richesse
peut &tre temporaire et relative, puisqu’elle est sous la dépendance de
bien des facteurs ennemis, les uns naturels et s'attaquant aux ceufs, aux
larves, aux nymphes, tels gue lrop d’humidits, trop de sécheresse, para-
sites (1), prédateurs divers (Insectes carnassiers, Qiseaux, etc.), les
aulres occasionnels, mais aussi redoutables, tels que défrichements,
déboisements, dont on connait trop 'action funeste sur le maintien des
faunes. Ainsi pourrait-on expliquer, par Ja diminution graduelle des
biotopes, la diminution considérable de I'animal. C’est |4 un désavantage
que ne connaissent pas les aulres espéces restées hydrobiontes.

Pour ce qui concerne la Belgique, la présence d'Envicyla v Fut cer-
tainement constatée tout d'abord par des lépidoptéristes qui prirent les
fourreaux "trouvés en abondance au pied des arbres dans la forét de
Soigne", pour des étuis de Fumea ou de Psycke.

Ce [ut la premiére station signalée par le Baron de Sgrys-Long-
cHAMPS (2), et ['y retrouval I'insecte plus tard (3). fnoicyla pusilla fut
retrouvé plus tard & Barisart et & la Géronstére, le 15 octobre, mais a
I'état adulte (4), puts & Chaudfontaine (5). La discontinuité géoné-
mique se maintenalt donc encore aprés plus d’un demi siécle, et 'on
pouvait logiquement supposer que la dispersion chez nous de I'Enoicyla
était confinée dans ces deux zones, limites de I'antique forét charbon-
nidre.

Feureusement, le flair d'un [épidoptériste de renom, mon excellent
ami M. Abel Durrang, de Frameries, a en partie comblé I'hiatus

(1) On a signalé un Apanieles (EsBEN.PETERSEN).

(2) pE SELYS-LONGCHAMPS, Ann. Soc. Eni. Belg., 1888, p. 86, Ce sont les 5 exem-
plaires belges vus par ULMER.

(3) Je ne I'al jamais retiouvé depuis, ni ailleurs,

(4) pe SELys-Longenamps, loc. cil,

(5) Par M. GERARD-SALME (] (7), le 4-X-1926.

i
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entre la Haute et la Basse Belgique. En mai dernier, it m'écrivait qu'il

avait découvert aux environs de Mons, prés dl:l camp de Casteau., dans
un bois de Maisieres, de *curieux fourreaux imconnus (nPhrygamdes %)
qui étaient abondants au pied des arbres dans la mousse". Je recus une
douzaine de ces larves dont je tentai 1’élevage, mais sans y pouvoir
réussir par suite d'une absence trop prolongée. y ‘
Avec sa complaisance coutumiere, M. DL.JE:RANE a bien voulu me
communiguer divers renseignements sur le m}heu cxact' ou Y}V&lent\ces
larves : "elles abondaient sur les troncs, depuis la base jusqu'a un métre
de hauteur. 11 y avait sur ces troncs de .la mousse,-quelquesb];lchens et
la pulvérulence verte habituelle. L(.: bois en guestion est :a onneux et
sec, identique comme terrain & celul du camp de Casteau. |
Cette observation d'un homme compétent semble confirmer que la
larve d'Enoicyla n'est pas un sténohygrobionte, ' tout commlti/I celle
d'Enoicylopsis, suivant l'appréciation d un fores.Uer comme M. pe
PEYERIMHOFT, mieux que guicongue 3 méme de juger du [acies ento-
i 'un milieu. -
mogilgl;ztddonc croire que cette larve est un des’ c-o:miosants typiques
de la faune sylvatique, sans étre un hygroth}:c spf:c:ahse. ’ .
Elle est susceptible, au contraire, de résister a une desh.ydratallon
funeste 3 d'autres animaux mal organisés sous ce rapport ou incapables
de vivre & I'état latent, comme tant de formes t.:le 'rtésmtance.. y
Il est possible que cet immigrant ait Franc‘hl 1 étape qui en !:1 ait,
d’ancien dulcicole, un muscicole sténohygrobionte, puis un eurytherme.
Mais il semble qu'il n'ait pu déserter encore le domaine hyllonque,
et, en cela, Enoicyla méritait de conserver le nom de sylvatica que
Rampur lui avait donné.

GeoneMiE DEs EnolcyLIENS

{. Enoicyla pusilla Burm. — Danemark (1 station). Eslhonie":
Eppendotfer Moor. Allemagne : probablement partout sauf “OStWi?Its ,
ex-Urmer (1). Autriche. Suisse : région alpine et._]ura. Belgique.
Hollande. Angleterre. France: Lomaine, env. de Paris, Indre, Haute-
Garonne.

2. Enoicyla Reichenbachi KoL, (ameena Hac). — Allemagne.
Suisse. )

3. Enoicyla Costee Mc L. — ltalie : Naplcs..Grece. o A

4. Enoicylopsis Peyerimhoffi Nav. — Massif de la Djurjura, forét
de Ait-Ali, 3 950 m. d'altitude (Algérie).

(1) ULMER, Sitz. Naturf. Ges. Unio. Tarta, XXXIII, 2, 1927, p. B4.

* SOCIETE ENTOMOLOGIQUE DE BELGIQUE

Vil

.

Assemblée mensuelle du 5 aodit 1933.
Présidence de M. L. Burcron, Vice-président;

La séance est ouverte & 17 heures.

Excusés : MM. Bar, CrévEceur, GiLtay, D'ORCHYMONT et
ScHouTEDEN.

M. Guesquiere remplit les fonctions de Secrétaire.

Les comptes rendus des assemblées de jumm et de juillet sont
approuvés,

Nécrologie, — M. le Président a le tegret de faire part du décks
de M. Albert PoLy, qui faisait partie de notre Société depuis de nom-
breuses années. Naturaliste fervent, il rendit de nombreux services aux
sciences naturelles auxquelles il consacra une grande partie de som
activité,

Correspondance. — M. J. VRypacH, rentrant du Congo, nous fait
part de sa nouvelle adresse : 55, rue Rubens, Bruxelles. Rectifications
d'adresses : MM. le Lieutenant-Colonel Florent CoLmant, 81, rue
des Villas, Bruxelles, et Couyarr, A., 115, chaussée d'Etterbeck,
Bruxelles.

Travaux pour les Bulletin et Annales. — L'assemblée décide I'im-

pression des travaux de MM. GoeTcHEBUER, GUILLEAUME et VREU-
RICK.

Communications. — M. GUILLEAUME présente une série de Caléop-
teres et d'Heémiptéres capturés par MM, GoETcHEBUER, Facet, Vreu-
RICK et lui-mé&me dans les localités suivantes : Wellin, Gand, Forest,
Elsenborn.

— M. BurcEoN montre divers insectes africains : Agenius (Clastoc-
nemis) 4-maculatus Arz., A. Colini Maus., A. simulus Jou. > 1l
signale que notre collegue Mavng a capturé & Congo da Lemba
(Congo Belge), le Platynus (Agonum) Mulleri Hersst introduit fort
probablement au Congo par I'importation de plantes en mottes.

BULL, ET ANN. 1933, pasc. vii-ix: 30-1x-1933,
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