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1Notes 'trk.·hoptérologiques 
'?'. ·~,o;-

Xlll. - Quelques remarques 
eur I' œcologie et la dispersion en Beleique 

de I' Enoicyla pusllla BuRM. 

PAR 

J. ,A. LESTAGE 

Il esMoujours bon de signaler la découverte de nouvelle, stations de 
formes ~ni les auteurs se· s:_e~~ent, comme ë:le 'test, :tantôt_ pour appuyer 
leÎiu considérations personnelles, tantôt pour cri,tiq11er.celle, d'autrui. 

On ne peut nier que le Trichoptère Li.;\~o~hilidien i!:;.qj,yla rentre 
dans la série des formes très intéressantes. LAMEERE .I' ~ ·cité pour _ mon~ 
trer comment un organisme originairement dulcicole était parvenll à 
s"adapter secondairement à !a vie terrestre ( 1) : RABAUD I" a utilisé pour 

. critiquer la tlié,orie de Cut~o;r sur l'adaptation '1}0rphologique et la. 
préadapt~tion (2), ce· qu_i me. paraît au moins aventureux, tout finalisme. 
mis à. part ;_ CoMSTOCK· ra pris comme type de comparaison .. avec les 

Mcropleryx, Ptilotes qu'.il détache des Lépidoptèr.es pow le, indure 
dans ses T richoptères terrestres (3), thèse reje.tée aveç raison. , . , ,', . , 

L'intét@t de cet Enoicyla repose sur un certain nombre de traits, 
morphologiques, physiologiqoes, œcologiques, dont plusieurs sont sou­
lignés par des auleurs que je nommerai secondaires, mais dont d•autres 
passent in&perçus généralement. 

a) L'adulte (femelle) n'es\-il pas le seul qui nous montre l'aptérisme'.. 
dans tout le phylum trichoptéiien ? 

b) La larve n'est-elle pas la seule de tout le phylum qui ait aban-
donné la vie dukicole pour une existence épigée ? 

c) Cette larve n'est-elle pas la seule qui possède une respiration 

(1) LAME!ERE, Ann. Soc. Roy. Zool. BeI,., 191 ◄. 
(2) RABJ._UD, Alaplallon el EooldUdn, 1922, p. 173. 

(3) co .... tocK, The w;.,. of lriml,, 1918, p. 307, 
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stigmatique contrastant avec les autres modes re1piratoife1 du restant du 
stock trichoptérien ? 

d) N'est-ce pas uniquement .Jans le groupe Limnophilidien, le plus 
évolué et en pleine évolution encore, què __ nous rencontrons ces carac• 

tèrcs} . _ 
e) N'est-il pas curieux de constater ,.que ce typo Enoicylien est 

spécial à la faune palé~rctique, puisque le Limneph!lu, areolalus 
WALK., dont MAC LACl;ILAN faisait 1a truc Enoicyla' spéciale à la 
Baie d'Hudson (1 ), est un Chilostigma, ,el que, ,auf le Enoicylopsis 
algérien récemment. découvert par M. Dit PEYERIMHOFF, les trois Enoi­
cyla sont localisés dans l'Europe? (Voir a_nnexe). 

Si certains de ces traits _sont exacts, d'autres ne le sont pas ou sont 

incomplets. 
A. li est inexact, par exemple, de cro~~ _ que r on s&ute sans transi­

tion du type trichoptérien ailé au type fràppé d' aptéri,me. Il y a, a.u 
contraire, une évolution orthogénétique bi~il nette. 

Comme types passant du ptérisme normal au brachyptérisme, nous 
avons un .assez beau stoèk : ce sont tous lès Choelopleryginae (2), les 
Anoma!opteryx de, la Silésie et de la Bohême, certains Enoicyla (3) 
et Enoicy/opsi,. Ici, il y a dimorphisme sexuel, car le brachyptérisme 

~~~~àla:k=k . . .. ,. 
L'aptérisme, ehcore relatif, débute ch~z un Tnchoptere ubenen, 

Thammles dipterus HAc., qui a les aile~ inférieures réduites à des 
écailles ovalaircs. ~.ç;arac.tère est propre ali~ deux sexes. 

L' aptérisme abk>lu est réalisé chez la femelle d' Enoicyla pusilla qui 
n'a plus d'ailes du tout, rien qu~· de menues écaillettes. 

8- Cette évolution régressive n'appartient pourtant pas au seul 
phylum Limnophilidien,, qui renferme tous les typ_•• . cités plus haut. 
On a signalé une femelle de Phi/opotamUJJ néarchque (4) également 
aptère, et ceci est intéressant, puisque, du coup, tombent les monopoles 
Limnophilidien et Enoi<>ylien, ainsi que la spécialisa~ion géon~mique. 

Je crois que le jour où· l',on .fera une étude plus approfondie de ces 
Insectes si délaiss~s on aurB. encore bien d'au,tres surprises. 

C., Pour ce qJi concerbe la: larve trichoptérienne géobionte, il est 
exact que, 1cicnti6quem~Dt, c'est Enoicyla et peut~~tre EnoicyloJ»is 

( 1) -MA.c U.cNUN, M•no,r. Trichopt., p. 207. 

(2) Llmnopbilidien1 pal&rctiquèl usez nombreux. 
,-(3) En.oicgla R.eldimiachi _9-.. (Celle de E. Costae at encore in.connue). A Doler que 

ln. femellea toDI düficilea à trouYer, parfois introuvablea. 
(4) Voir DoueLEDAY, Enl. Monlh. Mag., 1838, p. 279. - HA.GEN, Stett. Enl. Zeit1., 

le64,p. 121. 
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qui possèdent seuls ce monopole œcologique. On. a eu r~ison d, éliminer 
tout ce que les vièux auteurs, trop incompétents, avaient raconté ·sur 
pareil sujet, et même les fourreaux 'vierecking' de BREf\ll (1). J'ignore 
à quoi on les attribuait, mais il arrive fréquemment de trouver à .sec 
des fourreaux quadrangulaires de Brachycenlrus, et un récolteur non 
averti pourrait parfaitement croire avoir affaire à II quelque ·chose 11 de 
terrestre. C'est, au reste, à cette méprise de lépidoptéristcs que nous 
devons la découv~rtC des larves d'En0icyla, comme c'esl à des conchy­
liogistes que nous sommes redevables de celles des curieuses logettes 
hélicilorrnes des Helicop,yche. 

D. Puisqu'il est certain que seul le groupe Enoicylien a UM larve 
épigée, je me de~ande sur quoi s'est basé RABAUD po4r écrire ce qui 
suit : n Sous le nom de Enoicyla, les naturalistes groupent des larves 
vivant dans une série de conditions que l'on peut dire transitionnelles; 
les unes sont ter~esfres et muscicoles, les autres :aquatiques et habitent 
soit l'eau ruisselant sur les ro~hers, s~it l'eau en nappe m~nce, soit l'.e-au 

profonde ... " (2). 
,, La critique. de RABAUD pourrait tirer quelque valeur· e-n se basant 

sur:la différence œ<mlogique de tous les Trichoptères,- m•is: lion sur.,une 
différenciation semtlable chez le ,eu/ groupe Enoicylien_. parce qu'elle 
n'y existe pas, 

Au point·.cle vue de la respiratibn, le ··phylu~ :.:trichoptérien·,.n'offre 
que deux typet=, foDdamentaull: chez la larve: ,-,irl • ,i·:,:.·:,.,;:/_ 

1 ° Le type hydropneus/ique, où l'O dissous dans Peau est utilisé 
soit par toute la surface du corps•(= dertriatoprfeustiqucs)/::solt,par'des 

trachéo-branchies ( = branchiopneustiques) ; 
2° Le type ci fropneustique, où c'est Tair en nature qui est utilisé· par 

dès stigmates ouvérts,et fonctionnels: -:-.:, • _..;:Y 

E11oicyla seul à.ppiutient à ce· type. 
E. Peut-on nier qu'il y ait là untf8d.aptation? 
J'entends ·par lida·ptation le fait qu'aucun antagonisme n'existe entre 

le biote et le biotopè, sans aller jusqu'à réclamer que ce dernier soit 

favorable. 
• Qyelle ·sé~ie de facteurs a fait ·que cet·'organisme a pu passer. de 

l'hydrobiose à la géobiose. Je l'ignore. Mais ie lait est là, avec la 
preuve de l'adaptation morphologique_ ( différence du système respira­
toire) et de l'adaptation œcologique (différence biotopiq4e), l'u~e con­
séquence de !'.autre, et celle-ci plus tyrannique que cel\f-là';"'au point 

( 1) __ HAG~N, lo~. cil., p. 113. 

• (2) RABAUD, op. cil., p. 173. 
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que Enoicyla est prisonnière de son autœcologie, de son accommodat, 
et qu'elle risque peut-être d'en périr un jour. 

Cette tyrannie est un fait patent pour le groupe qui nous occupe 
(et d'autres encore). Les limnobiologistes ont été contraints d'établir 
une démarcation bien nette entre les limnobiontes et les rhéobiontes, les 
premiers sténotherrnes d'eau chaude, les seconds sténothermes d'eau 
froide. Les eurythermes sont l'exception. 

Ici, peu importe l'appareil re~piratoire. Le même milieu renferme des 
dermatopneustiques et des branchiopneustiques, et des espèces d'un 
même genre montrent cette différence morphologique dans un biotope 
identique. 

Pourtant, il est certain que jamais un limnobionte ne s'accommodera 
d'un milieu lolique, ni un rhéobionte d'un milieu lénitique. 

Il est certain aussi que si un rh~obionte vient pondre en milieu léni­
tique, sa descendance sera condamnée; et c'est identique pour le 
limnobionte que son hydrophilie attirerait à ce moment en milieu lotique. 

C'est la teneur en O dissous qui conditionne la différenciation œco­
logigue, et non pas l'eau seulement. C'est, d'ailleurs, sur ce principe 
que reposent aujourd'hui les recherches sur la ~itométrie des eaux 
ichthyennes. 

F. Et, pour les larves ep1gees d' Enoicyla, y a-t-il quelque relation 
étroite avec un milieu spécialisé? Sont-elles même sous la dépendance 
relative d'une quelconque hygrophilie? 

Beaucoup le pensent, et attribuent une valeur de fait au terme " mus­
cicole " accolé à ces larves. 

A mon avis, ce qualificatif œcologique est beaucoup trop strict. On 
devrait le réserver aux organismes hantant les n Mousses humides n, 
à ceux qui ne peuvent pas supporter sans danger de trop fortes varia­
tions hygrométriques, mais non à ceux qui vivent dans les 11 Mousses 
sensu lato n, vocable qui comprend les Lichens, feuilles mortes, débris 
divers, etc., donc aux organismes que le facteur hygrotique laisse au 
moins indifférents, et pour lesquels on cherche un nom spécial, celui 
de "frondicoles n étant lin contre sens, de l'avis même de ]EANNEL (1 ), 
et celui de " saproxylophiles n éh nt trop spécial œcologiquerncnt. 

Le Planipenne Osmylus, par exemple, a une larve que l'on peut 
classer parmi les muscicoles typiques. Son habitat peut varier plus ou 
moins, mais il reste lié étroitement à l'hygrophilie, et une 11nrners1on 
même prolongée (fortes eaux) lui est indifférente. J'ai toujours trouvé 

(1) JEANNEL, Faune cai,ernicole de France, Lechevalier, Paris, 1926, p. 49 (note). 
Le premier nom est de REITTER, le second de SrLVESTRI, 
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cette larve dans l'eau, sous 
des Diptères, T richoptères, 

1 • u" elle vit en cœnobiose avec es pierres, o f . 
Plécoptères, Ephéméroptères dont elle art 

sa proie. . / 
Il , d même avec Enotcy a. . 

n en va pas e • l i les l\.1o'Jc:ses humides, m 11s • t ouve la arve parm • 
Il est exact qu on r d lit ceci dans RAMBUR : 

l b• a paraît tout autre quan on b . . 
e wlope p d l b ' et les herbes des ors ... , s1 • un uns es ruyeres 
n Cet msecte est comm . •·1 t d11icile de comprendre corn~ 

ri • d 1· x. aquatiques qu t es t. . 
loin pa 01s es teu , " ( 1) L'auteur en question 

• "t bAt peut 5 y transpo1ter • . 
ment une s1 peti e e e • la spécification biotopique 
• • tt larve fut terrestre ; m,m 
1gnora1t que ce e . . d dire bien qu'à un aulre 

, • t MAc LACHLAN avatt raison e ' est a retenir, e l · 
R f t O hète sans e sayo1r. 

point de vue, que AMBUR ll pr p r sur le biotope de la larye. 
En général, les auteurs sont ~reu fro t~es \ Il n racines de chêne n, 

lis parlent de: "troncs d'arbres ' sur e sot ,d sable" "Lichens", 
n • d bl n "débris lioneux recouvran u ' 
étms e sad ~'f, . :lai! (7)· certains termes n'évoquent pa~, 

voire même e orm1ca exse ~ ' d' 0 / 
• • • • ; le t • ique des larves smy US, 
Je crois, le milieu musc.co_ ?P l ent ont lieu le:; éclo~ions peur 

Il suffit, du reste, <le v~lf a qu.e mdom E . yla s'écoule en pleine 
• , la vie larvaire es _ norc " 

se convamcre que , . d d . Hmousse:5n peuvent etre • • l t } on convten ra que e:. 
pénoje estiva e, e d , h'es a' tel ?illlre plus ou moins longtemps. l • d , t \ ment essec e ' • 
1um1. es a e mo 'c J.r des va:iations thermiques et hygromitil~ues 
Le b1-Jtope passe don. p d t t t font que le m~me o gar.tsrne • d··· t 1,. facies u tout au ou e i 1 
qui en !Tl'J Lien i~ ~. b" t C'était le cas pour es 

• 1 tantôt un xeto 10n e. 
est tantôt un musctco.e, R Cl ~ ' l'époque où je cherchais ma 
l • t iv i à ouŒe. mlre a d . 
arves que Je ~Ol a . <> rls ces fourreaux pour es étuis 

voie entomologique. Evidemment je p 

de Psyche. . t , qu'écrivait le P. NAVAS 

J li core qu"' contra1remen a ce d . 
e rappe e en . / -,_ (" Il vit probablement dans les en rorls 

au sujet de En-Jicyc ops1s. n e3e) M E Pf..YERIMH:_)Ff me Gt savoir 
h • d 1re les Mousses ) ( , • D . • 

um1 es, en d \ f "t le développement larvaire na pas. 
que n vu le comportement e a ore ' 

besoin d'humidité' (4). , 

l • quelquefois mauvaises, 
Les mutations sont quelquefo!s ionnes, m~1s d 

t ce que par es causes et le mutant y peut trouver sa perte, ne sera1.--
lointaines et même indépendantes de la mutation. 

(1) RAi\füUR, Nériropf., 1842. . D 1913 . 33. 
R B " Bol Zool Rhem- Weslj., , • P (2) LE 01, er. Y ers. • • 1 S 

/ S H N AJ,, Nocd 1917. p. · (3) NWAS, Bul. oc. • • • ' ..., 
(4) LESTAGE, Ann. Soc. Enl. Belg., 1921, p. _,44_ 
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Est-ce le cas pour Enoicyla? A-t-il trouvé bénéfice à quitter Ie 
milieu dulcicole? Il ne semble pas. Il constitue toujours une curiosité 
zoolo-5ique dont la rareté tient peut-être à celle L~es chercheurs qualifiés. 
Il faudrait même plutôt compter sur les amateurs de Papillons pour faire 
progresser nos connaissances sur l'exacte diaspora de cet insecte, 

Est-ce pour cela que l'espèce la mieux connue à ce point de vue 
est précisément celle dont l' aptérisme de la fem~lle devrait logiquement 
entraver davantage la dissémination active, au point qu'on pourrait la 
classer parmi les formes à n vie fixée 11 ? 

Du fait de l 'apérisme féminin, il importe peu, ici, que le mâle soit 
bon voilier. Les stations à Enoicyla seront toujours sporadiques, et ce 
sporadisme explique la richesse de certaines colonies. Mais cette richesse 
peut être temporaire et relative, puisqu'elle est sous la dépendance de 
bien des facteurs ennemis, les uns naturels et s'attaquant aux œufs, aux 
larves, aux nymphes, tels que trop d'humidité, trop de sécheresse, para­
sites ( 1 ), prédateurs divers (Insectes carnassiers, Oiseaux, etc.), les 
autres occasionnels, mais aussi redoutables, tels que défrichements, 
déboisements, dont on connaît trop I' actio~ funeste sur le maintien des 
faunes. Ainsi pourrait-on expliquer, par la diminution graduelle des 
biotopes, la diminution considérable de l'animal.C'est là un désavantage 
que ne connaissent pas les autres espèces restées hydrobiontes. 

Pour ce qui concerne la Belgique, la présence d' Enoicyla y fut cer­
tainement constatée tout d'abord par des lépidoptéristes qui prirent les 
fourreaux "trouvés en abondance au pied des arbres dans la forêt de 
Soigne 11

, pour des étuis de Fumea ou de Psyche. 

Ce fut la première station signalée par le Baron de SÉLYS-LONG­

CHAMPS (2), et j'y retrouvai l'insecte plus lard (3). Enoicyla pusilla fut 
retrouvé plus tard à Barisart et à la Géronstère, le 15 octobre, mais à 
l'état adulte (4), puis à Chaudfontaine (5). La discontinuité géoné­
mique se maintenait donc encore après plus d'un demi siècle, et l'on 
pouvait logiquement supposer que la dispersion chez nous de l'Enoicyla 

était confinée dans ces deux zones, limites de l'antique forêt charbon­
nière. 

Heureusement, le flair d'un lépidoptériste de renom, mon excellent 
ami M. Abel ÜUFRANE, de Frameries, a en partie comblé l'hiatus 

( 1) On a signalé un Apanleles (EsBEN-PETERSEN). 

{2) DE ShYs-LmmcHAMPS, Ann. Soc. Enl. Be{g., 1888, p. 86. Ce sonl les 5 exem-
plaires belges vus par UJ.MER. 

(3) Je Ile l'ai jamais ret1ouvé depuis, ni ailleurs. 

(4) DE Sf:LYS-LONGCHAMPS, /oc. dl. 

(S) Pac M. GéRARD-SALME (1 cf), le 4-X-1926. 

'' 
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entre la Haute et la Basse Belgique. En mai dernier, il m'écrivait qu'il 
avait découvert aux environs de Mons, près du camp de C3.steau, dans 
un bois de Maisières, de "curieux fourreaux inconnus (Phryganides ?) 
qui étaient abondants au pied des arbres dans la moussen. Je reçus une 
douzaine de ces larves dont je tentai l'élevage, mais sans y pouvoir 
réussir par suite d'une absence trop prolongée. 

Avec sa complaisance coutumière, M. DuFRANE a bien voulu me 
communiquer divers renseignements sur le milieu exact où vivaient ces 
larves: "elles abondaient sur les troncs, depuis la base jusqu'à un mètre 
de hauteur. Il y avait sur ces troncs de la mousse, quelques Lichens et 
la pulvérulence verte habituelle. Le bois en question est sablonneux et 
sec, identique comme terrain à celui du camp de Casteau. n 

Cette observation d'un homme compétent semble confirmer que la 
larve d'Enoicyla n'est pas un slénohygrobionte, tout comme celle 
d'Enoicylopsis, suivant l'appréciation d'un forestier comme M. DE 

PE.YERIMHOFF, mieux que quiconque à même de juger du facies ento­

mologique d'un milieu. 
On peut donc croire que celte larve est un des composants typiques 

de la faune sylvatique, sans être un hygrotique spécialisé. 
Elle est susceptible, au contraire, de résister à une déshydratation 

funeste à d'autres animaux mal organisés sous ce rapport ou incapables 
de vivre à l'état latent, comme tant de formes de résistance. 

Il est possible que cet immigrant ait franchi l'étape qui en a fait, 
d'ancien dulcicole, un rnuscicole sténohygrobionte, puis un eurytherme. 

Mais il semble qu'il n'ait pu déserter encore le domaine hylotique, 
et, en cela, Enoicyla méritait de conserver le nom de sylvalica que 

RAMBUR lui avait donné. 

GtoNËMlE DES ENotcYLIENS 

1. Enoicyla pu,illa BuRM, - Danemark (1 station). Esthonie: 
Eppendorfer Moor. Allemagne: probablement partout sauf 'ostwarts", 
ex-ULMER (1). Autriche. Suisse: région alpine et Jura. Belgique. 
Hollande. Angleterre. France: Lorraine, env. de Paris, Indre, Haute­

Garonne. 
2. Enoicyla Reichenbachi KoL. (amœna HAc.). - Allemagne. 

Suisse. 
3. Enoicyla Coslœ Mc L. - Italie: Naples. Grilce. 
4. Enoicylopsis Peyerimhoffi NAY. - Massif de la Djurjura, forêt 

de An-Ali, à 950 m. d'altitude (Algérie). 

(1) ÜLMER, Siiz. Nalurf. Ges. Univ. Tartu, XXXIII, 2, 1927, p. 8◄• 
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Assemblée mensuelle du 5 août 1933. 
Présidence de M. L. BuRGEON, Vice-président: 

La séance est ouverte à 17 heures. 

Excusé, : MM. BALL, CRÈVECŒUR, G,LTAY, o'ORCHYMONT el 
ScHoUTEDEN. 

M, GHESQUIÈRE remplit les fonctions de Secrétaire 
Les comptes rendus des assemblées de juin ~t de juillet sont 

approuvés. 

Nécrologie. - M. 1~ Président a le regret de faire part du décès 
de M. Albe~! PoLY. qm faisait partie de notre Société depuis de nom-
breuses annees. Naturaliste fervent il rendit de nombreux • . , services aux 
sc1~n_ce_s naturelles auxquelles il consacra une grande partie de 
a~~. -

Correspondance - M J V d • • • ~YDAç:.H, rentrant u Congo, nous fait 
rr~ de sa nouvelle adresse : 55, rue Rubens, Bruxelles. Rectifications 

• resses : MM. le Lieutenant-Colonel Florent CoLMANT 81 
des Villas, Bruxelles, et CoLLART A 115 chaussée d'Ett b ruke 
Bruxelles. , ., ' er ee ' 

Travaux pour les Bulletin el Annales. - L'assemblée décide l'im­
presSion des travaux de MM. GoETGHEBUER, GutLLEAUME et VREU· 
RICK. 

, Comm~ni:at~on:. - M. Gu!LLEAUME présente une série de Coléop­
teres et d _HeAm1pteres capturés par MM. GoETGHEBUER, F AGEL, VREU­
RICK et lm-meme dans les localités suivantes : Wellin Gand F 1 Elsenborn. ' • ores , 

- M. BURGEON montre divers insectes africains• Agenius (Clasloc­
n_emi,) 4-macula/,,s AFZ., A· Co/ini MAus., A: simulus JoH , II 
signale que notre collègue MAYNÉ a capturé à Congo da L~~ba 
(Congo Belge), le Platynus (Agonum) Mulleri HERBST introduit fort 
probablement au Congo par l'importation de plantes en mottes. 

BULL, ET ANN, 1933, FASC. VIII-IX: 30-JX-1933. 
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