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Note au sujet de certaines formes 
CONFONDUES PAR DES AUTEURS PRÉCÉDENTS 

sous LE NOM D'HYDRAENA CRAC/LIS GERMAR. 

PAR 

A. o'ORCHYMONT 

PRETNER a publié dans Coleoplerologisches Cenlrolblatl, Band 5, 
Heft 2/5, 30-IV-1931, p. 81, un article ' über die angebliche 
Variabilitilt der Hydraena gracilis GERMAR ' au sujet duquel je tiens à 
faire immédiatement les réserves suivantes. 

1) H. belgica m. 
subinlegra PRETNER, nec GANGLBAUER. 

Tout en lui accordant - comme moi - rang d'espèce, PRETNER 

place ma belgica en synonymie de la plus que douteuse var. Ç? subin­
legra de GANGLBAUER. Je ne puis partager cette opinion, voici pourquoi. 

M. HoLDHAUS (Musée de Vienne) m'écrivait le 27 octobre 1929: 
n H. gracilis subintegra GcLB. besitzen wir nicht und es ist mir unbe­
• kannt in welcher Sammlung sich die Type befinden kônnte •, 
et le 6 décembre 1930 : • GANGLBAUER hat wohl in seinem Werke 
n mehrere VarieUUen von H. gracilis unterschieden, diese Varietâten 
n aber in der Sammlung nicht ausgeworfen, sondern das ganze 
' Material einheitlich nur mit H. gradlis bezettelt •. Cette dernière 
constatation est grave et de nature à diminuer dans de notables propor­
tions le mérite scienti6que de l'œuvre de GANGLBAUER dans ce 

domaine. 
En outre, comme on le sait - je l'ai rappelé précédemment -

GANGLBAUER n'a dans sa courte description (1) ni indiqué le type de 
sa variété Q-subinlegra, ni même renseigné la patrie de cett~ variété. 

Or, PRETNER aurait constaté (p. 92) que douze exemplaires de 
Silésie (Musée de Vienne) appartenant d'après lui à sa ,ubinlegra 
(= belgica m.) avaient été nommés in litt albinae par FoRMANEK, mais 

(1) Verh. Zool. bol Ge3., Wien, LI, 1901. p. 326 et aussi Kii.f. Miltebu.r., IV, 1, 1904, 

p. 208. 



que ce nom n'avait pas été accepté par GANGLBAUER. J'ai vu trois de 
ces exemplaires étiquetés par ce dernier n gracilis II sans plus. 

Le même auteur (PRETNER) constate encore (p. 113 de la même 
revue) qu'une femelle du Caucase voisine de son inlegra n. sp., 
appartenant d'après lui probablement à une espèce distincte et qui 
présente précisément le caractère assigné par GANGLBAVER à sa subin­
lègra à savoir II die gemeinsame Rundung der Flogeldecken gemeinsam 
n durch das Zurücktreten des Nahtendes ganz schmal unterbrochen" 
avait simplement et aussi par GANGLBAUER été étiquetêe gracilis. 

Je me demande dans ces conditions de quel droit PRETNER conclut 
que ce sont précisément les exemplaires de Silésie récoltés par FORMA­

NEK qui, à l'exclusion de tous autres, auraient servis de base à l'établis­
sement par GANGLBAUER de sa variété ç;? -subintegra de gracilis. 

Comme· te prouve la note publiée page 374 des Bulletin el 
Annales de la Société Entomologique de Belgique, LXIX, 1929 
(1930), j'ai soignéusement envisagé la possibilité d"appliquer le nom 
$ubintegra à ma belgica el je n'ai pu le faire polir les motifs en partie 

déjà indiqués dans cette note. J'y reviens ici. 
) 0 Aucun type n'a été désigné par GANGLBAUER pOur sa subintegra 

dont il n'a pas même indiqué la patrie ; 
2° La collection GANGLBAUER ne contient aucun exemplaire marqué 

subintegra, aucline autre collection connue n'en contient marqué de la 

main de cet auteur ; 
3° En !"absence de type ou d"indication de type, il ne reste qu'à ,en 

tenir à la seule description de GANGLBAUER. Or celle-ci pour toute 
tourte qu'elle soit ne s'applique pas de façon satisfaisante à la femelle 
dè· ma belgica: l'extrémité des élytres notamment n'a pas de n gemein­
Sii"me Rundung n chaque élytre a au contraire sa courbure propre ( ! ) et 
l'échanCfure terminale est trop large, trop profonde, pour qu'on puisse 
lui appliquer le qualificatif • schmal n employé par GANGLBAUER. 

PRETNË.R cherche à justifier les termes employés par ce ·dernier en 
disant qu'il aurait voulu opposer surtout sa subintegra à une soi-disant 
emargihàla ·(nec REY) dont l'échancrure élytrale était plus accusée chez 
la Q. Ce n'est là qu'une hypothèse gratuite. La dite description ne 
s'applique convenablem·ent' qu'à dentipes parmi les espèces occidentales 
qu'a connues GANGLBAUER, PRETNER le reconnait (p. 106) (2) tout en 

( 1 ) PRETN"ER est d'accord sur ce point, voir le passage p. 113 de la revue citée 
II 

auch 

haben die subhtegra Ç> Q mcisl jede Flügeldeckenspitze fur sich schm1I abgerundet 
1 

• 

(2) • lch gebe dies gcrile zu 1 (que • i:lie kui"ie G3il'glbauem:h·e B-eschreibung auch auf 

die Hydr. dentipes passl 11 ). 
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affirmant ne pas avoir trouvé des denlipes parmi les femelles déterminées 
gracilis par GANGLBAUER. Ce n'est pas une preuve puisque ce dernier 
ne s'est pas même donné la peine d'indiquer le type, ni la collection où 
celui-ci se trouvait. L'auteur peut très bien aussi après publication s'être 
aperçu d'une erreur de détermination et avoir modifié le classement de 
ses exemplaires, ce qui n'avait aucune espèce d'importance pour lui 
attendu qu'il s'abstenait d'étiqueter en collection ses soi-disant variétés. 
D'autres encore ont pris la 9-deniipes pour subintegra, KNISCH notam­
ment, et RüSCHKAMP considérait les exemplaires à élytres non échan­
crés comme des gra.cilis- Ç> vierges, les véritables gracilis- c.;? à élytres 
échancrés n'étant pour lui que des exemplaires ayant accompli l'acte de 
la reproduction (v. Entomologi,che Blatter, 24, 1928, p. 148 et 26, 
1930, p. 1 O). L"interprétation que donne PRETN>'.R p. 85 à ce propos 
est inexacte. Le R. P. RüsCHKAMP m'a communiqué le matériel que 
PRETNER dit avoir examiné : il était composé de Q-gracilis typiques, 
les " beschadigten ", et de Q -denlipes, les exemplaires à élytres non 
largement échancrés à l'extrémité. PRETNER aurait-il lui aussi confondu 
les Çl Q des deux espèces ? 

4° Le nom choisi par GANGLBAUER ne s'applique qu'à des femelles, 
les mâles de belgica ayant été, de l'aveu aussi de PRETNER, confondus 
avec gracilis ; or on sait maintenant que les Hydraena se caractérisent 
avant tout par leurs mâles. Des deux seuls caractères assignés par 
GANGLBAUER à sa subinlegra, celui des élytres étroitement échancrés à 
l'angle sutural peut, parmi les formes étudiées par GANGLBAVER, être 
observé· chez les femelles d'autres formes, notamment denlipes, ou une 
espèce inédite du Caucase que l'auteur viennois avait aussi déterminée 
comme gracilis. 

La circonstance que le nom que j'ai choisi serait moins en harmonie 
avec la distribution géographique - actuellement connue. - de 
l'espèce ne peut être envisagée. D'ailleurs je ne l'ai ainsi choisi que 
parce que j'avais trouvé les premiers exemplaires en Belgique. Dans la 
diagnose originale je signale aussi l'espèce de Silésie. 

Je persiste donc à croire que le nom subinlegra est et reste douteux 
et que PRETNER n'est p3.s fondé à le rétablir pour une espèce aussi 
caractéristique, surtout chez le cf, que ma belgica. • 

2) L'Hydraena seplenlrionalis PRETNER ( 1931) que ce dernier 
auteur considère comme sous-espèce d 'emarginala REY est synonyme 
de ma saga ( 1930). J'ai vu les exemplaires de " Mahrisch W eisskir­
chen • (Musée de Vienne) auxquels PRETNER fait allusion (p. 104). 
lis avaient été déterminés par GANGLBAUER gracilis, une nouvelle • 



• 
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preuve, s'il en fallait encore, de la connaissance décidemment tout-à-fait 
superficielle que cet auteur avait de ce groupe difficile. Q;iant à PRET­
NER il avait muni ce:s trois exemplaires d'une étiquette II n. sp. n sans 

nom. 
Ce dernier suit ici un procédé que je taxerai simplement de singulier, 

sans plus, et qui est dans tous les cas en contradiction aieC les R. 1. N. 
Z. Dans sa lettre du 8 novembre 1930, par laquelle il m'accusait 
réception du tiré à part contenant la description de H. saga que je lui 
avais envoyé, il m'annonçait qu'il avait déposé à l'impression un manus­
crit, qu'il n'en avait pas encore reçu d'épreuve et que ce travail conte­
nait la description d'une seplentrionalis, répandue par lui précédem­
ment sous le nom in coll. Nielscbi (j'en avais reçus sous ce nom de 
REITTER), et qui correspondait à ma saga, n welche lhrer saga ent­
spricht '. Or, dans le travail paru plus de six mois après, en 1931, après 
correction des épreuves donc, je suis bien étonné de retrouver encore 
ce nom mort-né de seplenlrionalis. Même dans le Nachlrag, p. 104, il 
n' e!:'t pas fait mention dé la synonymie, ni de mon travail. Puisque 
M. PRETNER ne veut pas le faire lui-même je me vois obligé, bien 
malgré moi, de publier cette rectification. 

Je reviendrai plus tard après nouvelle étude sur d'autres points de la 
publication de PRETNER. 

SOCIÉ:TÉ: ENTOMOLOGiQUE DÉ BELGIQUÈ 

Vlll 

Assemblée mensuelle du l" août 1931. 
Présidence de M. A. D'ÜRCHYMONT, Président. 

• 

- La séance est ouverte à 17 h. 

- M. LlMEERE fait part du décès de M. BovJE, ancien membre 
de la Société, ainsi que du décès de notre membre honoraire, M. le Dr 
A. F OREL. Des compliments de sincères condoléances seront envoyés 
aux deux famille,. 

Excusé: M. GrLTAY. 

Travaux pour les Bulletin el Annales. - L'assemblée décide l'im­
pression d'un travail de M. DE BASILEWSKY et d'un alftre de M. THOMAS. 

Communications. - M. THOMAS parle d'une observation qu'il a 
faite sur le Cerceris ribyensîs L. (ornala AuCT.). Il donne en outre 
quelques explications sur le travail qu'il vient de présenter. 

- M. le Dr GoETGHEBUER montre quelques Diptères caractéristi-
ques des Hautes Fagnes : 

Empis borealis MEie. 
Tabanus borealis Mc. 
Serricomya lappona Pz. 
Symphoromyia crœsicornis Pz. 
Chrysoloxum arcualum L. 
Tipula nervosa Mc. 
Ramphomyia mon/ana Ow. 

- M. DE BAslLEWSKY signale la capture, dans la Forêt de Soignes, 
des Coléoptères Carabidae suivants : 

Cychru, atlenualus F. 
Leislus rufomarginalus DuFT. 
Blethisa mullîpunclala L. 

- M. BuRGEON fait circuler un exemplaire d'un Hydrophilide afri­
cain: Hydrous (Temnopterus) marginalus CAST, ainsi qu"un exem­
plaire de Nomadacrîs seplemfa,dala SERY., criquet migrateur du Sud 
du Congo . 
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