Y a-t-1l coexistence normale

DE LA REINE ET D'OUVRIERES PONDEUSES
DANS LES RUCHES D'ABEILLES?

PAR

AD. CREVECCEUR

L’existence, dans des conditions déterminées, d'ouvridres pondeuses
chez 'abeille domestique a été établie de facon certaine, en 1770, par
J. RiEm et confirmée scientiiquement, quelques années’ plus tard, par
F. Hueer. Ce demier auteur, dans un ouvtage demeuré célébre,
précise déja le caractére exceptionnel et anormal de |'apparition des
ouvriéres pondeuses, " Toules mes expériences, dit-il, m'onl convaincu
qu’il ne nait des abeilles capables de pondre que dans les ruches qui
ont perdu leur Reine " (1).

Jusqu'en ces derniers temps presque tous les auteurs se trouvaient
d'accord avec les conciusions de F. Huser et faisaient dépendre le
phénoméne de l'apparition des ouvritres pondeuses de circonstances
anormales résultant de ['orphelinage de la colonie (2).

Tout récemment, 3 la suite de nouvelles expériences, L. VERr-
LAINE (3) a cru pouvoir démontrer la coexistence normale, dans la
ruche, de la reine et de plusieurs ouvrieres pondeuses. Afin d'expliquer
certains faits observés par lui, l'auteur a émis également ['hypothése

(1) Huser, Fr. — Nouselles cbservations sur les Abeilles. Genéve, 1792, p. 164,

(2) Parmi les exceptions on pent citer : DzIERZON (1854), dans un cas isolé (voir voN
ButTEL, 1915, p. 218); vos RaTu (1894}, pour qui le phénoméne de la coexistence ne
serait pas rare (voir VON BUTTEL, 1915, p. 218); divers commentateurs des expériences de
J. Pirez, dont pent-étre HENNEGUY (voir Les fnsecles, 1904, p. 250).

(3} Vermang, L. — L’Insiinet et {'Intelligence chez les Hyménoptéres. X. La reine des
Abeilles dispose-t-elle a volonté du sexe de ses ceufs ? (In Bull. et Ann. Sac. Entom, Belg.,
1, 69, 1929, p, 224 & 238).
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d'un antagonisme existant entre les deus castes en question et sé

manifestant par la destruction téciproque d une partie des ceufs.
J'ai déja atiiré ['attention (1) sur le fait que cette double théorie se
es idées le plus généralement admises,

frouve en contradiction avec |
mment,

Pheure actuelle, sur Vorigine des ouvrizres pondeuses et, nota

avec lopinion d'expérnmentaleurs tels von ButTel-ReEEPEN (2) et

LruenBErcER (3).
Dans Vimposante littérature, tant scientifique qu’apicole, relative a

la biologie de l'abeille domestique, on pourrait, 3 n'en pas douter,
trouver de nombreux éléments de valeur 3 produire dans le débat.
Les suivants m'ont paru, notamment, mériter une mention spéeiale.

*
x ¥

’étude des ruches orphelines nous apporte, tout d'abord, une
premiere et sérieuse réfutation de la théorie de VERLAINE.

Il est, en effet, d’observation courante parmi les apiculteurs que,
généralement, en cas de disparition de la reine, la ponte se irouve
tolalement arréfée et que 25 jours apres, ou quelquefois un peu plus
tard, toute trace de couvain a complétement disparu.

Lorsque par sulte des conditions spéciales dues 3 l'orphelinage, des
ouvrieres pondeuses apparaissent effectivement dans la ruche, c'est
toujours aprés un cerlain délai depuis la perte de la reine. Ce délai (4),
d'ailleurs variable, est le plus souvent de plusicurs semaines.

Quelques observateurs relatent des faits précis. RicaL (5), pour ne
citer qu'un exemple, constate ['orphelinage de sa ruche le 2 juin. Le
{e juillet il 'y a plus ni ceufs ni couvain, Le 5 juillet, les premieres
ouvrieres pondeuses ont fait leur apparition et l'auteur constate I'exis-
tence de quelques ceufs. Le 25 juillet, sur 10 cadres, 7 présentent du
couvain a divers états de développement.

il est bien évident que si des ouvrieres pondeuse
lement en méme temps due la reine, leur présence deyrait se
manifester des [a perle de la reine. Or, l'observation des faits montre

qu'il n'en est rien.

s existalent norma-

*
» x

(1) Voit Lambitlionea, 1930, p. 27 2 30.

{2) vou ButreL-Reepew, H, — Leben und Wesen

u. Scha, 1915. .
{3) LEUENBERGER, F. — Les Abéilles. Anatomie sl Physia

Vallemand pat C. F. JAUBERT. Pars, Payot, 1929.
(4) Voir vox BuTTEL-REEPEN, loc. cil., p. 217.
(5} Voir Le Progrés Apicole, 1896, p. 207,

der Bienen, Braunschwelg, Vieweg

Jogie. OQuvrsge traduit de

211

Dans une note parue en 1896, Groseen (1) a signalé notamment
deux cs pathologiques remarquables de reines fécondées ayant perd
la faculté de donner naissance a des méles, ¢’est-a-dire 3 : dper s
ceufs non fécondés. ' e & pondre des

i}_.aul\eur a étudié les différentes causes ayant pu provoguer ce
phf:nomene rare el anormal. 1l Tattribue, en ordre principal, a un
relichement morbide des muscles du conduit du réceptacle sé’minaf
permettant plus a I'insecte d’arréter I'arrivée des spermatozoides dan I{e
vagin, de sorte que tous les ceufs se trouvent fécondés. o
n E;EniiLT;;REEPEN’ d.ans son -merveilleux ouvrage de synthese,

esen der Bienen ", cite, en outre, plusieurs ob I
de ce genre faites par CHESHIRE BUTL' ’ ( o
; HIRE, Erow et W, GunTHER (2).

Or, dans les divers cas ci-dessus, l'inexistence de faux-bourd
chaque fois été constatée. Alors méme que la reine pondail1 o,
lement dans les alvéoles de méles (Grossen, CHESHIRE (_"u'jrsxr'lr‘[:rgl E;-
alors nféme que les ouvrieres construisalent des cellule's royales Re;
marqu i a essal
Ies:;e:te:[t)sz;nt: leur tendance a l'essaimage (BuriLerow), les miles

[.Cl égalz_zrnent, il est tout aussi évident que si des ouvrieres pondeu
avaient existé normalement en méme temps que la reine [eEr activsi‘:?
n al.lralt\pas m.anqué de se manifester, et de telle sorte rr:éme que lets:
phenoinenes cités auraient probablement dii passer inapergu; ui
des males se seraient trouvés dans la ruche. P

*
* L

Dans la seconde édition de ton intéressant ouvrage Die Bi
LEUE{\‘BERGER (3) relate les récentes expériences entreprises a I'Insf'r:e,
expérimental russe d'apiculture de Toula, par Tuenn et Mlle PERE::'::J—t
LOVA. Ces auteurs ont montré que dans les populations qui ont essaimé
ainsi que dans leurs essaims, on trouve beaucoup d’ouvrieres ayant |
ovaires développés. Cependant, sitdt que la reine étend quelql}lye e::m5
pont_e: ct que le contingent de larves & nourrir augmente, le nombf:: dsa
ouvrieres 4 ovaires développés décioit rapidement. Mai;, chese impo(:f

tante a retc"“, Zu einer EIEI(IBZO € dufc” IBEHSJEJEHE” k(}”l 1
A
g mi es

: (N C]lROBBEN, C. — Ueher eine Bienenkénigin welche unfshig war, Drohneneier abzu-
egen. (In Perhandl. der k. k. zoologisch-botanischen Ges. in Wien, 1695). Tira éci
chez F. A. Brocxnaus, i Leipzg. ' - T et
(2) von BuTveEL-REEPEW, loc. cit., p. 225 et 226.
(3) LEUENBERGER, F. — Die Bie
oo T {e Bisne. 2¢ vermehrte Auflage, Aarau, Sauverlinder urd Co,
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1l est donc vraisemblable que ce développement " périodique " des
ovaires de quelques ouvriéres n'est pas suffisant pour permettre la ponte.
Ce phénomene est d'ailleurs facilement régressif. Tout récemment,
Drost, dans une étude sur les ouvridres pondeuses (1), I'a montré expé-
rimentalement. Lorsque des ouvridres pondetises sont scumises a une
Mcure" de faim pendant 40 heures, les ceufs en formation se résorbent
et disparaissent completement.

L'explication de tous ces faits est relativement aisée grice & la théorie
de la " castration nuiriciale” de MARCHAL. On trouve également dans
ces expériences une confirmation de |'opinion de VON BurteL-REEPEN
et de celle de LeugNBERGER sur ['origine des ouvritres pondeuses. Ces
dernidres proviendraient donc des abeilles nourrices utilisant, & leur
profit, la gelée royale sécrétée par les glandes nourricieres céphaliques,
et dont elles ne trouveraient plus Pemplol par suite de la perte de la
reine et du manque de couvain A nourrir.

*
x x

Plusieurs auteurs cependant refusent de se rallier & cette maniére de
voir et réservent aux seules larves, la faculté d’acquérir ultérieurement,
grice & un noutrissement spécial, des organes reproducteurs développés.

C'était déja l'idée de F. HuBer, lorsqu'il éerivait: " Depuis les belles
découvertes de M. Schractt, il est hors de doute que loufes les abeilles
communes sonl originairement du szxe Féminin ; la nature leur a donné
les germes dun cvaire, mais elle n'a permis qu'il se développdl que
dans le cas particulier ofi ces abeilles recevraient sous la forme de ver
une nourriture particuliére. Il faul donc examiner avent fout si nos
ouviidres fécondes ont eu dans ['état de ver cetle méme nourriture " (2).

Tout récemment encare, le P. ACHEROY défend cette these et attri-

bue l'origine des ouvrieres pondeuses, dans les ruches orphelines,-a des
g p phe §

lacves d’ouvrieres nourries, mais rop tardivement, de la pétée spéciale,
lotsque tout espoir semble. perdu pour la colonie de I'élevage d'une

reine de sauveté (3).

(1) Ce travail a paru, en 1929, dans la revue hongroise Allatami Kolzlemenyck. Je m'en

rapporte  l'analyse succincte donnée par F. LEUENBERGER dans la Schw:izerische Bienen-

Zeitung, 1929, p. 510

(%) Huser, F., loc. cit., p. 163-164. — On sait que HuBexr {comme plus tard voN
S1EBOLD et d'autres) n'accordait la faculté de devenir pondeuses, qu'aux ouvritres élevées
‘dans les environs immédiats des cellules royales. Le nombre considérable d’ouvriéres pon-

deuses constatées dans cerlaines ruches orphelines (voir vON ButTEL-REEPEN, LEUE BER-

GER, etc.) constitue cependant une réfutation indirecte de cette opinion. :
(3) AcHEROY, F. (R. P.}. — Autour de I'Apicuture. Les ouviidres pondeuser, (In

L’ Apicullure .Belge, 1930, p. 128-129).
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On aur?it alors simplement affaire, en somme, & des abeilles ergato-
gynes, mais & caracteres gynécoides d'autant plus effacés que les larves
atnsl traitées seraient plus dgées.

M. CasTELEYN, agronome de |'Etat, spécialisé dans la technologie
aplc?le, acu |'obligeance de me fournir également sur ce sujet quelques

: pl.'éueuses.mdications. Le fait, confirmé par lui, que des colonies n'ayan;
ni fzaufs, ni couvain, au moment de la disparition de la reine ne pro-
dl{lsent jamais d'ouvritres pondeuses, vient sérieusement appuyer la
thése en question. C'est ainsi qu'un essaim naturel secondaire devenu
orphfeﬁn lors du vol nuptial ne présentera-jamais d'ouvriéres pondeuses
tanf]ls qu'une souche essaimée, orpheline pour méme cause, en =era:
toujours infestée quelque temps aprés. o

Ces cons.tatations prouveraient, semble-t-il, que les ouvritres pon-
C?e_uses proviennent bien de larves noutries spécialement agrés la dispa-
rition dfa la reine. On pourrait en tirer aussi un nouvel argument contre
la coexistence normale de Ja reine et d’ouvridres fertiles.

*
* *

L’es expériences de Onions et de Jack (1) sur une race sud-africaine
de l'abeille domestique (Apis mellifica L., var. caffra LEp. ou inter-
missa LTR.), sont venues battre en bréche la théorie, peut-tre tro
généralisée, de Dzierzon (2). ’

Ces auteurs ont prouvé que les ceuls non fécondés des ouvrieres
pondeuses de la variété du Cap, produisent principalement des ouvriéres
et éventuellement des reines. De temps A autre seulement apparaissent
32: f:;;l)g;\f;l::; Lb?:notlvgzr[is d’e celte race posséc{ent %g‘alement

ppées, mais un contrdle sévére des
auteurs a r?'xontré que ces organes élaient pratiquement sans utilité.

Mais ici non plus, la coexistence normale de la reine et des ouvriéres
Ffondeuses n'a pas été formellement démontrée, puisque toutes les expé-
fiences ont &t& menées sur des colonies privées de leurs reines.

x
x x

D’autre part, les déductions de VERLAINE sont basées principalement
sur la présence dans ses ruches, aprés I'interversion des reines, de faux-
bourdons des deux races. ,

(1) Jack, R. W. — Parthenogenesis amongst the Workers of the Cape Honey-Bee :
M. G. W: Ox10v8" Expetiments, (In Trans, Entom. Soc. Londen, 1916, p. 396-403).
. (Izg)l Voir & ce sujet : WHEELER, W. M. — Les Sociéids d 'Insecles. Paris, Doin, 1926,
e 191 - '
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' faiies sur une colonie normal i
e, qui permettent de lui offri
s p e lui ofltir une base

Je m'empresse de dire que je suis incompétent pour apprécier le
bien-fondé de cette méthode. Elle pourrait cependant soulever de
sérieuses objections.

Est-on bien st d’avoir déja trouvé une interprétation convenable des
résultats fournis par les célebres expériences de métissage entreprises

le RRP. A
cHEroy, MM. Bauvooux, CasteLevn, GiLier-Croix,

¢ 1. Perez, il y a plus d'un demi-siecle 2 Mou \ .
par ] yap sTY et PHiLIPPE ont trés obligeamment consenti & me faire part de

La pureté d’une race est, en effet, toujours plus ou moins discutable.
Elle V'est surtout chez Iabeille domestique. La pratique apicole le
montre chaque jour. M. U. Baupoux, apiculteur dont la compétence
est bien connue, a pu me fournir & ce propos des exemples absolument
typiques.

On trouvera également dans les revues d'apiculture la description de
plusieurs cas de remnes italiennes, méme importées directement d'ltalie,

leurs i :
le observatl?ns personnélles sur le sujet qui m'occupe. Je leur ad
ici mes remerciements les plus vifs. -

ne donnant que des méles noirs ou Jes males des deux races. Assez
récemment, PuiLipPE, pour ne ciler qu un exemple. a encore noté des
constatations intéressantes a ce sujet (.

«
. ox

Quoi qu'il en soit, la méthode de I'observation directe de la ponte,
est la seule, me semble-t-il, qui puisse apporter une preuve formelle
o : pour ou contre I'existence ncrmale des ouvtieres pondeuses.
} : Cette méthode a encore I'avantage d'étre, et de loin, la plus simple.
‘ Baupoux l'a dailleurs déja préconisée antérieurement. " En pleine
ponte de miles, écrit-il, enlevez la mére (opération souvent usifée pour
renouveler les reines vieilles ou bourdonneuses). Voyez celle ruchée
quelques jours apreés el vous conslaterez qu'elle ne possede plus aucun
eaf " (2). Abn de résoudre définitivement le probleme, il serait
souhaiter que de rouvelles expériences, dans ce sens, fussent tentées £y
bref délai, et autant que possible a diverses &poques de l'année:

*
» *
En attendant les résultats définitifs de I'expérimentation, il ressort
cependant du simple apercu bibliographique qui précede que la théorie
de la coexistence normale de la reine et des ouvritres pondeuses se

trouve en contradiction &vidente avec de nombreux faits observés.
Quant A I'hypothese, énoncée par VErLAINE, de " l'ovophagie ®
dans la ruche, il n'existe pas, 3 ma connalssance, d’observations précises (1) F. Huser (loc. cit., p. 129) constatant la disparition d'eufs d )
el ne pouvant les retrouver ailleurs, en déduit que les ouvritres les ¥ m:::cr::te:m?\:la?s[?i:ll::

observation indi & . ..
(1) PHILIPPE, A. — Parthénogéntse. (In L.’ Agicatiare ationmelle, 1927, p. 278-279). servation indirecle » été faite dans des conditions d'expénmentation trés anormales, d’ailleurs

implicit igné y i
(2) Baupoux, U. — Ouvricres pondeuses, (In L’ Apiculture Belge, 1928, p. 29). ¥ Pu':n:“l’ﬂ‘:jmuhgl.leu p-" Vauteur hi-méme. Toujours anormales susi, sont les cavses pro-
oq a destruction d'ceufs et de couvain dans les quelques observan .
gente, relatées dans la Littérature apicole, o fpanes e e
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