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Malihodes mise/lus KJEsw. - 1 ex. èf, Fort de Malonne,, 12-6-29. 
Otiorrhynchus lugdunensis BoH., STIERL. (tenebricosus HRBST? BEDEL, 

EvERrs). - 4 ex. sur des troncs de saules, Forest, mai 1929 
(VREURlCK et GutLLEAUME). Espèce répandue surtout dans la 
Haute-Belgique calcaire, non encore signalée à notre connaissance 
dans la zone argilo-sablonneuse. 

Ceuihorrhynchus albosignatus GvLL. ---'- l ex. au fauchoir, sur prame, à 
la lisière d'un bois, Houx, 29-5-1929. 

Ceuthorrhynchus mille/olii ScHULTZE. - 2 ex. sur Tanacetum 
vulgate, Fort de Malonne,, 12-6-1929. 

La séance est levée à 18,30 heures. 

Notes pour la Classification 
DES 

AU LA COC H THE BI US (KuwERT) GANGLBAUER 

(CoL. PA L PICO RN I A) 

PAR 

A. D'ORCHYMONT 

Ayant eu à déterminer deux ou trois exemplaires d'Aulacochthebius 
reçus d'Asie et n'ayant pu y réussir en consultant la littérature existante, 
il m'a paru nécessaire de faire une revision de tout le groupe en me 

servant pour cela de tous les matériaux qui s'étaient accumulés chez 
moi. 

Délimitation du groupe. - Lorsque KuwERT en 1887 ( 1) et plus 
tard en 1890 (2) établit dam le genre Ochthebius ses sous-genres 
Aulacochthebius et Chirochthebius, chacun d'après une seule espèce, 
il assigna au pronotum du premier deux sillons transversaux très pro­
fonds qui, d'après lui, manquaient chez le second (p. 236, 7° du second 
travail cité) ou étaient réduits à deux impressions transversales faibles 
(p. 265 du mi!me travail). Cette observation, inexacte dans sa seconde 
partie, semble indiquer que KuwERT n•avait devant lui en rédigeant son 
mémoire que des exemplaires d'Ochthebius (Chirochthebius) narenlinus 
REITTER souillés de substances étrangères aux insectes, ce qui arrive 
souvent dans ce groupe. Le résultat fut que l'auteur éloigna notablement 
cette espèce de l'O. (Aulacochthebius) exaralus MuLSANT et qu'il 
n'intercala pas moins de cinq de ses autres subdivisions entre eux~ ces 
subdivisions comprenant les sous-genres actuels Botochius, Hymenodes 
et Asiobaies. Il attribua en _outre à son Aulacochthebius des arceaux 
ventraux glabres à partir du troisième et à son Chirochthebius, reprenant 

(1) Deutsch, Entom. Zeitschr., 1887, p. 376, 333, t. 1, fig. 7, 13. 
(2) Verh. Naturf. Ver. Brunn, XXVl!l, 1889 (1890), p. 236, 237. 
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ainsi le caractère essentiel donné par REITTLR à narenlinus, un prono­

tum ayant la partie dure et opaque du disque échancrée dans sa partie 

antéro- comme dans sa moitié postéro-latérale, les deux échancrures 
(antérieure et postérieure) n'étant plus séparées que par une dent, con­
tinuation de la partie médiane obscure et pigmentée du disque ; ces 
éch:mcrures étant remplies toutes deux par une membrane plus ou moins 
transparente. Cette dernière n'est en somme que le bord latéral ordinaire 
du prothorax dépourvu de pigment et devenu diaphane en même temps 
que membraneux ( l ). Chez certaines espèces, on distingue clairement 
la partie supérieure de ce bord de sa partie inférieure, ces deux parties 
formant chacune une membrane avec un espace entre elles. On voit 
alors que même les bords et le fond de la fossette antennaire sous­
jacente apparaissent diaphanes ou tr,msparents. 

CANGLBAUER (2), reconnaissant les affinités véritables du narenlinus 
de REITTER, rejeta le sous-genre Chirochthehius et plaça les deux 
espèces connues (exaratus et narenfinus) dans une seule division qu'il 
nomma Aulacochlhebius. Il choisissait ainsi celui des deux noms pro­
posés par KuwERT qui avait la préséance et il élargit les limites que ce 
dernier lui avait données. Les caractères qu'il retint pour cette division 
sont: l O le pronotum très transversal. traversé par deux sillons transver­
saux très profonds, profondéînent membraneux sur les côtés après le 
milleu; 2° la partie élevée médiane du métasternum glabre et brillante; 
3° l'abdomen également glabre et brillant sauf à la base (' mit Aus­
nahme der Wurzel 9); 4° le corps très petit, plus ou moins court et 
convexe. Ces caractères sont bons sauf le 3e qui n'a qu'une valeur 
spécifique. C'est REY qui le premier semble avoir eu l'attention attirée 
par l'absence de pubescence hydrofuge sur les arceaux ventraux 3 à 6 
de l'exaralus de MuLSANT (3). Encore faut-il remarquer que chez ce 
dernier le 3e arceau est encore pubescent de chaque côté du bord 
antérieur, suivant un espace assez étroit un peu plus profond, intérieu-

(1) On aurait dit jusqu'ici de ce bord latéral membraneux qu'il est • non 
chitinisé », mais ce terme est impropre. ÜDIER le premier proposa en 1823 le 
mot chitine pour la substance insoluble et amç,rphe, molle, flexible et de cou­
leur blanchâtre qui est le principal constituant de la cuticule des insectes, ainsi 
que Je rappelle SNODGRASS (Ent. News, 1929, p. 150-152). Une confusion 
regrctfable s'est introduite dans notre terminologie modçrne. Ft.RR,s et CHAM­
BERLIN (1. c., 1928, p. 212-215) proposent de nommer les régions durcies et 
pigmentées du squelette externe • sclerotic, ou "- sclerotized », ce que SNoo­
GRA~S accepte. 

(2) Kafer Mitteleur., IV, 1, 1904, p. 181 et 184. 
(3) V. Ann. Soc. Linn. Lyon, XXXII, 1885 (1886), p. 48. 
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rement et postérieurement, que le restant de la surface de l'arceau, 
Mais on verra plm loin qu'il existe des espèces ayant au moins les 
quatre premiers arceaux ventraux complètement pubescents. D'aulre 
part, c'est à n'en pas douter la forme singulière de la partie du disque 
du pronotum restée opaque qui inspira à KuwERT le nom subgénérique 
Ch;rochthehius (Cheir = main) qu'il proposa. Il importe donc d'exa­
miner ce point également. Chez plicicollis F AIRMAIRE et espèces voi­
sines la dent obscure qui s'avance dans la membrane latérale du prono~ 
tum n'existe plus, de sorte que les côtés de ce dernier sont largement 
mem'Jra1eu:{ et sans interruption, depuis les angles anténeurs jusqu'aux 
angles pJstérie'.lrs. Ces espèces présentent d'ailleurs encore d'autres 
particularités qui en font le phylum le p1us difftrencié. Celui-ci donne 
raison à GANGLBAUER de ne pas avoir admis les Chirochthebius, car il eut 
fallu sans cela créer pour ce phylum un troisième sous-genre, ce qui 
compliquerait inutilement. Il est bien \'rai qu'il existe chez les 4ulac­
ochthebius proprement dits de KuwERT un dimorphisme sexuel très pro­
noncé et encore inédit, que je n'ai retrouvé chez aucun représentant des 
d=ux autres phyla. fvlais cette particularité ne m'a paru avoir qu'une 
valeur de groupement de second odre et nullement être la caractéris­
tique d'une catégorie immédiatement inférieure au genre digne d'un nom 
~pécial. 

Dimorphisme sixuel des Aulacochthebius vrais, ser.su KuwERT. - Je 
croi; utile d'entrer dans quelques détails au sujet de ce dimorphisme. 
R_;:y seul donne des indications sur les sexes de l'unique espèce qui lui 
étalt C:)nnue : ch~z exaraius la 9 aurait l'angle sutural des élytre.; 
presque droit et cet angle serait plus émoussé chez le (J. J'avoue que 
je ne suis pas parvenu à bien distinguer cela: le caractère n'est dans 
tous les cas pas sûr. Il m'a pmu que les 5" et fr arceaux ventraux des 
ml.les, le fr' surtout, étaient un peu plus longs et garnis de fînes soies 
plus clairsemées, plus co:.irtes aussi, que ch.ez les femelles, mais la dis­
tinction est aussi lrès su1Jtile, vu la taille si petite de ces Coléoptères 
( 1 mm. et quelque chose à peine). En outre les arceaux peuvent glisser 
les uns sur le5 a~tres, en se télescopant pour ainsi dire et avoir de cette 
façon d~s dlme:isions apparemment•différentes. Voulant néanmoins et à 
tout prix séparer mes séries par sexef:, mon attention a été attirée tout 
d'un coup sur le bord antérieur du labre qui est très anguleusement 
relevé en dent très prononcée chez le cf d'exaralus (l'édéage a été 
extrait) et obscurément anguleux ou garni d'un minuscule bourrelet chez 
la ~ de celui-ci. Ce caractère se reproduit chez O. manipurensis n. sp. 
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qui est également un Aulacochthebius (1), Je me demande, maintenant 
que je le trouve si apparent, comment ce dimorphisme a échappé si 
longtemps à l'examen. ~ant aux formes que KuwERT aurait incorporées 
dans son so:is-genre Chirochthebius on n'arrive à les séparer par sexes 
qu'en faisant la dissection et en extrayant l' édéage Ce n'est pas toujours 
facile: j'ai disposé de quatorze narenlinus qui tous ont été détachés 
du support; à en juger par les dimensions relatives et la vestiture des 
Se et 6e arceaux ventraux ils paraissent appartenir tous au sexe S) . 
D'autre part, je n'ai pas trouvé d' édéage dans ceux qui ont été dissé­
qués, de sorte que le cf de cette espèce m'est apparemment inconnu. 

Un cf d' alienus n. sp. a été reconnu à l'édéage extrait de l'abdomen, 
mais je n'ai tro11vé aucun caractère externe permettant de le distinguer 
sûrement de sa 9 . 

Classement des espèces. - Le faciès externe des formes qui font 
l'objet du présent travail paraît très uniforme. Cette uniformité n'est 
cependant qu'apparente, car à l'étude on s'aperçoit que ces petits Coléo­
ptères prfaentent un Chevauchement de caractères palingénétiques et 
cœnogénétiques qui rend leur classement malaisé. Aussi si les formes 
indiquées ici comme nouvelles ont aidé à éclaircir certains points elles 
ont par ailleurs encore compliqué - comme c'est souvent le cas -
la compréhension des affinités des différents représentants du groupe 
entre eux. 

Pour l'élaboration d'un tableau exprimant les affinités et en même 
temps les relatlons phylogéniques de ces formes il était impossible de 
faire prévaloir la présence d'une pubescence plus étendue sur la partie 

(1) Je ne suis pas convaincu de la validité du sirongulatus RÉGl,\\8. décrit 
sru!ement d'après 3 e.xcmplair1.;s. Le cotype qur j'ai vu a le labr(' garni en,:ivant 
d'un bourrelet légèrement ,:iv,mcé au milieu, mai:. nnllemem angu'eux, comme 
on le remarque aussi chez ce1taines feme·ks d'exaratus. Ce colype aprMtient 
donc égaiement jç crois au même sexe. Ln ponclua:ion (·lytrale est nninblc chez 
e;,.,aratus et on trouve. dans des sérits m1 peu gnndes des exenr.:l;iires presque 
aussi peu densément el aussi peu grossi(rrmcnt ro11ctués que :c.trang11latus. 
D'ailleu1s HEoi.,rnART lui➔ mC:mc a co;rnu un exemplaire de la baie de Kavirondo 
qu'après hésitation i1 n'a pu rarporter qu'à exaratus. Les rnres individus qu-:: 
j'ai vus de l'Nriq!.!e orie11!alc et du rongo Belge se trouvent da:1s le même c;1s. 
La membrane posléro➔latérale du pronotum pmaît très étioite dans le cotype 
examiné, n'occupant pas toute l'échancrure, mais ce détail est pc.1t➔ Nre an-i• 
dente!. Pour se former une opinion ferme il Ïmùr;tit disposer de mnkriaux plus 
abondants et examiner des exemplaires de sexe incontestablement mâle, ce dont 
on devrait s'assurer par l'extraction de l'édé~ge. Quant à la vestifurl de l'abdo• 
men elle est enliCrcmcnt identique à celle d'exaratus. 
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ventrale de l'abdomen, comme on serait tenté de le faire à premier 
examen puis7u'il s'agit là d'un caractère plus ancien; cela aurait eu 
pour résultat d' é1.oi~ner considérablement l' exaratus du manipurensis qui 
lui est si voisin à d'autres points de vue, notamment par son pronotum 
moins membraneux et p1r son dimorphisme sexuel labial tout aussi 
accusé. O!lant à l'extension que prend la partie membraneuse des côtés 
latéraux du pronotum, elle se présente, comme on l'a vu, sous deux 
formes différentes suivant qu'il s'agit du narentinus et ses satellites, ou 
du plicicollis et ses vicariants, la disposition offerte par ces derniers 
n'étant en somme que l'exagération, et à l'extrême, de celle présentée 
par les premiers {Chirochthebius vrais). Il s'agit là au reste semble-t-il, 
d'une cœnogènèse qui, ne pouvant même pas justifier le maintien de ce 
sous.genre Chirochthebius, ne convient pas non plus pour établir une 
dichotomie primordiale. Le tableau ci.après a donc été dressé après 
évaluation aus:;i qualitative et aussi objective que possible des carac­
tères en présence; il me paraît gro~1per les espèces d'après leurs 
affinités réciproques et donner une classification assez naturelle. Il me 
semble que RÉ.GIMBART n'a pas bien saisi les affinités des espèces qu'il 
connaissait, car il rapproche son slrangulatus non seulement d'exarafus, 
dont il est en effet extrêmement voisin pour le moins, mais aussi de 
pl"c:collis ce qui ne peut se soutenir; wn fenuipunctus est comparé à 
strangula/us et à exaraius qui sont tous deux-des Aulacochthebius vrais 
au sens strict qu'y attachait KuwERT. En réalité fenuirunctus est très 
voisin de plicicollis et il appartient au même phylum que lui. Je dois 
à M. BESNARD du L:tboratoire d'Entornologie du Museum de Paris, qui 
très o'Jligeamment m'a communiqué des cotypes de FAIRMAIRE et de 
RÉGIMBART, d'avoir pu éclaircir ces questions et je l'en remercie encore 
ici bien sincèrement. 

Di~tribuiion géographique. - Les espèces les plus primitives (mani­
purens·s et asiaticus) se trouvent en Asie tropicale, Inde et lndo.chine. 
La première a été trouvée en montagne {3,000 pieds). De là le sous­
genre s'est repandu jusqu'en Europe méridionale et occidentale (exa­
ralus) ou seulement en Europe centrale et voisinage de l'Adriatique 
(narenlinus). Ensuite en Afrique septentrionale et tropicale. (exaralus, 
;:i slrangulalus et continenialis). Une de ces espèces (continenialis) 
rappelle au moins par son faciès et sans doute à la suite.de phènomènes 
de convergence ou de parallélisme, une forme reç·.1e récemment du 
Tonkin et qui est d'un classement assez embarrassant (densus). 
Le groupe semble aussi avoir atteint une autre fois et de bonne 
heure les parties orientales du continent noir (lenuipunctusi alienus) 
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