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Malthodes misellus Kiesw. — | ex. &, Fort de Malonnes, 12-6-29,

Otiorrhynchus lugdunensis Bon., StierL. (tenebricosus HresT ? BepeL,
EverTs). — 4 ex. sur des troncs de saules, Forest, mai 1929
(Vreurick et GuiLEaume). Espéce répandue surtout dans la®
Haute-Belgique calcaire, non encore signalée 4 notre connaissance
dans la zone argilo-sablonneuse.

Ceuthorrhynchus albosignatus GyLl. — | ex. au fauchoir, sur prainie, 3
la lisiére d’un bots, Houx, 29-5-1929,
Ceuthorrhynchus millefolii ScuLtzE, — 2 ex. sur Tanacetum

vulgare, Fort de Malonnes, 12-6-1929.

La séance est levée 3 18,30 heures.

Notes pour la Classification
DES

AULACOCHTHEBIUS (Kuwert) GANGLBAUER
(Co. PALPICORNIA)

PAR

A. D'ORCHYMONT

Agyant eu i déterminer deux ou trois exemplaires d" Aulacochthebius
recus d' Asie et n'ayant pu y réussir en consultant la littérature existante,
il m'a part nécessaire de faire une revision de tout le groupe en me

servant pour cela de tous les matériaux qui s'étaient accumulés chez
moi. ’

Délimitatien du groupe. — Lorsque Kuwert en 1887 (1) et plus
tard en 1890 (2) établit dans le genre Ochthebius ses sous-gentes
Aulacochthebius et Chirochthebius, chacun d’aprés une seule espice,
il assigna au pronotum du premier deux sillons transversaux trés pro-
fonds qui, d'aprés lui, manquaient chez le second (p. 236, 7° du second
travail cit€) ou étaient réduits & deux impressions transversales faibles
(p- 265 du méme travail}. Cette observation, inexacte dans sa seconde
partie, semble indiguer que KUwERT n'avait devant lui en rédigeant son
mémoire que des exemplaires d'Ochthebius (Chirochthebius) narentinus
RETTER souillés de substances étrangdres aux insectes, ce qui amrive
souvent dans ce groupe. Le résultat fut que I'auteur éloigna notablement
cette espece de |'O.- (Aulacochthebius) exaralus MuLsant et qu'il
n'intercala pas moins de cing de ses autres subdivisions entre eux, ces
subdivisions comprenant les sous-gentes actuels Botochius, Hymenodes
et Asiobates. 1l attribua en outre & son Aulacochthebius des arceaux
ventraux glabres & partir du troistéme et & son Chirochthebius, reprenant

(1} Deatsche Entom. Zeitschr., 1887, p. 376, 333, t. 1, fig. 7, 13.
(2) Verk. Naturf. Ver. Brunn, XXVIII, 1889 (1890), p. 236, 237,
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ainsi le caractére essentiel donné par REITTeR & rarentinus, un prono-
tum ayant la partie dure et opaque du disque échancrée dans sa partie
antéro- comme dans sa moitié postéro-latérale, les deux échancrures
(antérieure et postérieure) n'étant plus séparées que par une dent, con-
tinuation de la partie médiane ohscure et pigmentée du disque ; ces
échancrures étant remplies toutes deux par une membrane plus ou moins
transparente, Cette derniére n'est en somme que le bord latéral ordinaire
du prothorax dépourvu de pigment et devenu diaphane en méme temps
que membraneux (1). Chez certaines espéces, on distingue clairement
la partie supérieure de ce bord de sa partie inférieure, ces deux parties
formant chacune une membrane avec un espace entre elles. On voit
alors que méme les bords et le fond de la fossette antennaire sous-
Jacente apparaissent diaphanes ou transparents.

GANGLBAUER (2), reconnaissant les affinités véritables du narenfinus
de RETTER, rejeta le sous-genre Chirochthebius et placa les deux
especes connues (exarafus et narenfinus) dans une seule division qu'il
nomma Aulacechihebius. Il choisissait ainsi celui des deux noms pro-
posés par KUWERT qui avait Ja préséance et il élargit les limites que ce
demnier lut avait données. Les caractéres qu'il retint pour cette division
sont: [°Je pronotum trés transversal, traversé par deux sillons transver-
saux tres profonds, profondément membraneux sur les coiés aprés le
milieu ; 2° la partie élevée médiane du métasternum glabre et brillante ;
3¢ l'abdomen également glabre et brillant sauf i la base (" mit Aus-
nahme der Wurzel "); 4° le corps trgs petit, plus ou moins court et
convexe. Ces caractéres sont bons sauf le 3¢ qui n'a qu'une valeur
spécifique. C'est Rey qui le premier semble avoir eu I'attention attirée
par V'absence de pubescence hydrofuge sur les arceaux ventraux 3 4 6
de l'exaratus de MuLsant (3). Encore faut-il remarquer que chez ce
dernier le 3¢ arceau est encore pubescent de chaque cété du hord
antérieur, suivant un espace assez étroit un peu plus profond, intérieu-

(1) On aurait dit jusqu'ici de ce bord latéral membraneux qu'il est <non
chitinisé », mais ce terme est impropre. OBIER e premier proposa en 1823 le
mot chifine pour la substance insoluble et amorphe, molle, flexible et de cou-
leur blanchitre qui esf le principal constituant de la cuticule des insectes, ainsi
que le rappelle SNODGRASS (Enf. News, 1929, p. 150-152). Une confusion
regrettable s'est introduite dans notre terminologie moderne. Frerris et CHAM-
BERLIN (L c., 1928, p. 212-215) proposent’ de nommer les régions durcies et
pigmentées du squelette externe «sclerotic s ou « scierotized », ce que SNoD-
GRASS gcceple.

(2) Kdfer Mitteleur,, 1V, 1, 1904, p. 181 et 184,

(3) V. Ann. Soc. Linn. Lyon, XXXII, 1885 (1886), p. 48,
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rement et posiéreurement, que le restant de la surface de l'arceau.
Mais on verra plus loin qu'il existe des espices ayant au moins les
quatre premiers arceaux ventraux complétement pubescents. D'autre
part, c’est & n'en pas douter la forme singuliére de la partie du disque
du pronotum restée opaque qui inspira & KuwzrT le nom subgénérique
Chirachthebius (Cheir = main) qu’il proposa. Il importe donc d'exa-
miner ce point également. Chez plicicollis FARMARE et espéces voi-
sines la dent obscure qui s'avance dans la membrare latérale du prono-
tum n'existe plus, de sorte que les cétés de ce dernier sont largement

em'»aieux et sans interruption, depuis les angles antérieurs jusqu'aux
angles pastérieurs. Ces espices présentent d'ailleurs encore d’autres
particularités qui en font le phylum le plus diff¢rencis. Celui-ci donne
raison & GANGLBAUER de ne pas avoir admis les Chirachthebius, car il eut
fallu sans cela créer pour ce phylum un Iroisitme sous-genre, ce qui
compliquerait inutilement. 1l est bien vrai quil existe chez les 4ulac-
ochthebius proprement dits de KuwerT un dimorphisme sexuel trés pro-
noncé et encore inédil, que je n'al retrouvé chez aucun représentant des
d=ux aulres phyla, Mais cette particularité ne m'a paru avoir qu'une
valzur de groupement de second ordre et nullement &tre la caractéyis-
tqie d'une catégorie immédiatement inférieure au genre digne d'un nom
spécial, '

Dimorphisme sexuel des Aulacochthebius vrais, sensu KuwerTt. — Je
crois utile dentrer dans quelques détails au sujet de ce dimorphisme.
Ray seul donne des indications sur les sexes de Funique espice qui lui
était connue: chez exaralus la @ aurait l'angle sutural des élytres
presque droit et cet angle serait plus émoussé chez le ', J'avoue que
je ne suis pas parvenu & bien distinguer cela: le caractére n’est dans
tous les cas pas sir. l m’a paru que les 5° et 6° arceaux veniraux des
miles, le 6° surtout, étaient un peu plus longs et garnis de fines soies
plus clairsemées, plus courtes aussi, que chez les femelles, mais la dis-
tinction est aussi trés subtile, vu la taille si petite de ces Coléopteres
(I mm, et quelque chose & peine). En outre les arceaux peuvent glisser
les uns sur les autres, en se télescopant pour ainsi dire et avoir de cette
facon d=s dimensions apparemment diférentes, Voulant néanmoins et i
lout prix séparer mes séries par sexes, mon attention a été attirée tout
d'un coup sur le bord antérieur du labre qui est trés anguleusement
relevé en dent trés prononcée chez le ¢ d'exaratus (I'édéage a été
extrait) et obscurément anguleux ou garni d’un minuscule bourrelet chez
la § de celui-ci. Ce caractre se reproduit chez (. manipurensis n, sp.
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qui est également un Aulacochthebius (1), Je me demande, maintenant
que Je le trouve si apparent, comment ce dimorphisme a échappé si
longtemps & 'examen. Quant aux formes que KUWERT aurait incorporées
dans son sous-geare Chirochthebius on n’arrive & les séparer par sexes
qu’en faisant la dissection et en exirayant I'édéage Ce n'est pas toujours
facile : yai disposé de auatorze narenfinus qui lous ont été détachés
du support; 3 en juger par les dimensions relatives et la vestiture des
5¢ et 6° arceaux ventraux ils paraissent appartenir tous au sexe 5.
D’autre part, je n’ai pas trouvé d’édéage dans ceux qui ont été dissé-
qués, de sorte que le ' de cette espéce m’est apparemment inconnu.
Un & d’alienus n. sp. a été reconnu & 'édéage extrait de l'abdomen,
mais je n'al trouvé aucun caraclére externe permetiant de le distinguer
siirement de sa @,

Classement des espices. — Le facits externe des formes qui font
I'objet du présent travail parait trés uniforme. Cette uniformilé n’est
cependant qu'apparente, car a I'étude on s’apercolt que ces petits Coléo-
pteres présentent un chevauchement de caractéres palingénétiques et
ceenogénétiques qui rend leur classement malaisé. Aussi si les formes
indiguées ici comme nouvelles ont aidé & éclaircir certains points elles

ont par ailleurs encore compliqué — comme c'est souvent le cas —
la compréhension des affinités des différents représentanis du groupe
entre eux.

Pour I'élaboration d'un tableau exprimant les affinités et en méme
temps les relations phylogéniques de ces formes il était impossible de
faire prévaloir la présence d'une pubescence plus étendue sur la partie

(i} Je ne suis pas convaincu de la validité du sérangulatus REciag. décrit
scutement d'aprés 3 exemplaires. Le colype que jai vu a le labre garni en avant
d'un bourretet |égérement avancé au milien, mais nullemeni apgu'eux, comme
on le remerque aussi chez cedaines feme’les d'exaraius. Ce colype appartient
doac également je crois au méme sexe. La poncluation ¢lytrale csl variable cliez
eraratus et on trouve dans des sérivs un peu grandes des exemulaires presque
aussi peu densémieat el aussi peu grossiciement ponctués que strangnletus,
Drailleurs REGIMBART [ui-méme g coanw un exemplaire de [ baie de Kavirondo
qu’apres hiésitation il n'a pu rapporter qu'd exarafus. Les rares individus que
j'ai vus de I’'A'rique orien'ale et du Congo Belge se {rouvent dans le méme cas.
La membrane posléio-latérale du pronotum parail fris étroite dans le colype
examing, w’occupant pas toule I'échancrere, mais ce détail est peat-ttre acci-
dentel. Pour se former une opinion ferme il fiudrait disposer de maiériaux plus
abondants et examiner des exemplaires de sexe incontesiablement mdle, ce dont
on devrait s’assurer par Uextraction de I'édéage. Quant 4 ia vestiture de 'abdo-
men elle est entitrement identique a celle d'exvaratus.
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ventrale de l'abdomen, comme on serait tenté de le faire 4 premier
examen puisju'il s'agit 13 d'un caractere plus ancien ; cela aurait eu
pour résultat d’éoizner considérablement [ exaratus du manipurensis qui
lui est si voisin & d’autres points de vue, notamment par son pronotum
moins membraneux et pir son dimorphisme sexuel labial tout aussi
accusé, Quant i 'extension que prend la partie membraneuse des cétés
latéraux du pronotum, elle se présente, comme on I'a vu, sous deux
formes différentes suivant qu'il s'agit du narenfinus et ses satellites, ou
du plicicollis et ses vicariants, la disposition offerte par ces derniers
n'étant en somme que |'exagération, et & |'extréme, de celle présentée
par les premiers {Chirochihebius veais). Il s’agit 1a au reste semble-t-il,
d'une ccenogéndse qui, ne pouvant méme pas justifier le maintien de ce
sous-genre Chirochthebius, ne convient pas non plus pour établir une
dichotomie primordiale. Le tableau ci-aprés a donc été dressé aprés
évaluation aussi qualilative et aussi objeclive que possible des carac-
téres en présence; il me parait grouper les espéces d'apres leurs
affinités réciproques et donner une classification assez naturelle. Il me
semble que REGMBART n'a pas bien saisi les affinités des espéces qu'il
connaissail, car il rapproche son strangulalus non seulement d'exarafus,
dont il est en effet extrémement voisin pour le moins, mais aussi de
pl'ccollis ce qui ne peut se soutenir ; son lepuipunclus est comparé 3
sirangulatus et & exaralus qui sont lous deux-des Aulacochthebius vials
au sens strict qu'y attachait Kuwert. En réalité fenuipunctus est trés
voisin de plicicollis et il appartient au méme phylum que lui. Je dois
3 M. Bzsnarp du Laboratoire d'Entomologie du Museum de Paris, qui
trés ohligeamment m'a communiqué des cotypes de FalrmMaRE et de
RecmearT, d’avoir pu éclaircir ces questions et je I'en remercie encore
ici blen sincérement.

Distribution géographique. — Les espices les plus primitives (mani-
purens’s el asiaficus) se trouvent en Asie tropicale, Inde et Indo-chine.
La premigre a été trouvée er montagne {3.000 pieds). De i le sous-
genre s est répandu jusqu’en Europe méridionale et occidentale (exa-
rafus) ou seulement en Europe centrale et voisinage de I'Adriatique
(narentr’nus). Ensuite en Afnque septenlrionale et tropicale. (exaratus,
3 sirangulatus et continentalis). Une de ces espéces (continentalis)
rappelle au moins par son faciés et sans doute a la suite de phenomenes
de convergence ou de parallélisme, une forme recue récemment du
Tonkin et qui est d'un classement assez embarrassant (densus).
Le groupe semble aussi avoir atteint une autre fois et de bonne
heure les parties orientales du continent noit {fenuipuncius, alienus)
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