Longueur : 5-5 mm. 5. _
;Chip-Chip, en janvier ; Fuhasho, en juillet (leg. H. SAUTER).

11. Perigymnosoma n. gen.

Téte & profil semicirculaire, 3 front paralléle au bord oculaire, la
bouche un peu retroussée ; vue de face la téte montre un long front, peu
large, & bords entiérement paralléles, & bande médio-frontale deux fois
plus large que les otbites qui sont linéaires comme le péristome ; les
génes encore plus étroites. La face, avec ses antennes courtes et la
grande vibrisse située au-dessus de la bouche, rappelle le genre Cisto-
gaster LATR. ; les [émurs spinuleux en-dessous sont comme Gymnosoma
MEIC. ; enfin, la nervation de l'aile est d'un Hyalomyia obesa F.

P. globulum n. sp. — Un individu femelle ainsi qu'en témoigne
une courte taricre comme les Phasia. Téte blanchitre ; antennes rousses
rembrunies & la base et le long du bord antérieur du 3¢ article ; palpes
graciles, jaundtres ; bande médio-frontale d'un noir foncé. Thorax, y
compris les pleures, & pruine blanchilre sur laquelle se dessinent: au-
devant de la suture, une bande sombre, indécise, se résolvant en
4 fragments de bandes noires longitudinales ; en amiére de la suture,
une autre bande transversale plus large et plus foncée ; enfin le scutel-
lum apparait entiérement noirdtre. L’abdomen est de la couleur de
Cistogaster globosa (. Les pattes sont noires, & I'exception des
hanches 11-III et des 2/5 de la base des [émurs Il qui sont jaunes.
Ailes hyalines ; grands cuillerons et grosse massue des balanciers,
blanchétres.

Longueur : presque 5 mm.
Chip-Chip, en janvier, un seul individu (leg. H. Sautgr).”

"

Diptéres de la cote du Calvados
(Vi= LISTE)

PAR

L. MERCIER

Danf cette sixieme liste relative aux Diptéres de la Céte du Cal-
vados, je me propose de signaler quelques especes nouvelles ou peu
connues pour notre faune de France et d'attirer I'attention sur ce qu
) at appelé " des espéces jointives . i

.Par especes jointives, )'entends (L. Mercier, 1928, b) des formes
c!ullprésentent entre elles des rapports que I'on peut supposer trés
éuroits et dont la ressemblance est telle qu's’ premiére. vue on les a
longtemps confondues et qu'on les confond encore tras s;:uvent.

Dans mon esprit, les especes jointives correspondent aux " espéces
naissanfes " de Cugnor, telles que le savant Biologiste les comprend
par exemple, pour les Seiches (1917) et pour-les Tardigrades (|926),
Je préfere Texpression d' "espéces jointives" a celle d’ "espéces nais—'
sanles 1, car la premitre ne préjuge en rien au point de vue de |
genése des espéces jointes, )

Un certain nombre des espices dont il sera question dans cette liste
ont €€ capturées au cours de chasses faites en compagnie de mes amis:
le Q‘ V]L..LF.NEI_JVE et PAbbé O. Parent. Je suis heureux de Ieu;
exprimer icl ma reconnaissance pour le sesours qu'ils m’ont apporté dans
I'identification d’espices dont la discrimination est sotivent délicate,

l. — Especes NOUVELLES oU PEU CONNUES
POUR LA FAUNE DE FRANCE.

[ Secthn des Tac‘:binan'ae, S. F. des Calliphorinae : Stomatorrhina
‘ur!:;ial!:' . -—-'Je dois la possession de celte rare et intéressante espéce
4 M. 'Abbé ToLMmEeR qui I'a capturée dans un jardin & Luc-sur-Mer

" (aofit 1928).

Stomaturrhina (Idia MEwc.) lunata F. est rangé par la plupait- des
autewrs dans la sous-famille des Calliphorinae, Mais, par les dimensions
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réduites des cuillerons mférieuts ou t}mraciques, cette esp;‘ece fail
passage aux Rhinophorinae et elle doit prendre place dans les Rhyn-
chocalliphorinae de VILLENEUVE.

S. lunata présente, en Europe, une large distribution géographique.
Ropnveau-Desvomy (1830, p. 422) le mientionne; mais SCHINER
(1862, 1, p. 579) constate que cet auteur a donné le nom d'/dia fas-
ciata MEIG. au mile et celui d’/dia cinerea R. D, a la femelle. Rosi-
NEaUu-DEsvoDY signale que la premidre espece a été trouvée A Paris,
mais qu'elle est plus commune dans le midi de la France, alors que la
seconde est " originaire des iles de la mer d'Afrique ", S. lunala est
connu de Dalmatie (ScHiner, 1862, 1, p. 579), de Tarbes, d’'Hyéres,
de I'Europe méridionale, de Finlande ? (PanpeLrg, 1896, p. 149);
Sten (1924, p. 260) le possede du sud de I'Espagne, dé I'lle de
Créte et il mentionne en outre que BEcker 1'a signalé des tles Canaries
et que KRAMER |'a capturé & Bozen, Enfin, WamwriGHT (1928) a vu
plusieurs exemplaires de S. lunata capturés en Angleterre.

Si S. lunata est plus partticuliérement comimun dang le sud de
I'Europe, on constate donc qu'il existe également dans les contrées
septentrionales.

F. des Anthomyidae. — Mes chasses dans les marais de Colleville
(aofit 1928) m’ont procuré deux espéces peu communes de cette famille.
Ce sont Lispa pilosa Lw. et Acroptena Wierzejskii Mik.

Lispa pilosa Lw. est signalé par STEmN (1915) qui le mentionne
uniquement de Sudde. Je considere cette espéce comme nouvelle pout
notre pays, car SEGUY (1923) ne la cite pas dans ses Dipteres Antho-
myides de la Faune de France.

Acroptena Wierzepskii Mix. est une rareté. Cependant cette espéce

était connue de PanperLe (1899, p. 219) qui l'indique de Genthin;
Secuy (1923) la signale du nord de la France, d'aprés VILLENEUVE,
et de Prusse, d'aprés STEIN,

F. des Ortalidae : Tetanops myopina FaLL. (dune de Catterét,
juin 1928). - La capture de ce Diptere est rarement signalée. ScHINER
(1864, t. 2, p. 73) dit ne I'avoir jamais pris lui-méme ; il le mentionne
de la Haute-Autriche et de I'lstrie. A ma connaissance, 7. myopina
n’aurait, jusqu’'a présent, été capturé en Franceé qu'une seule fois, par le
D Van Ovi, aux environs de Dunkerque (communication de M. le
Dt VILLENEUVE).

F. des Dolichopodidae. — En collaboration avec I Abbé OJPArENT,
)'al publié (1925 et 1928, a) deux listes importantes dés Dolichopodidae
de Nomandie et prinéipalement dis Calvados. Mes chasses de 1928
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me permetient d'ajouter quelques espéces i celles déja signalées,

S. F. des Hydrophorinae. — Dans un herbage marécageux de Luc-
sur-Mer, j'al capturé (aofit 1928) les deux espéces suivantes du genre
Hydrophorus ; H. balticus Meic. et H. bipunciatus LEnm. Ces deux
espéces présentent une large distribution géographique. En effet,
Becker (1917, 1, p. 281) indique H. balticus de toute I'Europe et
Lunpeeck (1912, 1V, p. 346) mentionne qu'il existe jusqu’au nord de
la Szandinavie. H. bipunctatus habite I'Europe centrale et septentrio-
nale (Becker, 1917, 1, p. 282); d'aprés Lunpeeck (1912, IV, p. 349)
on le trouve également en Sutde.

S. F. des Rhaphiinae: Porphyrops micans Mec. — J'ai capturé
cette espéce dans un herbage marécageux a Luc-sur-Mer (aciit 1928).
Elle possede une aire de dispersion trés étendue. Scriner (1862, I,
p. 197) la signale de Klosteneuburg (Autriche) ; on la connait égale-
ment des envions de Petrograd, d'Angleterre, de Belgique. .'Abbé
Parent I'a vue d'Amas, de Lille, de Pans-Plage, de I'lsére, de la
Bretagne, des Landes et de Chine. '

S. F. des Campsicneminae. — ]'al capturé deux espéces de cette
sous-famille qui sont nouvelles pour ma collection, Ce sont : Teuco-
phorus menacanthus Lw. et Xanthcchlorus ornatus HaL.

- Teuchophorus monacanthus L.w. (herbage marécageux, Luc-sur-Mer,
aoiit 1928). — Becker (1918, 1L, p. 116) indique ce Dolichopodide
de Silésie, d'ltalie, du sud de la France et du Caucase; LusnpeeCK
(1912,1V, p. 377) le donne de I'Europe centrale (Bohéme et Hongrie)
et lul assigne comme limites septentrionales le Danemark et I'Angle-
terre.

Xanthochlorus ornatus HaL. —- Capturé & Carteret (juin 1928).
Lunoe: ck (1912, 1V, p. 393) indique cette esptce de toute I'Europe
et des iles Canaries; il lui assigne la Suéde comme limite septen-
trionale.

S. F. des Sciopodinae. — Sciopus laefus Meic. — Capturé dans les
marais de Colleville (aofit 1928). Cette espece est connue d'autres
points de nos cdtes; "’Abbé O. Parent (1927) I'a récoltée dans la
vallée des Moulins & Fermanville (entre Cherbourg et Barfleur). D'autre
part, 1l me 1'a signalée de Paris-Plage, de Paimpol, du département du
Var (non loin de la mer),

S. laetus parait donc affectionner le bord de la mer; cependant, il
est connu de Vintérieur du continent {Hautes-Pyrénées et Allemagne).

Il semble bien que Becker {1918, 1) n'a pas connu S. lacfus, car
il ne le décrit pas dans sa révision des especes du genre.
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F. des Syrphidae : Pyrophaena granditarsus Forst (ocymi F.) —
(Marais de Colleville, Luc-sur-Mer, aofit 1928). Cette b:l!e f:sp??ce
est considérée comme élant assez rare. Par contre, sa dlstnllnutlon
géographique est trés vaste ; Lunpeeck (1916, V, p. 225) la signale
de I'Europe moyenne et du nord (Finlande, nord de la Suide).
P. grandilarsus est connu de I'Amérique du Nord.

2. — QUELQUES ESPECES JOINTIVES,
Pollenia rudis F. et P. bisulca Panp. — PanpeLLE (1896) a diffé-

tencié de Pollenia rudis F. une forme trés voisine 3 laquelle il 2 donné
le nom de P. bisulca. Mais cette espece fut méconnue par les Dipt:?-
rologistes et Lunpseck (1927), en particulier, ]a met en synonymie
avec P. rudis F.

Or, j'ai eu la bonne fortune de capturer & Luc-sur-Mer, 1927 et
1928, deux formes de Pollenia tépondant l'une & P. rudis F., I'autre
&P, bisulca PAND.; J'en ai précisé les caractéres différentiels (L. MEr-
cier, 1927). Comme PanprELLE I'avait trés bien remarqué, le bourrelet
interantennaite et les génitoires méles sont différents chez bisulca et
chez rudis. Kewin (1915) nous a appris que la larve de P. rudis est
parasite de Vers de tere dugenre Alolobophora ; mais nous ign?rons
tout de la biologie larvaire de P, bisulca. Pour U'instant, je considére
P. rudis et P: bisu/ca comme des espéces jointives.

P. rudis existe tout le long de la Cate du Calvados ol je I'ai capturé

d'avril & octobre. Mais, jusqu'd présent, je n'ai rencontré P. bisulca
qu'en une seule station: dans un herbage situé en bordure de la
falaise, entre Luc et Lion-sur-Mer (fin aofit, début septembre).
- D’aprés PanperLe, P. bisulca est connu de Tarbes, de la Grande-
Chartreuse. Mais I'espéce existe certainement en d’autres points de la
région paléarctique et on en trouve la preuve dans le fait que Lunp-
BECK a représenté (fig. 23), selon moi, sous le nom de P. rudis F. les
génitoires de P. bisulca Panp.

Lucilia silvarum MEic. et L. bafonz'vora Mon. — Notre Collégue,
J-A. Lestace (1925), a attird, ici méme, lattention sur ‘Lucilia
bufonivora Mon. dont. les larves sont parasites du Crapaud. L. bufoni-
vora est assez commun en Normandie, oti je I'ai capturé & Luc-sur-Mer
(juillet 1925), dans les marais de Colleville (aclit 1928), i Cartf,:te{:
(céte ouest du département de la Manche, juin 1928). Enfin, jai
ohtenu L. bufonivora d'élevage de larves parasites d'un Crapaud (Bufo
vulgaris LAUR.) capturé dans les marais de Colleville {aofit 1926).

L. bufonivora a été identifié par Moniez (1876); mais pendant long-

73

temps on a continué & le confondre avec L. silvarum Meic. Clest
ViLLeNeuve (1914) qui, le premier, a considéré I.. bufonivora comme
une bonne espice ; ensuite, TowNsenD (1919) a créé pour L. bufoni-
vora et L. silvarum le gente Bufolucilia.

Pour ma part, je considére L. bufonivora et L. silvarum comme des
especes jointives. Je ne crois pas, comme I'admet ViLLENEUVE (1925),
que L. bufonivora, a larves parasites, est né du L. silvarum Mg,
actuel, & larves saprophages. Pour faire de cette hypothése une réalité,
il faudrait avoir obtenu I'infection du Crapaud par la ponte de L. silva-
rum et constaté, a la suite de cette expérience, |'éclosion de L. bufo-
nivora. Dans I'état actuel de nos connaissances, il est tout aussi
vraisemblable d’admettre qu'une forme ancestrale de Lucilia a donné
naissance, au cours de son évolution, & ces deux especes, Dans cette
hypothése, L. bufonivora ne nait donc pas du L. silvarum actuel dont
les larves pourraient &tre accidenteilement parasites du Crapaud,

Lucilia sericata MeiG. et Lucilia Richardsi CoLLin, — Lucilia
Richardsi CoLLIN est rare sur la Céte du Calvados, Je ne connais
actuellement qu’une seule station, un herbage marécageux 3 Luc-sur-
Mer, oli j'en ai capturé quatre exemplaires (actit 1924, juillet, aoiit,
septembre 1928),

L. Richardsi a, pendant longtemps, ét¢ confondu avec L. sericata
MEtc. dont il ne se différencie que par la présence d'une courte soie
surmontant la longue soie médiane située sur le cété externe des tibias
I et par la largeur moindre de la bande médio-frontale.

D’aprés WainwrisHT (1928), le weai L. sericaia MEic. parait étre
rare en Angleterre, alors que L. Richardsi serait assez commun. Sur Ia
Cste du Calvados, c'est le contraire qui existe. Nous ignorons actuel-
lement la biclogie larvaire de .. Richardsi ; je le considére comme une
forme jointive de L. sericata MEic.
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