
Recherches synonymiques sur les Buprestides 

RÉPONSE A M. THÉRY 

PAR LE 

o" JAN OBENBERGER 

M. THÉRY m'ayant pris violemment à partie dans ses • Recherches 
synonymiques sur les Bu presti des" { 1 ), f ai soumis à une nouvelle étude 
tous les matériaux auxquels ce monsieur fait allusion et je me vois 
obligé d'en publier le résultat. Je ne répondrai pas autrement à ses 
reproches et je n'en relèverai pas le ton offensant - pour ne pas 
dire plus - laissant le lecteur juge de décider qui de nous deux a 
raison. Pour ce qui est de mes espèces australiennes (les critiques for­
mulées par M. CARTER ne reposent que sur des observations superfi­
cielles), je m'en occuperai ailleurs. 

l. Stemocera Diardi ssp. coeleatia ÜBENB. - N'est aucune­
ment une "simple variation de couleur 1 , comme le veu~ Tttt.RY (1. c., 
p. 37), car elle est limitée à une localité géographique isolée. 

2. Sternocera Wahlbergi ssp. fallatrix ÜBENB. - N'est nul­
lement une forme de passage entre 5. fe/d,pathica WHITE et 5. Waltl­
bergi BoH. (THÉRY, 1. c.), mais une bonne race lccale, avec la sculpture 
dorsale très caractéristique de iVahlbergi, mais à coloration fort diffé­
rente. L'appareil génital des deux formes est différent. 

3. Sternocera feldspathica ssp. grauatrix ÜBENB. - C'est 
à tort que THÉRY met le 5. /eld,pathica en synonymie avec Groulii 
THÉRY et grassalor KERR. Grou/li a toujours les palles plus courtes et 
plus étroites, les tarses jaunes ; chez grassatrix, les pattes, y compris les 
tarses, sont bleus el elles sont de même forme que chez Je/dspathica ; 
il diffère encore de ce dernier par la sculpture du dessus beaucoup plus 
fine et par une coloration différente. Fe/dspathica et Wah/bergi sont 

(1) Bull. et Ann. Soc. Ent. Belg., 1926, p. 33-74, 149-192; 1927, p. 33-48. 

deux espèces bien caractérisées, car leurs appareils copulatoires sont 
différents. La sculpture élytrale des deux espèces est de m&me ditféM 
rente. 

4. Sternocera feldspathica ssp. simpliciventris ÜBENB. _ 

N'est pas identique avec la S. Campanae LUCAS comme le pense 
THÉRY (1. c., p. 38). Une simple comparaison des deux diagnoses 
ongmales rend cette réuaion impossible. Feldspathica, de même que 
ma sous-espèce citée, diffère de Campanae par la sculpture irrégulière 
des élytres et par la coloration. Chez simJ,licivenlris, les grandes macules 
de l'abdomen, bien caractéristiques pour la forme typique, manquent 
absolument. 

5. Sternocera f b • l't O n C ~ une rIS ssp. po I a BENS. - e nouveau 
nom', comme le dit THERY (1. c., p. 38), n'est pas I absolument 
inutile 

11
, mais représente une race locale fort bien caractérisée; elle 

~iffère de la forme_ typique par sa surface extrêmement luisante, polie, 
a sculpture excessivement fine, sans trace de granulations. Le dessous 
est bien plus luisant et moins pubescent. 

6. St~rnocera funebris ssp. ventralis ÜBENB. ~ Est une race 
locale et non une simple variété de couleur (l. c., p. 38). Elle diffère 
de la forme typique par l'appareil copulatoire et par la sculpture beau­
coup plus fine des élytres, semblable à celle de polita. 

7. Sternocera Reimeri ssp. proditiosa ÜBENB. - Est de même 
une race locale, à l'appareil copulatoire différent de celui de la forme 
typique. THI'.RY (1. c., p. 38) identifie cette forme avec son 5. inlegra. 
Cette réunion ne me semble pas être impossible, mais prodiiios_a, déèrit 
antérieurement, a la priorité l 

8. Sternocera Reimeri ssp. Strandiana ÜBENB. - Ne corres~ 
pond aucunement " exactement à la diagnose de orissa var. /uneraria 
KERR.' comme le veut THERY (1. c., p. 38) ; 5trandiana est beaucoup 
plus robuste, plus grand, moins acuminé postérieurement ; il ressemble 
plutôt à Berlolonii THOMS. (nec THÉRY lapsus calami); la sculpture des 
élytres esl plus fine que chez Juneraria, les yeux sont plus allongés, plus 
.étroits et plus ovalaires que chez /uneraria, la pubescence des élytres 
est plus fine que chez /uneraria, le sternite anal est dans les deux sexes 
plus long que chez /uneraria, etc. 

9. Sternocera orissa ssp. ad versa ÜBENB. - C'est une bonne 
race, caractérisée par une réduction de l'ornementation ; elle ressemble 
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à monacha Kwc., mais elle en diffère par la sculpture du corselet, qu( 
est plus grossière, par la coloration noire du dessous, par la réduction 
des macules tomenteuses et par la ponctuation très fine de l'abdomen. 

10. Sternocera Mrazi·Os-::.NB. - C'est une bonne espèce, décrite 
très minutieusement et longuement. Elle ne ressemble que très peu à 
l'orissa. Pour' tranquilliser THÉRY, je confesse qu'au lieu den 4 mm. de 
long et 17 mm. de large ', on doit lire ' 40 mm. de long ". Un zéro 
a échappé au typographe ... 

11. Sternocera rhodesiae ÜBEJ\:B. - Une espèce bien décrite, 
différente d'orissa par beaucoup de caractères. La réunion de cette 
espèce avec orissa (1. c., p. 39) est impossible, quand on lit seulement 
soigneusement les diagnoses des deux formes. 

12. Sternocera variabilis var. brunneipennis ÜBEN8. - Diffère 
de rubripennis KERR. non seulement par le corselet noir, mais aussi par 
les élytres d'un brun noirâtre très obscur et par les plis de la base des 
élytres, qui sont beaucoup moins élevés et développés que chez rufi­
pennis KERR. 

13. Sternocera variabilis var. melanosoma ÜBENB. - THtRY 

dit (1. c., p. 39) : ' KERREMANS n'a jamais indiqué que sa variété versi­
color (Genera lns., p. 9) eut le pronotum et le dessous métalliques, il 
l'a établie uniquement sur la coloration des élytre, analogue à celle de 
S. Ids HAR. La variété comprend donc toutes les colorations de prono­
tum et de dessous du corps et il est faux de dire que la t&te et le 
pronotum sont toujours métalliques chez S. versicolor, surtoUt ·sans avoÎ[ 
vu le type. • 

Voici ma réponse: 1° mes 5. versicolor sont'déterminés par KERRE­

MANS- même et de valeur typique; 2° j'ai séparé la var. melanosàma du 
type métallique par la présence d'une coloration entièrement noice du 
corselet et du dessous. Les deux variétés sont différen_tes et il est impos­
sible de les réunir. 

14. Sternocera rufipennis ssp. suturalis ÜBENB. - Pas " exac­
tement " la Fulleborni KoLBE, mais différant de cette forme: 1 ° pa[ les 
plis clairs de la base des élytres ; 2° par la sculpture différente des 
élytres ( sans lignes longitudinales élevées ou lignes longitudinales de 
points). 

15. Julodis Pietzchmanni KERR, var. deserticoloides THÉRY 

(KERR. mss.). - Décrite par THÉRY (1. c., 1926, p. 39), est synonyme 
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de Julodis e(herna ssp. golwendensis m. (Jubi/ejni Sbornik Cs, Spo/, 
Ent., 1924, p. 6). 

16. Acmaeodera • fi O N' d apice ava BENB. - est aucunement i en-
ti~u_e avec A. c:isfulata KERR. Apicef{ava est plus grand, la tête est 
d1strnctement plus robuste, plus large, moins prolongée antérieurement ; 
le front est nettement plus large et plus grand ; le corselet est atténué 
v.ers la base en lig~e brièvement et distinctement sinuée, tandis qu'il est 
simplement arrondi vers la base chez costulata. La marge antérieure du 
prothorax est chez ap.:cefl.aca plus large, la sinuosité médiane est moins 
prolo.ngée en avant, la s·culpture thoracique est différente, plus dense. 
Les Intervalles alternes des élytres sont chez costulala fortement é!evés 
postérieurement, chez apicef{ava tous les intervalles sont unis et aplanis! 

17. Acmaeodera anthracina ÜBENB. - N'est pas identique à 
lugub:ina BoH. Cette espèce, que je n'ai pas encore décrite, est allongée 
et notre ; quelques caractères seulement de la diagnose originale de 
lugubrina lui conviennent tant bien que mal. Je connais actuellement 
environ dix espèces différentes noires el allongées de l'Afrique méridio~ 
nale qui toutes possèdent quelques carcc!ères de l'espèce de BoHEMAN 

ma'.s s • éloignant les une~ des autres par une série de caractères rr.orpho~ 
logiques. Anthracina diffère de lugubrina notamment par la forme du 
corselet, de la tête et surtout par la sculpture des élvtres. 

18. Acmaeodera flaviventris Os:::NB. - Est de même une 
espèce non encore décrite! THÉRY identifie cettê forme, dont je lui ai 
donné autrefois un type, avec ccccinella KERR., s!ellata MARS. et 
hieroglyph!ca F. " var 11 . Je ne connais pas l'A. coccinella KERR., ~ais 
stellata et hieroglyphica sont deux espèces valables el Jort différentes, 
réunies à tort par THÉRY, 

Voici les différences entre slellota et hieroglyphica : 1 ° tête de 
hieroglyphica à sguamulation isolée, chez stellala à squamulation macu­
liforme; 2° l'angle latérobasal du corselet largement arrondi chez hiero­
glyphica, presque en angle droit chez ,tellata; 3° prothorax de sle/la/a 
beaucoup plu; large et plus court ; 4° sculpture du prothorax fort diffé­
rente: celui-ci est chez stellala légèrement guilloché antérieurement, 
tandis qu'il est chez -hieroglyphica plus ridé, avec des points isolés ; 
5° les élytres de :ilellata sont plus étroits, depuis leur tiers postérieur 
très finement dentelés latéralement; chez hieroglyph:'ca ils sont plus 
robustes, beaucoup plus acuminés et la dentelure latérale est beaucoup 
plus distincte et forte, prolongée antérieure(!lent jusque vers la région 
humérale ! ; 6° ornementation élytrale fort différente chez les deux 
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espèces, macule triangulaire scutellaire noire de siellaia n'étant jamais 
présente chez hieroglyphica : 7° de même la coloration générale des 
deux espèces est Jort différente; 8° la sculpture des élytres est absolu­
ment différente: chez hieroglyph:·ca, elle est formée par des lignes lon,;i­
tudinales de points médiocres et arrondis séparées par des intervalles 
larges el aplanis, très finement, peu densément, unisérialement ponctués; 
chez sfellata, elle figure des séries longitudinales de points linéaires, 
profondément impressionnées en lignes, les points étant denses et gros­
siers; les intervalles beaucoup plus étroits, très étroitement, mais distinc­
tement sillonés longitudinalement, le milieu est garni d'une ponctuation 
unisériale, mais dense et très forte ; 9° le troisième intervalle latéral des 
élytres est beaucoup plus élevé postérieurement chez stellata que chez 
hieroglyphica ; 10° la carène latérale du prothorax est droite chez hiero­
glyphica, courbée chez stellata; 11° l'abdomen, d'un noir uniforme, 
parfois très légèrement métallique chez hieroglyphica, est d'un jaune 
p~le chez stellata. 

THÉRY n'a observé - ou du ·.1oins relevé - aucun des onze carac­

tères cités ci-dessus ! 

19. Acmaeodera transvalensis ÜBE'NB, - Identifié à tort avec 
A, /raterna BoH. ; est de même une espèce non décrile ! Fralerna BoH. 
est une espèce peu clairement décrite et il est difficile de dire à laquelle 
des diverses et très nombreuses formes semblables de l'Afrique méridio­
nale elle appartient. 

20. Acmaeodera Berberae Asc1LLE. ~ Identifié avec saüdana 
MARS, par THtRY (1. c., p. 41 ), diffère de soudana par la pilosité du 
dessus d'un noir profond {grise chez soudana), par la sculpture de la 
tête: chez Berberae, à ponctuatio1. simple; chez soudana. à ponctuation 
ridée. Le prothorax de soudana est bombé sur le dos, tandis qu'il est 
à peine convexe, plutôt légèrement déprimé chez Berberac. Le5 élytres 
de soudana sont plus courts. 

21. Acmaeodera capensis ÜBE.NB. ~ N'est pas une simple 
variété de bi/asciala THL,NB., mais une espèce Jort distincte; différente 
de bifas:'ala par la tête plus large et plus aplanie, par le front beaucoup 
plus étroit, à forme et sculpture différente ; par la pilosité du dessus plus 
courte, moins dense et plus fine; par le corselet plus allongé, plus étroit, 
moins arrondi latéralement, sans macule basale jaune, ·à sCulpture enliè~ 
reïlent différente, sans ligne médiane impressionnée; par les élytres plus 
allongés et plus cylindriques, plus fortement déclives vel's f extrémité ; 

95 

par la ponctuation du dessous beaucoup plus grossière et par les cmsses 
postérieures beaucoup plus robustes. 

22. Acmaeodera Judaeorum ÜBENB. - N'est aucunement 
identique avec la A. tiberiadis ABEILLE, comme le veut THERY (]. c., 
p. 41 ), mais elle en diffère : 1 ° par la forme des antennes ( chez tibe­
riadis les uticles 2-4 sont égaux, chez Judaeorum les articles 2 et 4 sont 
de la même longueur, mais l'article 2 est beaucoup plus long,que les 
suivants); 2• par la sculpture de la /éle (chez tiberiadis à ponctuation 
simple, chez Judaeorum à ponctuation ombiliquée); 3• par la /orme 
des élytres (chez tiberiadis trois fois plus longs que le prothorax, environ 
deux lois plus longs que larges et gibbeux ; chez / udaeorum presque 
quatre fois plus longs que le prothorax, cylindriques, environ trois fois 
p]u, longs que larges, sans gibbosité basale) ; 4• par la sculpture 
élyirale {série des points chez iiberiadis peu denses, les Înterstries 
unisérialement ponctuées i chez fudaeorum, séries de points très denses, 
les interstries alternes irrégulièrement ponctués, à fond densément 
coriacé); 5• tiberiadis est bleu ou violet bleu, Judaeorum d'un gris 
bronzé. 

23. Acmaeodera Krali ÜBENB. - Du Turkestan, n'est aucune­
ment identique avec la slrumo,a ABEILLE de Chypre, Syrie ou Pales­
tine, comme le dit THtRY, qui a eu pourtant l'occasion de voir les deux 
types. 

Krali diffère de s/rumosa: I• par la tête qui est beaucoup plus fine­
ment et beaucoup plus éparsement ponctuée; 2° par le prothorax beau­
coup moins convexe ; 3° par les marges latérales du corselet beaucoup 
plus fortement arrondies antérieurement ; 4° par la ponctuation du pro­
thorax: qui est beaucoup moins dense et sur un fond très distinctement 
chagriné ; 5° par la sculpture des élytres, dont les stries sont très dis~ 
tinctes, même dans la partie basale et latérale ; par la ponctuation des 
stries, (Jui est beaucoup plus éparse ; par la ponctuation des interstries 
beaucoup plus fine que celle des stries ( chez slrumosa les deux ponc­
tuations presque égales), etc. 

D
0

ap1ès ce que j'ai pu constater, aucune cs,oèce connue de Bupres­
tides du Turke,;tan ne se trouve en méme temps en Syrie, Chypre ou 
Palestine dans une /orme absolument idèniique, les deux régions étuni 
différente,, d'origine di/Jérenle el leurs Jaunes élan/ fort séparées 
I' une de l'autre. Même les formes à aire géographique très étendue. 
comme par exemple Anthaxia anatolica CHEVR., montrent des diffé­
rences notables .chez les individ.us des deux régions, 
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24. Acmaeodera pueblana ÜBENB. - Est une ra.ce de cuprina 

SPIN. et n'est pas identique avec celle-ci; dans la diagnose originale, 
j'ai comparé les deux formes, 

25. Acmaeodera beharensis ÜBENB. - N'est pas une variété 
de inlerrupta KERR., mais une espèce d;stir.c!e. Elle diffère de inlerrupta 

par la sculpture de la tête, par la pilosité grise du front, par l'éparse 
ponctuation du corselet, par la convexité normale du prothoBX, sans 
marges latérales aplanies, p;:i.r le calus huméral des élytres peu saillant, 
par l'ornementation élytrale très différente et par l'abdomen sans taches 
jaunes, d'un noir uniforme. 

26. Acmaeodera hellenica ÜBENB, - N'est pas identique à la 
circassica Rrr. Hellenica (de Grêce) diffère de, cirçm;sica (de Circas­
sie t) par la présence d'une impression longitudinale s~r la tête, par la 
sculpture de la tête (à granulation ombiliquée chez circas.;ica: à réticu­
lation polygonale chez he//enico), par la sculpture du pronotum toute 
différente, par la présence d'une d :pression longitudinale allo~gée au 
milie~ du pronotum, par la sculpture des élytres fort différen.te (les 
interstries sont chez circassica unisérialement, chez hellenfca multisPria­
lement et irrégulièrement ponctués), par la pilosité 'tles élytres beaucoup 
plus irrégulière et confuse, tandis que chez circassica la pubescence est 
beaucoup plus régulière et unisérialcrr.ent disposée sur les interstries. 

La coloration générale el la forme est assez semblable chez les deux 
espèces, 

27. Acmaeodera fascipennis KRAATZ. - Ne répond pas telle­
ment à la diagnose de A. discoidea NoNFRIED, qu'on puissè réunir -ces 
deux espèces. Elles diffèrent par la sculpture élytrale, la forme du pro­
thorax, la ponctuation de la tête, etc. Le II status_ quo ante 11 (deux 
espèces différentes) est donc préférable. 

28. Acmaeodera tibiosa ÜBE"NB. - N'est aucunement u'fle sim­
ple variété d' exasperans KERR., mais une espèce J;s{incle. Elle diffère 
de l'espèce de KERREMANS: 1 ° par la tête plus petite ~t plus étroite; 
2° par le front plus étroit ; 3° par la marge antérie~re du' corSelet beau­
coup plus fortement arrondie; 4° par les tibias antérieurs fortement 
dilatés; 5° par les élytres plus acuminés postériéurernent; 6° pa/la forme 
aberrante et la sculpt~re dive~~e du prothorax, el~. • 

29. Acmaeodera costulipènnis ÜBENB. ---c: N'est pas identique 
à elcvaia KLUG. J'ai donné dans la diagnose origin_ale assez de diffé. 
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rences dans la forme du prothorax et dans la sculpture du corselet et des 
élytres. 

30. Acmaeodera Hoscheki ÜBENB, - N'est pas une aurifera 

C.-G., car elle en diffère par la forme du front, qui est beaucoup plus 
étroit et parrallèle. Cette espèce ressemble à aurifera, mais sa distribu­
tion géographique est plus orientale (Chine, Laos, Tonkin), tandis que 
aur;fera vit dans les Indes orientales. Elle est de même plus allongée 
et plus étroile que l' aurifera, à ponctuation thoracique beaucoup plus 
forte, etc. Var, Proteus m. est un mâle de Hoscheki. 

31 . Acmaeodera laticornis ABEILLE. - THÉRY indique que 
cette espèce est différente de Boryi BRULLÉ et que KERREMANS, en 
réunissant ces deux espèces, a commis une erreur ; mais. cette erreur a 
été recr:ifiée en même temps que d'autres quatorze années auparavant 
par G. JAKOBSON (Zuki Rossiji, 1912, p. 777) ! 

32. Acmaeodera. - THÉRY donne (1. c., p. 52) un •Tableau 
provisoire " des A cmaeodera à couleur métallique et à larges côtes de 
l' 11 Afrique tropicale et australe". Ce tableau est basé sur celui donné 
par KERREMANS et n'apporte que peu de nouveau. KERREMANS n'a pas 
toujours déterminé exactement les espèces difficiles et parfois .très sem­
blables de ce groupe et pour quelques-unes il a établi une synonymie 
très peu exacte. Il serait plus correct d'établir un tableau ou une révision 
d'un tel groupe, exceptionnellement difficile, d'après les types ou les 
diagnoses originales, plutôt que d'après les exemplaires déterminés par 
KERREMANS. Dans ce Tableau de THÉRY, il manque les espèces: 
glabra ÜBENB., Keniae ÜBENB., costuli/era ÜBENB., polili/ormis ÜBENB, 
et persuberpa ÛBENB., dont quelques-unes sont très répandues et trè-s 
souvent confondues et tfla! nommées dans les collections ! 

33. THÉRY (1. c .. p. 58) ridiculise mes observations sur la présence 
d'un caractère spécial chez les Ç 9 de mon genre Pygichaeta. Les 
9 9 citées portent à .l'extrémité de l'abdomen une excavation ovalaire 
assez grande, fermée même en arrière {contrairement à ce que dit 
THÉRY) et remplie par- une pubescence dressée, ochracée, aplanie, 
extrêmement dense, couvrant entièrement le fond. Tout l'extérieur de 
cet organe particulier ressemble à quelques conduits externes des 
diverses glandes odorifiques ou répulsives chez différents insectes et 
ces organes servent certainement'à secréter un produit inconnu, peut-être 
un produit odorant gui attire les mâles. 

Pygichaeta est un genre valable, caractérisé par la présence des 
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, ·1, de ri " par une profonde impression médiane ou organes prec1 es s " 'f • , 11 1 é ] 
un relief allongé médian du corselet et par la présence d un s1 on _at ra 
des élytres. Des Steraspis il diffère aussi par les han~hes posténeu~es 
plus atté:rnées extérieu_rement et par les ;attes plus greles, au premier 
article des tarses postérieures plus allonge. 

34 Genre Agelia CAST. et GoRY. - THtRY propose (Le.,_ p. 59) 
ne ~ynonymie absolument inacceptable pour les espèces afncames de 

u en réunissant toutes les formes existantes comme synonymes ce genre, . / · d s 
de trois espèces seules. Je ne peux rien changer a a synonymreo e 
espèces de. ce genre, comme je l'ai donnée dans le Catalogue paru n 84, 

Bupresfidae (JuNK-:iCHENKLING), p. 110-112). . , d 
THÉRY se trompe manifestement en cherchant les d1fferences es 

espèces dans ·la coloration seule ; il aurait cependant p~ trouver des 
caractères distinctifs très importants dans la forme de la tete!, du fro~t, 

d t - des pattes et des organes copulatoires. Sous e nom e es an enne;:i, . 
R •• GESTRO existent deux espèces dans les collections. . 

agazzn A N· L f t d n 
En mai 1927' j'ai constaté, à Gênes, que mon . rc,cer r es 1 e • 

tique avec les types de A. Ragazzii GF..STRO. KERREMA?--S a, dans sa 
Monographie, vraisemblablement décrit une autre esp~ce _semblable. 

R .. vera a les épipleures élytraux uniformément clairs, rand1s q_ue 
agazz11 ., . b d, d • 

chez l'autre espèce les épipleures sont enh~rement or es . e noir' 
l'espèce en question diffère encore de Ragazzii p~r la colorat_1on be~U• 
coup plus obscure, molndre taille, forme plus étroite: appareil cotuia• 
taire, sculpture, forme des antennes, les yeux plus petits, .front plus rge, 

ponctuation élytrale plus fine, etc. . d' ' 1 
La deuxième espè:e, que j'ai consid~rée ~uparav~nt, apres, a 

d • • d KERREMANS comme Ragazzii, d01t donc etre r;enommee. escnpt10n e 1 , 

Je propose pour elle le nom d~ Nickuleana m. . . 
La synonymie des deux especes est donc la sU1vante . 

1 Nickerleana ÜBENB. n. n. 2. Ragazzii GESTRO (1895); 
• THé:RY (1922). 

::c..-·, Raaazzii ÜBENFJ, olim. 
~"? R:gazzii KERH. (1906), 

( 1908-09). 
var. humerosa ÜBENB. (1924). 

= Nickerli ÜBENB. (1924). 
var. coxalis ÜBENB. (1924). 

35. Epidelus Wallacei var. born,ensis ÜBENB. - Cette fo':;'t 
diffère du type par le corselet plus court et plus large que chez W -
1 • ,✓- n moins atténué en avant, par les élytres plus courts et plus =u-,, . ., ~ 
larges, par ~a suture des élytres entièrement, étroitement margmee 
doré, par la sculpture élytrale plus forte. 
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36. THÉRY identifie mon Scaptelytra aequalipennia avec le Chal­
coplia aliena KLué. 1 ° mon espèce est évidemment un Scaptelytra et 
pas un Chalcoplia ; 2° elle ne correspond pas à la description originale 
de Buprestis aliena KLUG ; 3° il est bien po::;sible que KERREMANS 

considérait mon espèce pour l'espèce de KLL'G, mais il est fort douteux 
que aliena KERREMANS soit identique à aliena KLUG. Scaplelytra 
aequalipennis a les élytres asl-ez finement coriacés et, latéralement, fine­
ment dentelés, tandis que B. aliena KLUG doit les avoir fortement 
rugueux en travers et fortement dentelés latéralement ; de même, la 
coloration du dessous, la sculpture, etc., sont évidemment différentes 
'chez les deux espèces. 

37. Chalcoplia auripilis ÜBENB. - N'est aucunement identique 
avec la Ch. plicala W1Eo., mais c'est une espèce fort distincte ; elle 
diffère de plicala: 1 ° par les yeux beaucoup plus pe•its ; 2° par le front 
plus allongé et plus étroit; 3° par l'échancrure épistomale plus large; 
4° par la forme des antennes ( chez plicala le 3e article étant distincte­
ment plus court que le 4e, à peine 1 1 /2 fois plus long que le 2° article; 
chez ·auripilis le Je article de la même longueur que le 4c article, 
distinctement 1 1 /2 fois plus long que le 4' article, les antennes de mon 
espèce sont beaucoup plus longues et plus étroites); 5° par la marge 
antérieure du corselet beaucoup plus fortement bisinueuse ; 6°· par la 
forme du prothorax qui est atténu·é en avant depuis le tiers antérieur 
(chez plicata depuis le quart antérieur); 7° par les carènes beaucoup 
moins élevées et moins distinctement délimitées du prothorax ; 8° par 
l' écusso"n deux fois plus petit que chez plicala ; 9° pa'r la sculpture 
différente, moins distincte des élytres ; 10° par la pilosité bicolore de 
l'abdomen ; 11 ° par la sculpture des plaques abdominales tout à fait 
différente; 12" par les fémurs beaucoup plus étroits et plus grêles ; 
13° par les tarses antérieurs qui sont beaucoup plus longs et distincte. 
ment plu:- fortement subdilatés ; 14° par la pilosité et la ponctuation 
différente du_ dessous; 15° par le Lord antérieur du prosternum marginé 
(sans rebord distinct chez plicala) ; l 6° par le mésosternum fortement 
et éparsément (chez plicala très finement et densément) ponctué) ; 
1 7° pàr la saillie prostcrnale beaucoup plus large, etc. 

Me.; p/icala sont déterminés par E. SAUNDERS et correspondent 
exactement aux diagnoses_ de CASTELNAU et GoRY et de KERREMANS ! 

38. li est vrai, que Chalcophorella Escalerae ABEILLE n'est pas 
un synonyme de Ch. quadrioculata REDTf.NB., mais une race, sinon une 

espèce distincte, comme le note THÉRY (1. c., p. 67), Mais, malheu-
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reusement, la même constatation était faite par G. JAKOBSON dans 
Zuk_i Rossiji il y a plus de 15 ans, en 1912 ! 

39. Genre Cyphogastra H. DEYROLLE. ~ THÉRY (1. c., p. 67-74) 
propose environ cinquante (!) réunions des diverses formes dans ce 
genre. Il est vrai que beaucoup d'espèces ont été décrites surtout 

d'après leur coloration et que les caractères vrais ont été très souvent 

négligés; mals il est, selon moi, absolument impossible de faire de telles 
réunions avec une documenlation aussi faible. La systématique vraie 

des Cyphogaslra ne peut être basée que sur l'étude très détaillée des 
caractères négligés jusqu'à ce jour, notamment des appareils copula-­
toires des mâles et sur la connaissance plus approfondie des relations 
zoogéographiques des régions où vivent les Cyphogaslra. La plupart 
des réunions de THÉRY sont fort suspectes, purement hypothétiques et 
alors le 11 status quo ante n est de loin préférable. 

40. Cyphogastra aurifossa ÜBENB. -- Est une variété fort dis­
tincte de Geelwinckiana GEsrno ; elle diffère de la forme typique par 
la forme et la coloration des fossetfes basales du corselet. 

41. Cyphogastra papuigena ÜBENB. - N'est pas synonyme de 
timoriensis C.-G. ; elle diffère par la sculpture, par la forme du pénis et 
par la coloration d'J dessous (au lieu d'être d'un cuivreux bronzé, comme 
chez le type, elle est d'un vert olive obscur). 

42. Il est vrai que mon Lampetis roseitarûs est un synonyme de 
L. dives GERM., mais c'est moi-même qui ai constaté le premier cette 
synonymie dans le Catalogue {JuNK), 1925, p. 166. 

43. Lampetis chalceola ÜBZNB. - Est une race non synonyme 
de cylindrica HAROLD, en différant par le front pl"s parallèle, le corps 
plus étroit, la coloration du dessus plus marbrée, et par le prothorax 
moms fortement atténué antérieurement. 

44. Mon genre Asidoptera ne tombe aucunement en synonymie 
avec les Damarsifo. Pour qui connaît l'espèce unique de ce genre, il 
est clair qu'elle n'a rien de commun- avec les Damarsila. Pour constater 
la validité du genre As:Joplera, il suffit d'étudier soigneusement les 
caractères donnés par moi dans la diagnose originale (Sbornik, 1923, 
p. 13). 

45. Damarsila iridiventris KrnR. - N'est pas identique à la 
D. pupillata KLUG, mais ce s'ont deux formes bien dis!incles. lridiventris 

iOI 

a : 1 ° le front plus atténué vers le vertex ; 2° les intervalles des élytres 
plus élevés et plus étroits; 3° l'amas des points sur les intervalles 
alternes nuls ; 4° la ponctuation du prothorax beaucoup plus fine ; 5° le 
vertex beaucoup plus étroit~ 6° la coloration fort différente. 

46. Damarsila chalcophoroides PÉRINGUEY. - N'est aucune­
ment un synonyme ou une variété de albomarginaia HssT, mais une 
espèce J;JJérenle. Chalcophoroides a donc: 1 ° les tarses plus forts et 
plus larges, beaucoup plus courts; 2° la saillie médiane du sternite basal 
2 fois plus large que chez albomargina/a; 3° l'article 4 des antennes 
beaucoup plus court, etc. De même, la forme et la sculpture générales, 
spécialement du prothorax, sont fort différentes chez les deux espèces. 

47. Damarsila Lemarinellii KERR. - N'est aucunement iden­
tique à umbrosa F. La diagnose de KERREMANS, ainsi que la figure de 
cette espèce (KERR., Monogr. V, Tab. 30, fig. 2) ressemble plutôt à 
une forme du groupe de albomarginata. Les diagnoses des deux 
espèces citées sont entièrement différentes. 

48. Damarsila Stormsi KERR. - D'après THÉRY, doit être iden­
tique à la pupillata var. ocelligera THoMS. En réalité, Stormsi n'a, avec 
pupillata, que très peu de commun et représente une espèce distincte ; 
les caractères donnés par KERREMANS sont suffisants pour séparer les 
deux espèces. Je possède les cotypes de Stormsi KERR. 

49. Damarsila placida var. multicolor THÉRY (1926). - Est 
synonyme de ma ssp. Njegus m., décrite en 1924 ! 

50. Damarsila Meyeri KERR. - N'est pas une variété de 
I' amaurotica KLuc, mais une espèce distincte. Les caractères donnés 
par KERREMANS sont suffisants pour séparer les deux espèces qui. en 
outre, diffèrent par la forme de l'appareil copulatoire et par beaucoup 
de caractères secondaires. Je possède les cotypes de Meyeri KERR. 

51. Damarsila vigilans HAROLD. - N'est pas identique à 
I' amaurolica KLUG. Les diagnoses des deux espèces sont Jort diffé­
rentes. Du reste, KERREMANS a assez bien séparé les deux espèces en 
question, qui diffèrent, en outre, par la conformation de l'appareil copu~ 
latoire et par beaucoup de caractéres secondaires. 

52. De même, Damarsila Stuhlmanni KoLBE, dont je possède 
les cotypes, est une espèce bien différente de D. amaurotica KLUG, 

s'en éloignant par une lon·gue série de caractères. KERREMANS a bien 
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séparé ces formes. De plus, l'appareil copulatoire est bien différent chez 
leS- deux espèces. 

53. Damarsila subumbrosa THOMS. est une espèce distincte de 
même que 

54. Damarsila luctuosa KrnR. - Les appareils copulatoires de 
toutes les formes en question sont différents et ces espèces sont fort 
bien caractérisées par une longue série de caractères, que je ne répète 
pas ici, les dits caractères étant déjà pour la plupart bien indiqués par 
feu KEKREMANS. Toutes les réunions de THÉRY ne reposent sur 
aucune base sérieuse. 

55. Sphenoptera chalcichroa ÜBENB. - N'est aucunement 
identique à la 5. Isis B. ]AK. J'ai, ailleurs déjà (Coleopl. Zeniralb/., 
1926, !, Bd., Heft. 3/4, p. 183-212), indiqué de quelle manière super­
ficielle, THÉRY étudie les Sphénoptères. Chalcichroa m. diffère en 
réalité d'Isis: 1 ° par la longueur des articles des antennes ( chez /.~is 
3" article étant 2 fois plus long, chez cha/cichroa à peine 1 1 /2 fois 
plus long que le z, article) ; 2" par la colotation du dessous, qui est 
d'un bronzé noirâtre cbez chalcichroa, d'un oert bronzé chez Isis; 
3° par le dessus glabre chez chalcichroa, pubescent chez Isis ; 4° par 
l'absence de la ligne enfoncée médiane du vertex; 5° par l'absence 
des plaques lisses du Iront; 6° par le front unicolor~ (bleu clair chez 
Isis) ;· 7° par la forme fort différente du prothorax; 8° par la ponctuation 
éparse et très fine du prothorax (chez /sis cette ponctuation étant plus 
dense); 9° par la forme fort différente des hanches postérieures qui sont 
chez mon espèce, sans trace d'une sinuosité au tiers interne, tandis 
qu'une telle sinuosité existe chez Ù,is. 

56. Sphenoptera Klugi ÜBENB. - N'est aucunement identique 
à /ossivenlris KERR. Mon espèce diffère de la diagnose de l'espèce de 
KERREMANS: l O par la coloration différente du dessous, d'un cuivreux 
bronzé clair; 2° par la tête unicolore, d'un bronzé clair (au lieu d'être 
pourprée antérieurement) ; 3° par les yeux aucunement saillants latérale~ 
ment ; 4° par le front sans aucune ligne impressionnée médiane ; 5° par 
la forme du prothorax, qui a s.a plus grande largeur à sa base, atténué 
en avant en ligne sinueuse, campanuliforme ( chez Jossiventris " arqués 
en avant, presque droits et à peine convergents en arrière ") ; 6" par 
l'absence absolue de la ligne impressionnée médiane du prothorax ; 
7-0 par les élytres normaux (chez fossioenlrï. • subgibbeux 1); 8° par 
l'absence absolue d'une ligne impressionnée du sternite anal, cette.ligne 
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étant remplacée par une fine carène longitudinale ; 9° par les tarses 
postériews beaucoup plus courts (chez /assiventris les tarses postérieurs 
sont aussi longs que les tibias) ; l(Jo fossioenlris KERR, appartient au 
sous-genre Tropeopellis B. ]AK,, Klugi est un Hoplisiura B. ]AK. ! 

57. Sphenoptera Alfierii ÜBENB. - THE:RY identifie cette espèce 
égyptienne avec une " variété n de Scawilzi F ALD. En réalité, il est 
impassible que cette dernière espèce de F ALDERMANN se retrouve .en 
Egypte ou au Sinaï. JAKOBSON(\. c.) l'indique seulement de la Russie 
méridionale el de Perse boréale. En réalité, les deux formes appar~ 
tiennent à deux sous~genres différents (Alfierii est un Hoplislura, 
Scowiizi est un Chrysoblemma) et elles diffèrent par de nombreux 
caractères 1 

58. Ectinogonia Weiseri m. - N'est aucunement identique à la 
curlula KERR, 

Weiseri m. diffère de curlu-la : 1 ° par la coloration bronzé clair ; 
2° par la pubescence jaune de l'abdomen ; 3° par les angles postérieurs 
du corselet à peine saillants ; 4° par la sculpture fort différente des 
élytres, à intervalles unis, sans trace d• amas pointillés ; 5° par l'absence 
absolue de sillon longitudinal au milieu du sternite basal de l'abdomen; 
6° par les lignes des points des élytres beaucoup plus fines, à points 
subégaux ; 7° par les élytres, qui sont parallèles seulement vers le tiers 
apical. Weiseri m. et curtula KERR, appartiennent à un genre spécial 
(Achardella m.). 

59. Ectinogonia americana CAST. et GoRY (non HERssr). -
Appartient de même que A. deniicollis F AtRM. au genre Achardella m. 
Les conclusions synonymiques de THÉRY sur cette espèce sont fausses. 
CASEY a fort judicieusement reconnu en Buprestis americana HERBST 

une Dicerca et les véritables auteurs de notre espèce sont CASTELNAU 

el GoRY, L'espèce citée et celle de f AIRMAIRE sont en réalité bonnes el 

dWinctes, americana étant beaucoup plus courte, plus large, beaucoup 
plus faiblement acuminée postérieurement, à ponctuation des lignes des 
élytres beaucoup plus forte el à ornementation élytrale différente ; chez 
denlico/lis les articles 4 et 5 des antennes sont de la mÊme longueur et 
r article 3 est beaucoup plus court ; chez americana, les trois articles 
cités sont de la même longueur ; le front de l' americana est beaucoup 
plus faiblement atténué vers le vertex, etc. 

60. Genre Bupresti, L. - J'ai démontré dans un opuscule spécial 
(Coleoplerologische Rundscbau, 1926, p. 99-100, 105-106, 115-115, 
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129-130, 157-159) que Bupreslis splendens de l'Europe est une 
espèce autochtone, fort différente de I' aurulenla de l'Amérique et qu'il 
est impossible qu·elle soit importée en Europe. 

Je-ne répéterai pas ici mes èonclusions. Les observations de THERY 

sur les travaux de CASEY sont inexactes. S'il est vrai que cet auteur a 
décrit beaucoup d'espèces qui tomberont en synonymie, il n'en est pas 
moins certain qu'il demeure beaucoup de formes valables et il est alors 
impossible de dire, en généralisant, que toute l'œuvre scientifique de 
cet auteur est nregrettable". N1COLAY et WEYSS, bien qu'ils n'aient pas 
eu les types sous les yeux, ont annulé ioules les espèces de CASEY, ce 
qui n'est aucunement correct. 

61. Genre Melobasis CAST. et GoRY. - Je ne répéterai pas ici 
ce que j'ai pub.lié dans le Bull. Soc. Enl. France, 1926, p. 98, où j'ai 
démontré que : 1 ° mon genre Monlrouzierella m. est fort différent des 
Melobasis ou Diceropygus; 2° que mon espèce M. caledonica m. est 
une espèce distincte et différente de. Melobasis sculalus F AUVEL. 

62. Chalcogenia abyssinica m. - li suffit de bien lire les deux 
diagnoses pour- se· co.nvaincre que mon abyssinica est une espèce 
distincte et différente de suluralis KERR. 

63. Tetragonoschema J. THOMS. - A. THÉRY voit un des 
caractères des pl!,Js importants de ce .genre dans la modification des ailes 
inféri~~res chez les espèces des Tetragonoschema. Les ailes chez ces 
insectes sont aptes à se replier sous les élytres, tandis que • Chez la 
plupart d~s Buprestides, elles se • plissent seulement longiludinalemenl. 
En réalité, ce caractère• n'a pas grande· valeur systématique, ioules les 
espèces des Buprestides ayant les élJites raccourcis ayant la même 
modification (ou semblable) des ailes inférieures. Les entomologistes qui 
ont un peu-· étudié-la morphologie des ·ailes des:Coléoptères savent que 
chez certains de ceux~ci, par exemple chez le Carabus granulaius L. 
(espèce des pli.Js communes en Europe ·centrale), on trouve tous les 
passages de types aptère, brachyptère (aux ailes non pliées) jusque vers 
le type macroptère (aux ailes pliées en travers) ! 

64. Anthaxia holubi ÜBENB. - N'est nullement synonyme de 
splendida • CHEVROL. Elle diffère de splendida : l O par les antennes 
11ertes (chez splendida noires); 2° par la forme plus convexe, plus 
étroite, plus parallèle ; 3" par le front beaucoup plus étroit, progressive­
nient âttéitlié vers' le· vertex," ayant sa plus grande largeur antérieurement 
(chez ,plendida le Iront est beaucoup plus large, plus parallèle, arrondi 
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latéralement à sa plus grande largeur au tiers supérieur, avant le vertex); 
4° le vertex beaucoup plus étrnit; 5° par la marge antérieure du corselet 
beaucoup plus étroite, plus faiblement bisinuée ; 6° par la sculpture du 
corselet qui est entièrement différente chez les deux ei;pèces ; 7° par les 
élytres beaucoup plus étroits et plus convexes ; 8° par la marge inté~ 
rieure des tibias postérieurs, qui èst fortement bisinuée (tandis qu'elle 
est droite chez splendida); 9° par les tibias plus étroits, subélargis vers 
le sommet ; 1 Qo par la série des soies des tibias postérieurs, qui est chez 
Holubi présente sur la face è.xlérieure et intérieure des tibias, tandis 
qu'elle est chez splendida développée seulemerit extérieurement, etc. 

65. Anthaxia concinna var. araucaniae ÜBENB. - Il faut lire 
araucaniae au lieu de araucariae (faute d'impression). 

66. Anthaxia Kneuckeri ÜBENB. - N'es/ pas identique avec la 
congregala KLUG. O!Jand on étudie plus soigneusement les deux 
espèces, on voit aussitôt que : 1 ° les antennes de Kneuck_eri sont beau~ 
coup plus courtes que chez congregata; 2° les antennes et le labre sont 
d'un noir légêrement bronzé, tandis qu'ils sont peurprés chez congregala; 
3° le pronotum de Kneuckeri est beaucoup plus arrondi latéralement, 
sans imprersions basilaires, comme chez congregala; 4° la poitrine et les 
côtés de l'abdomen sont à peine pubescents et cette pilosité n'est aucu~ 
nement agglomérée en forme de macules ; 5° la sculpture du prothorax 
est différente : à réticulation ombiliquée et régulière chez congregata, 
à sculpture effacée et indistincte chez Kneuckeri, où les côtés du 
corselet sont longitudinalement ridés ; 6° la sculpture des élytres est 
beaucoup plus fine, plus chagrinée chez Kneuckeri, etc. 

67. Anthaxia caïrensis ÜBENB. -- N'est pas non plus identique 
avec la A. congregata. 

Les espèces Kneuck_eri et caïrensis devraient, d'après THtRY, repré­
senter une seule forme. En réalité, elles ,ont Jort différentes. Carmuis 
s'éloigne de congregala, avec laquelle elle a seulement quelques 
rapports superficiels (coloration, etc.) : 1° par la forme beaucoup plus 
allongée ; 2° par les angles antérieurs du prothorax, beaucoup plus 
avancés ; 3° par la sculpture ombiliquée du prothorax, qui est beaucoup 
plus dense ; 4° par la forme des élytres, qui laissent, latéralement, une 
large pàrtie de l'abdomen découverte ; 5° par le vertex, qui est beau­
coup plus étroit, etc. 

68. Anthaxia nephthys ÜBENB. - N'est aucunement identique 
avec pumilla KLUG. (1. c., p. 163), ayant : 1' le vertex beaucoup plus 
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étroit; 2° la marge antérieure du prothorax beaucoup plus fortement 
bisinuée; 3° le pronotum plus allongé; 4° la forme du front différente 
{plus atténué vers l'avant, aux côtés plus sinueux). Ces différences 

l'éloignent de l'espèce de KLUG. 

69. Anthaxia Moïses ÜBENB. - Est, d'après THÉRY (]. c., p. 
163), identique à anguslipennis KLUG. 

Mon espèce diffère en réalité de celle de KLUG : 1 ° par la coloration 
heaucoup plus vive, plus cuivreuse ; 2° par le front beaucoup plus 
étroit, plus parallèle, d'un vert doré; 3° par la sculpture de la tête 
et du prothorax beaucoup plus distincte, plus marquée ; 4° par le 
prothorax plus parallèle, plus étroit, plus déprimé et subaplani en 
dessus ; 5° par les antennes beaucoup plus fortes, dont les articles 
sont plus larges ; 6° par les tibias postérieurs à soies bien plus fortes 
et distinctes sur le côté latéroapical ; 7° par les tarses plus courts, aux 
articles plus larges; 8° par les pattes (surtout les tibias) beaucoup 
plus fortes et plus courtes ; 9, par la sculpture élytrale beaucoup 
plus grossière, squamiforme ; 10° par la pilosité plus longue, blanche, 
de l'abdomen, dont les côtés sont tachés de macules pileuset blan­

ches, etc. 

70. Anthaxia Nickerli ÜBENB. - N'est nullement un synonyme 
de pumila KLUG. li diffère de pumilla par le front plus long, droit 
latéralement, à peine élargi vers l'avant, par la forme plus robuste du 
corps, par la taille plus grande, par la forme du corselet qui est plus 
parallèle et beaucoup moins arrondi latéralement, etc. 

71. Anthaxia Strandi ÜBENB. - Est aussi une espèce -Jislincle, 
différente de pumilla par le front beaucoup plu, large, s'élargissant 
graduellement et fortement en avant, par les yeux pllls saillants latéra­
ment, par le prothorax plus fortement et plus sinueusement atténué vers 
la ba'se, par la marge antérieure du prothorax beaucoup plus fortement 
avancée au milieu, par les élytres plus aplanis, plus larges, plus briève· 
ment arrondis vers le sommet, par la coloration verdfüre du dessous, 
par les angles antérieurs du prothorax plus fortement saillants en 

avant, etc. 

72. Anthaxia Cleopatra ÜBENB. - Diffère de Junerula par les 
élytres, très distinctement, sérialement pubescents, par le front plus 
étroit et plus parallèle, par le prothorax plus étroit, beaucoup plu, forte­
ment arrondi latéralement, par la_ marge antérieure du corselet beaucoup 
plus fortement bisinuée, par la sculpture différente du prothorax, par 

les élytres plus courts et plus étroite111ent, Séparément arrondis posté­
rieurement, par l'absence de dentelure au bord latéro()ostérieur des 

élytres, etc. 

73. Genre Curis C,sT. et GoRY. - J'ai divisé le vieux genre de 
C \STEL 'IAU et GoRY en cinq genres actu_els : Curis C. G. s. s., Cylin­
drophora SoUER, Neocuris BLACKB., Neoc1.1ropsis ÜBENB. et Paracuris 
ÜBSNB. Les espèces des genres en question ne ressemblent que peu 
les unes aux autres. Les différences des genres se trouvent établies dans 
moo tableau analytique donné en Sborni/e (1. c.); je n'ai donc pas à les 

répéter. 

74. THÉRY prétend que j'ai eu tort de séparer les Curis(= Para­
curis !) bimaculata GoRY, hemiptera BuRM. et debilipennis 
STE\NH. li dit gue II les trois descriptions concordent suffisamment n; 

cûle opinion n'es/ pas ex-acte: une simple comparaison des trois diag~ 
no3e5 rend impos3ible la réunion des espèces en question. 

Mon P. hemiptera correspond exactement à la diagnose de BuR­

M::;:l3TER, mais pas à celle de Snt JHElL et encore moins à celle de 
GonY. Les espèces de-GORY et de STEINHEIL doivent être,· de même, 
d'après les diagnoses assez bonnes, fort différentes entre elles. 

75. Genre Pseudactenodes KsR~. - P. Schoutedénn) m. et P. 
Marquarti m. ne peuvent être réunis à chrysolis ILL. Les espèces en 
question diffèrent par la forme des pararoères, de l'œdagUS, par la 
coloration et par la sculpture du prothorax. La coloration du prothorax 
est ici beaucoup plus conslaf!fe que chez les différents autres genres de 
Bupreslides (une analogie avec les Belionola indo-malais) et toujours, 
sur la partie latérale et claire du pcothorax (dont la larg-èu'r varie selon 
l'e5p!ce), on _trouve une po".lctu1tion beaucoup plus forte. q"ue sur la 
bande loniitLI:linale, média:-ie plus obscure. 

76. Genre StiJmodera Es:::Hs :HOLTZ. - L'espèce Stigmodera 
Odewah11i m. (T ntRY, 1. c., p. 163), réunie par THÉRY à la 5. assi­
milis Ho?s : 1 '' n'est pas encore décrite et 2° eo;t une espèce fort 
dUérente d' assfmilis H .JH!., comme je le démontrerai en la décrivant 

p~us tard. 

77. Genre Cissecïdes KERR. - Ce genre était réuni par CARTER 

avec le vieux. genre Hypccisseis. Cette réunion n'est pas valable comme 
je !'ai c;lémontré dans Sborni/e et dans Archiv f. Nat. G. 

THÉRY dit à ce propos (1. c., p. 33) : 1 ÜBENBERGER se refuse à 
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admettre la manière de voir de CARTER, mais il se contente d'imposer 
son autorité sàns justifier sa manière de voir 1 1 THÉRY a eu sous les 
yeux seulement ma première noie parue dans Archiv f. Nalürg. S. A., 
1924, p. 106,. mais il .. ne connait évidemment pas la deuxième noie, 
concernant le Cisseoides, parue dans Sborni~. 11.12, 1924, p. 24, où j'ai 
donné une série suffisante de caractères distinctifs des deux genres en 

question. 

78. Agrihu Pharao ÜBE·~B. - Le véritable purpura/us KLUG. 

provient d'Arabie, non pas d'Egypte, comme mon espèce et la plupart 
des formes que l'on reçoit sous le nom de "purpura/us KLUG" sont 

généralement mal déterminées. 
Mon espèce diffère de purpura/us : 1 ° par le vertex beaucoup plus 

étroit ; 2° par la sculpture différente du front ; 3° par l'absence de 
l'impression médiane longitudinale de la tête ; 4" par les antennes d'un 
pourpré violacé (elles sont noires chez purpura/us) ; 5• par le corselet, 
qui est beaucoup plus étroit, beaucoup plus fortement atténué vers la 
base; 6° par les angles antérieurs Ju prothorax, plus fortement saillants 
èn avant; 7v par la pubescence plus rare du dessus; 8° par l'écusson, 
qui est beaucoup plus grand et presque deux fois aussi large que chez 
purpuratuS ; 9" par la forme des élytres : chez mon espèce, la carène 
médiane longitudinale est à peine tracée et les élytres sont beaucoup 
plus largement arrondis au sommet ; 1 Ü° par les pattes plus robustes et· 

plus lortes. 

79. Agrilus ros1icu1 ÜBENB. - Est une espèce fort distincte, 
différente de albogularis par_: 1 ° la taille moindre ; 2• le Iront plus long 
et plus étroi~, plus fortement atténué antérieurement ; 3° le corselet plus 
étroit et plus long, plus fortement _atténué vers la base ; 4° les carène~ 
latérale et submarginale du prolhorax, qu~ sont plus fortement éloignées 
l'une de l'autre ; 5° la pubescence du dessus beaucoup plus fine et, 
parfois, à peine perceptible ; 6° la forme des hanches postérieures, qui 
sont au milieu plus larges que chez albogularis et dont la partie latérale 
est chez mon espèce beaucoup moins élargie ; 7° l'écusson plus étroit 
et plus long ; 8° la sculpture du corselet plus grossière et moins dense ;_ 
9' les tibias plu, courts et les tarses plus longs ; 1 Ü° les ongles des 
tarses plus grands et J)lus forts avec les dents internes plus grandes ; 
1 1 • les élytres plus étroits, plus cylindriques, avec la suture plus forte­
ment élevée en toit po5térieurement ; 12° la pubescence du dessous 
é;,arse et laible ; 13• la forme lort différente de I' odeagus et surtout des 
paramères, etc, 
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80. En parlant de la • Faune du Bassin de la Seine •, de BEDEL 

(Archi~. f. Naturg., 1925), j'ai dit: " Les différences indiquées par 
BEDEL entre Aphaniaticus et Cylindromorphus ne sont valable, 
que pour quelques espèces de l'Europe occidentale. Elles ne sont pas 
bien choisies. 11 

THtRY (1. c., 1927, p. 35) répond à cela: 1 Les caractères cheisi, 
par BEDEL sont excellents el ÜBENBËRGER prouve, en affirmant le con­
/raire, qu'il confond encore les Aphanisticus el les Cylindromorphus. • 

Les caractères donnés par BEDEL sont les suivants : 

Antennes à quatre derniers articles brusquement dilatés ; points d•inser­
tion des antennes séparés seulement par une carène longitudinale. 
Elytres striés-ponctués. Tête fortement bilobée en dessus. Tarses 
courts. • Aphanisficus LATR. 

Antennes graduellement en scie. Elytres sans ponctuation alignée . 

Cy/indromorphus Ksw. 

En observant de plus près quelques représentants des deux genres, 
on voit: 1 ° que la dilatation des derniers articles des antennes est varia­
ble chez divers Aphanislicus et existe à un certain degré chez .plusieurs 
Cylindromorphus; Aphanisticus bia/ranus m. a seulement trois articles 
dilatés, tandis que les Cylindromorphu, capi/atu, KERR., pingui, 
FAIRM., etc., ont les derniers articles plus ou moins fortement élargis ; 
2° que les points d'insertion des antennes sont séparés selllement par 
une carène longitudinale comme chez plusieurs Cylindromorphu, (par 
exemple chez pinguis FAIRM.) ; 3• que les élytres sont skiés-ponctués 
seulement chez une partie des esj,èas du genre Aphanislicus. les autres 
·espèces ont les élytres parfois même sans aucune ponctuation·; par 
contre, la sculpture sériale est représentée chez quelques Cylindromor­
phus (par exemple chez pers/ria/us m.) ; 4° que la tête, fortement 
bilobée, est caractéristique seulement pour quelques espèces d'Apha­
nislicus et qu'on trouve la même forme chez certains Cylibdromorphus 
(cylinderus KERR., capilalus KERR., perslrialus ÜBSNB., etc.) ; 5• que 
les tarses courts se trouvent dans les deux genres. -

On voit que les caractères donnés par BEDEL ne conviennent guère 
qu'aux espèces françaises. 

Les deux genres diffèrent par la forme du dessous, des hanches et 
surtout des yeux. Les yeux des Cy/indromorphus (vus de côté) ont la 
marge postérieure droite et sont ovalaires ; chez les AphanisÜcus, la 
marge latéro-postérieure des yeux est sinueuse et les yeux sont réni­
formes. 
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81. li est peu vraisemblable que Aphanisticus bilobiceps KERR., 
de l'Afrique orientale, soit identique à l'Aph. Mayeli THÉRY. Les 
deux diagnoses ne se superposent pas assez exactement et il est bien 
possible qa'on puisse, en étudiant mieux les deux formes, qui appar­
tiennent à un groupe fort difficile, trouver des différences suffi.s::1.ntes pour 
les séparer de Maynei KERR. et de nodosus GERST. 

82. Aphanisticus cupricolor AB. - N'est pas une espèce, mais 
une race de l'A. emargina(us, auquel elle se relie par beaucoup de 

passages.j 

83. THÉRY constate, avec raison, que la vraie patrie de l' Apha­
nisticus Marseuli TouRN. est l'Egypte et non pas l'Algérie (1. c., 
1927, p. 57); cette constatation a déjà été laite, il y a quinze ans (!) 
par JAKOBSON (Zuki Rossiji, 1. c., 1912, p. 800). 

84. Endelus Belial ÜBENB. ~ Est une espèce distincte, différente 
de Bakeri par: 1 ° la coloration noirâtre ; 2" la forme du prothorax; 
3a les angles antérieurs du corselet, qui sont arrondis et non acuminés 
comme chez Bak~ri; 4° la marge antérieure du prolhorax très distincte­
ment bisinuée (chez Bakeri droite); 5" les élytres plus longs, étroite­

ment arrondis postérieurement, -etc. 

85. Endelu• Bakerianus ÜBENB. (Singapore). - Est une espece 
distincte, valable et différente de I' E. minulus KERK. par: 1" la colora­
tion d'un doré verdâtre de la tête et du prothorax ; 2" la tête fortement 
excavée au milieu ; 3° le corselet, plus large que la tête ; 4° les élytres, 
qui sont séparément arrondis postérieurement ; 5° la marge antérieure du 
prothorax fortement bisinuée ; 6° les côtés du prothorax sans rebord 

distinct, etc. 

86. Genre Trachy:; F. - On trouve dans ma révision des Trachy­
dini de la région paléarctique, publiée dan.s A rchiv. Jür Nolurg., pen­
dant la guerre, 1916, quelques indications synonymiques, rectifiées à 
celte époque presque simultanément par BEDEL (Bull. Soc. Enl. Fr., 
1916). Les rectifications citées ci-dessus me sont sévèrement reprochées 
par A. THÉRY (1. c., 1927, p. 39), q·,i semble ignorer que, pendant la 
guerre, il était absolument impossible pour un entomologiste tchèque en 
Autriche-Hongrie, de recevoir les publications des états de !'Entente 

tirées ·en même temps ! 

87. M~me chose pour la synonymie des Trachys quercicola 
MARS. et Goberti GoZis, établie par BEDEL en 1916 ! 

\ Il 

La synonymie actuelle des espèces en question est donc: 

1. Trachys quercicola MAR- 2. Trachys Goberti Goz1s 
SEUL (teste BrnEL). (teste BEDEL). 

Marseuli BRISOUT. quercicola auct. 
~ Marseuli ÜBENB!SRGER, 1916. quercicala ÜBENB. 1916, 

nec. MARS, 

88. THERY dit (1. c., p. 39): 'Au sujet de Trachys fragariae 
BRIS. et pumila !LUGER, ÜBENBERGER fait les plus déplorables confu­
sions qui on~ été relevées par BEDEL ". En réalité, j'ai constaté que 
REITTER a mieux séparé les deux espèces que BRISOUT, ce qui est vrai. 
En outre, BEDEL, dans sa courte note, où il accentue seulement les 
observations de BRISOUT, n'a parlé d'aucune de mes "confusions". Les 
caractères donnés par moi (1. c., 1916) pour la distinction des deux 
espèces sont V,1lables et hors de discussion. 

89. THERY (1. c., p. 39) n'indique pas pourquoi il attribue les Bra­
chys salicis LEWIS et Brachys orichalcea Ksw. au genre Trachys. 
Les descriptions correspondent assez exactement aux Brachys ; du 
res_te, on trouve la même synonymie notée ( sans explication nécessaire) 
quinze années auparavant, dans I' œuvre de G. JAKOBSON (p. 800). 

90. Trachys problemmatica ÜBENB. - Est distinct de pumila 
ILL. par: 1° le chagrin fort ~istinct du prothorax; 2° la pilosité 1mbégale, 
dense, brune de toute la surface ; 3° les élytres plus inégaux et plus 
densément ponctués ; 4° les côtés plus arrondis du prothorax ; 5° la 
taille plus allongée et les élytres plus longs ; 6° la marge, antérieure du 
prothorax plus faiblement bisinuée ; 7° les fémurs un peu plus longs ; 
8° la forme de l'appareil copulatoire. 

91. T rachys obscuripennis ÜBENB. - Diffère de T. minuta L. 
par la t~te plus étroire et plus petite, la taille plus allongée, la coloration 
noir&tre des élytres, la bande préapicale blanche plus fortement ondu­
leuse et n • atteignant pas, le long de la suture, la bande apicale comme 
chez minuta. ; le prothorax moins large, plus fortement échancré anté~ 
rieurement. à côtés droits, à peine arrondis et à ~ngles antérieurs plus 
fortement saillants ; les élytres plus longuement arrondis vers le sommet, 
la surface plus brillante, les bandes pubescentes plus larges, la forme 
des paramères, etc. 

92. Genre Pachyschelus SouER. - THERY décrit les r3 r3 des 
espèces de. ce genre comme ayant un petit peigne anal caractéristique ; 
c_e sont en réalité toujours les Ç? Ç? qui en sont ornées, tandis que les 
r3 d' offrent, parfois, une coloration du corselet plus brillante. 
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