Recherches synonymiques sur les Buprestides
REPONSE A M. THERY

"PAR LE
D" JAN OBENBERGER

M. THErRY m'ayant pris violemment & partie c.lans ses " Rechefchcs
synonymiques sur les Buprestides" (1), j'ai soumis a une nuu?relle etud_e
tous les matériaux auxquels ce monsieur fait allusion et je me vois
obligé d'en publier le résultat. Je ne répondrai pas autrement a ses
reproches et je n'en releverai pas le ton o.ﬂensant‘ — pour ne pas
dire plus — laissant le lecteur juge de décuflcr qui de nous deux a
raison. Pour ce qui est de mes espéces australiennes (les critiques for-
mulées par M. CARTER ne reposent que sur des observations superfi-
cielles), je m'en occuperai ailleurs.

1. Sternocera Diardi ssp. coelestis Opex, — N'est aucune-
ment une "simple variation de couleur ?, comme le veut Thery (I ¢,
p. 37), car elle est limitée a une localité géographique isolée.

2. Sternocera Wahlbergi ssp. fallatrix Opens. — N'est nul-
lement une forme de passage entre S. feldspathica WHITE et S. Wahi-
bergi Bon. (THeRy, L. ¢.), mais une bonne race lecale, avec la sculp.lure
dorsale tres caractéristique de M ahlbergi, mais & coloration fort diffé-
tente. L'appareil génital des deux formes est différent.

3. Sternocera feldspathica ssp. grassatrix Opene, — Clest
i tort que THERY met le S. feldspathica en synonymie avec Groulti
THERY et grassalor KERR. Groulli a-toujours les pattes plus courtes et
plus étroites, les tarses jaunes ; chez grassafrix, les paltes, y compris les
tarses, sont bleus et elles sont de méme forme que chez feldspathica;
il differe encore de ce dernier par la sculpture du dessus beaucoup plus
fine et par une coloration difiérente. Feldspathica et Wahlbergi sont

(1) Bull. et Ann. Soc. Ent. Belg., 1926, p. 33-74, 149-192; 1927, p. 33-48,

91

deux espices bien caraclérisées, car leurs appareils copulatoires sont

différents. La sculpture élytrale des deux especes est de méme diffé.
rente.

4. Sternocera feldspathica ssp. simpliciventris Openeg. —
N'est pas identique avec la S. Campanae Lucas comme le pense
Thery (L ., p. 38), Une simple comparaison des deux diagnoses
originales rend cette réunion impossible; Feldspathica, de méme que
ma sous-espce citée, differe de Campanae par la sculpture irrégulidre
des élylres et par la coloration. Cheg simpliciventris, les grandes macules
de l'abdomen, bien caractéristiques pour la forme typique, manquent
absolument, '

5. Sternocera funebris ssp. polita Openg. — " Ce nouveau
nom ", comme le dit Trery {I. c., p- 38), n'est pas " absolument
inutile ", mais représente une race locale fort bien caractérisée ; elle
differe de la forme typigue par sa surface extrémement luisante, polie,
a sculpture excessivement fine, sans trace de granulations. Le dessous
est bien plus luisant et moins pubescent.

6. Sternocera funebris ssp. ventralis Osen. — Est une race
locale et non une simple variété de couleur (L c., p. 38). Elle differe
de la forme typique par I'appareil copulatoire et par la sculpture beau-
coup plus fine des élytres, semblable & celle de polita.

7. Sternocera Reimeri ssp. proditiosa Osen. — Est de méme
une race locale, i 'appareil copulatoire différent de celui de la forme
typique. THERY (L. c., p. 38) identifie celte forme avec son S. inlegra.
Cette réunion ne me semble pas €tre impossible, mais prodifiosa, déerit
antérieurement, a la priorité !

8. Sternocera Reimeri ssp. Strandiana Opens. — Ne corres-
pond aucunement ¥ exactement 3 la diagnose de orissa var, funeraria
Kerr." comme le veut THERY (. c, p. 38) ; Strandiana est beaucoup
plus robuste, plus grand, moins acuminé postérieurement ; il ressemble
pluidt & Berlolonii Trowms. (nec THERY lapsus calami); la sculpturs des
élytres est plus fine que chez funeraria, les yeux sont plus allongés, plus
étroits et plus ovalaires que chez funeraria, la pubescence des élytres
est plus fine que chez funeraria, le sterite anal est dans les deux sexes
plus long que chez funeraria, ete.

9. Sternocera orissa ssp. adversa OBens. — C'est une bonne
race, caracténsée par une réduction de l'ornementation ; elle ressemble
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& monacha Kiuc., mais elle en différe par la sculpture du corselet, qu
est plus grossitre, par la coloration noire du dessous, par la réduction

des macules tomenteuses et pat la ponctuation trés fine de 1'abdomen.

10. Sternocera Mrazi Os=na. — Clest une bonne espéce, décrite
trés minutieusement et longuement. Elle ne ressemble que trés peu &
orissa. Pour tranquilliser THERry, je confesse qu’au lieu de "4 mm. de
long et 17 mm. de large ", on doit lire " 40 mm. de long ", Un zéro

a échappé au typographe...

11. Sternocera rhodesiae Obere. — Une espece bien décrite,
différente d'orissa par beaucoup de caracteres, La réunion de cette
espece avec orissa (1. ¢, p. 39) est impossible, quand on kit seulement
soigneusement les diagnoses des deux formes.

12. Sternocera variabilis var. brunneipennis Osene, — Differe
de rubripennis KERR. non seulement par le corselet noir, mais aussi par
les élytres d'un brun noirdtre trés obscur et par les plis de la base des
élytres, qui sont beaucoup moins élevés et développés que chez rufi-
pennis KERR, '

13. Sternocera variabilis var. melanosoma Osens, — THERY
dit (I. c., p. 39) : " KerreMANS n'a jamais indiqué que sa variété versi-
color (Genera Ins., p- 9) eut le pronotum et le dessous métalliques, il
I'a établie uniquement sur la coloration des élytres analogue i celle de
S. Iris Har. La variété comprend donc toutes les colorations de prono-
tum et de dessous du corps et il est faux de dire que la téte et le
pronotum sont toujours métalliques chez S. versicolor, surtout sans avoir
vu le type. " :

Voici ma réponse : 1° mes S. versicolor sont’détermimés par KERRE-
Mans. méme et de valeur typique ; 2° j'ai séparé la var. melenosoma du
type métallique par la présence d'une coloration entiérement noire du
corselet et du dessous. Les deux variétés sont différentes et il est impos-
sible de les réunir.

14. Sternocera rufipennis ssp. suturalis Oseng. — Pas " exac-
tement " la Fulleborni KoLeE, mais différant de cette forme : 1° par les
plis clairs de la base des élytres ; 2° par la sculpture différente des
élytres (sans lignes longitudinales élevées ou lignes longitudinales de

points).

15. Julodis Pietzchmanni Kgrr. var. deserticoloides TrhEry
(KErr. mss.). — Décrite par Trgry (1. c., 1926, p. 39), est synonyme
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de Julodis ethema ssp. gotwendensis m. { Jubilejni Shornik Cs. Spol.
Ent., 1924, p. 6).

16. Acmaeodera apiceflava Qaens. — Nest aucunement iden-
tique avec A. costulala Kerr, Apiceflava est plus grand, la téte est
distiactement plus robuste, plus large, moins prolongée antérievrement :
le front est nettement plus large et plus grand ; le corselet est atténué
vers la base en ligne britvement et distinctement sinuée, tandis qu'il est
simplement arrondi vers la base chez costulata. La marge antérieure du
prothorax est chez apiceflaca plus large, la sinuosité médiane est moins
prolongée en avant, la sculpture thoracique est différente, plus dense.
Les intervalles alternes des élytres sont chez costulata fortement élevés
postérieurement, chez apiceflava tous les intervalles sont unis et aplanis|

17. Acmaeodera anthracina Ogpsng, — N'est pas identique &
lugubrina Bon. Cette espice, que je n’ai pas encore décrite, est allongée
et noire ; quelques caractires seulement de la diagnose originale de
lugubrina lui conviennent tant bien que mal. Je connais acluellement
environ dix espéces différentes noires el allongées de I' A friqgue méridic-
nale qui foules possédent quelques carcetéres de Uespéce de BoHEMAN,
mais s'éloignant les unes des autres par une série de caractires morpho-
logiques. Anihracing difftre de lugubrina notamment par la forme du
corselet, de la téte et surtout par la sculpture des élytres.

18. Acmacodera flaviventris Obzne. — FEst de méme une
espece non encore décrife ! Tugry identifie cette forme, dont je lui ai
donné autrefois un type, avec ccecinella KEegr., stellata MAaRs. et
hieroglyphica F. " var ". Je ne connais pas I'A. coccinella Kerr., mais
stellata et hieroglyphica sont deux espéces valables el Jort différentes,
réuntes & tort par THERY.

Voici les différences entre stellata et hieroglyphica : 1° téte de
hieroglyphica & squamulation isolée, chez stellata & squamulation macu-
liforme ; 2° I'angle latérobasal du corselet largement arondi chez hiero-
glyphica, presque en angle droit chez stellata; 3° prothorax de stellata
beaucoup plus large et plus court ; 4o sculpture du prothorax fort diffé-
rente : celul-cl est chez stellafa légerement guilloché antérieurement,
tandis qu'il est chez bieroglyphica plus ridé, avec des points isolés ;
5° les élytres de stellata sont plus étroits, depuis leur tiers postérieur
trés fnement dentelés latéralement : chez hicroglyphica ils sont plus
robustes, beaucoup plus acuminés et la dentelure latérale est beaucoup
plus distincte et forte, prolongée antéricurement Jusque vers la région
humérale I; 6° crnementation élytrale fort différente chez les deux
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especes, macule triangulaire scutellaire noire de stellaia n'étant jamais
présente chez hieroglyphica: 7° de méme la coloration générale des
deux espices est fort différente; 8 la sculpture des élytres est absolu-
ment différente: chez hieroglyphica, elle est formée par des lignes long-
tudinales de points médiocres et amondis séparées par des intervalles
larges et aplanis, trés finement, peu densément, unisérialement ponctués ;
chez stellata, elle figure des séries longitudinales de points linéares,
profondément impressionnées en lignes, les points étant denses et gros-
siers ; les intervalles beaucoup plus étroits, tres étroitement, mais distinc-
tement sillonés longitudinalement, le milieu est garni d'une ponctuation
unisériale, mais dense et trés forte ; 9° le troisitme intervalle latéral des
élytres est beaucoup plus élevé postérieurement chez stellafa que chez
hieroglyphica ; 10° la caréne latérale du prothorax est dioite chez hiero-
. glyphica, coutbée chez siellata; 11° I'abdomen, d'un noir uniforme,
parfois trés légérement métallique chez hieroglyphica, est d'un jaune
péle chez stellata.

THERY n'a observé — ou du :1oins relevé — aucun des onze carac-
teres cités ci-dessus /

19. Acmaeodera transvalensis Osens. — ldentifié & tort avec
A. fraterna Bom. ; est de méme une espéce non décrile I Fralerna BoH.
est une espéce peu clairement décrife et il est difficile de dire & laquelle
des diverses et trés nombreuses formes semblables de I’Afrtque méndio-
nale elle appartient. : '

20. Acmaeodera Berberae Aseite. — Identthé avec soudana
Mags, par Taery (1. c., p. 41), differe de soudana par la pilosité du
dessus d'un noir profond {grise chez soudana), par la sculpture de la
téte : chez Berberae, b ponctuation simple ; chez soudana, & ponctuation
ridée. Le prothorax de soudana est bombé sur le dos, tandis qu'il est
3 peine convexe, plutét légérement déprimé chez Berberac. Les élytes
de soudana sont plus courts.

21. Acmaeodera capensis Oping. — Nlest p.as une simple
vanété de bifasciata THUNB., mais unc espéce forl distincte, différente
de bifosziala par la téte plus large et plus aplanie, par le front beaucoup
plus éuroit, & forme et sculpture différente ; par la pilosité du dessus plus
coutte, moins dense et plus fine; par le corselet plus allongé, plus étroit,
moins arrondi latéralement, sans macule basale jaune, 3 sculpture entié-
renent différente, sans ligne médiane impressionnée; par les élytres plus
allongés et plus cylindriques, plus fortement déclives vers 'extrémité ;
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par la ponctuation du dessous beaucoup plus grossiere et par les cuisses
postérieures beaucoup plus robustes.

22. Acmaeodera Judaeorum Ogeve. — Nest aucunement
identique avec la A. tiberiadis ABEILLE, comme le veut Thery (L. <.,
p. 41), mais elle en differe : 1° par la forme des antennes (chez tibe-
riadis les ztticles 2-4 sont égaux, chez fudaeorum les articles 2 et 4 sont
de la mé&me longueur, mais ['article 2 est beaucoup plus long.que les
suivants); 2° par la sculplure de la téte (chez liberiadis & ponctuation
simple, chez fudaeorum 3 ponctuation ombiliquée); 3° par la forme
des élytres (chez tiberiadis trots fois plus longs que le prothorax, environ
deux fois plus longs que larges et gibbeux; chez fudaeorum presque
qguatre fois plus longs que le prothorax, cylindriques, environ trois fois
plus longs que larges, sans gibbosité basale) ; 4° par la sculpture
élytrale (série des points chez tliberiadis peu denses, les interstries
unisérialement ponctuées ; chez Judaeorum, séries de points trés denses,
les interstries alternes imégulitrement ponctués, 4 fond densément
coriacé) ; 3° fiberiadis est bleu ou violet bleu, Judacorum d’un gris
bronzé.

23, Acmaeodera Krali Oseng. — Du Turkestan, n'est aucune-
ment identique avec la strumosa ABEILLE de Chypre, Syrie ou Pales-
tine, comme le dit THERY, qui a eu pourtant |'cccasion de voir les deux
types. .

Krali differe de strumosa: [° par la téte qui est beaucoup plus fine-
ment et beaucoup plus éparsement ponctuée ; 2° par le prothorax beau-
coup moins convexe ; 3° par les marges latérales du corselet beaucoup
plus fortement arrondies antérieurement ; 4° par la ponctuation du pro-
thorax qui est beaucoup moins dense et sur un fond trés distinctement
chagriné ; 5° par la sculpture des élytres, dont les stries sont trées dis-
tinctes, méme dans la partie basale et latérale ; par la ponctuation des
stries, qui est beaucoup plus éparse ; par la ponctuation des interstries
beaucoup plus fine que celle des stries (chez strumosa les deux ponc-
tuations presque égales), etc.

D’apies ce que j'al pu constater, aucune cspéce connue de Bupres-
tides du Turkestan ne se lrouve en méme femps en Syrie, Chypre ou
Palestine dens une forme absolument identique, les deux régions étunt
diftérentes, d'origine différente el leurs faunes étanf forl séparées
Tune de l'autre. Méme les formes & aire géographique trés étendue,
comme par exemple Anthaxia anafolica CHEVR., montrent des diffé-
rences notables chez les individus des deux régions,
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24, Acmaeodera pueblana Onene. — Est une race de cuprina
Spin. et n'est pas ideatique avec celle-ci; dans la diagnose originale,
)'ai comparé les deux formes.

25. Acmaeodera beharensis Opene. — N'est pas une variété
de interrupta Kerr., mais une espice distincle. Elle differe de interrupta
par la sculpture de la téte, par la pilosité grise du front, par l'éparse
ponctuation du corselet, par la convexité normale du prothorax, sans
marges latérales aplanies, par le calus huméral des élytres peu saillant,
par I'ornementation élytrale tres différente et par l'abdomen sans taches
jaunes, d’'un noir uniforme.

26. Acmaeodera hellenica Ogsene. — N'est pas identique a la
circassica R, Hellenica (de Gréce) differe de circassica (de Circas-
sie ) par la présence d'une impression longitudinale sur la téte, par la
sculpture de la téte (2 granulation ombiliquée chez circassica, a réticu-
lation polygonale chez helienica), par la sculpture du pronotum toute
différente, par la présence d'une d ipression longitudinale allongée au
milien du pronotum, par la sculpture des élytres fort différente (les
interstries sont chez circassica unisérialement, chez hellenica multiséria-
lement et irrégulidrement ponctués), parla pilosité des élytres beaucoup
plus irrégulizre et confuse, tandis que chez circassica la pubescence est
beaucoup plus réguliere et unisérialement disposée sur les interstries.

La coloration générale et la forme est assez semblable chez les deux
espéces,

27. Acmaeodera fascipennis Kraaiz. — Ne répond pas telle-
ment A la diagnose de A. discoidea NoNFRIED, gu'on puisse réunir ces
deux espices.. Elles different par [a sculpture élytrale, la forme du pro-
thorax, la ponctuation de la téte, etc. Le "status quo ante " (deux
espéces différentes) est donc préférable.

28. Acmaeodera tibiosa Opens, — N'est aucunement une sim-
ple varété d'exasperans KEeRR., mais unc espéce distincte. Elle differe
de 'espece de KerrEmans: |¢ par la téte plus petite et plus étioite ;
20 par le front plus étroit ; 3° par la marge antérieure du corselet beau-
coup plus fortement érrondle 4° par les tibias antérears fortement
dilatés; 5° par les élyires plus acuminés postérieuwrement; 6° pdr la forme
abemante ct la sculpture diverse du prothorax, efc.

~ 29. Acmaeodera costulipennis OBene. — N est pas identique
3 elcvata Kruc. J'al donné dans la diagnose orlgm_ale assez de diflé-
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rences dans la forme du prothorax et dans la sculpture du corselet et des
élytres.

30. Acmaeodera Hoscheki Openp. — N'est pas une aurifera
C.-G., car elle en differe par la forme du front, qui est beaucoup plus
étroit et parralléle. Cette espice ressemble & aurifera, mais sa distribu-
tion géographique est plus orientale (Chine, Laos, Tonkin), tandis que
aurifera vit dans les Indes orientales. Elle est de méme plus allongée
et plus étroite que |'aurifera, 3 ponctuation thoracique beaucoup plus
forte, ete. Var, Profeus m. est un méile de Hoschehi.

31. Acmaeodera laticornis Apriie. — THEry indique que
cette espéce est différente de Boryi BruLLt et que KERREMANS, en
réunissant ces deux esp&ces, a commis une erreur; mais cette erreur a
été reciihée en méme temps que d'aulres quatorze années auparavant

par G. JakossoN (Zuki Rossiji, 1912, p. 777)!
32. Acmaeodera. — Thery donne (I ¢, p. 52) un "Tableau

provisoire " des .dcmacodera & couleur métallique et  larges cétes de
I' "Afrique tropicale et australe®. Ce tableau est basé sur celui donné
par KERREMANS et n'apporte que peu de nouveau. KERREMANS n'a pas
toujours déterminé exactement les espéces difficiles et parfois trés sem.
blables de ce groupe et pour quelques-unes il a établi une synonymie
trés peu exacte. 1| serait plus correct d'établir un tableau ou une révision
d'un tel groupe, exceptionnellement difficile, d'aprés les types ou les
diagnoses originales, plutét que d'aprés les exemplaires déterminés par
KEerremaNs. Dans ce Tableau de Thery, il manque les espéces:
glabra QBENB., Keniae Onens., costulifera OBeng., politiformis Osene,
et persuberpa OBenB., dont quelques-unes sont trés répandues et trés
souvent confondues et mal nommées dans les collections !

33. Tugry (. c.. p. 58) ridiculise mes observations sur la présence
d'un caractére spécial chez les ¢ © de mon gente Pygichaeta. Les
¢ @ citées portent 3 'extrémité de I'abdomen une excavation ovalaire
assez grande, fermée méme en amitre (contrarement 3 ce que dit
THERY) et remplie par une pubescence dressée, ochracée, aplanie,
extrémement dense, couvrant entitrement le fond. Tout I'extérieur de
cet organe particulier ressemble 3 quelques conduits externes des
diverses glandes odorifiques ou répulsives chez différents insectes et
ces organes servent certainement a secréter un produil inconnu, peut-étre
un produit odorant qui attire les males.

Pygichaeta est un genre valable, caraclérisé par la présence des
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organes précités des  ©, par une profonde’impressi'on rr}léldla;letéol;
un relief allongé médian du corselet et par la présence d'un s1 crr:E a ms
des élytres. Des Steraspis il diﬂérc.aussl par les hanc};es post rlcuriz[
plus atténuées extérieurement et par les pattes plus gréles, au prem
atticle des tarses postérieures plus allongé.

34. Genre Agelia Cast. et Gory. — THERY propose (}..c.,' p- 532
une synonymie absolument inacceptable pour les espéces a rlcau;esmes
ce genre, en réunissant toutes les formes ex[stantes\ c;)mme syno .y Pl
de trois especes seules. fe ne peux rien changer & la synonymrenS4
especes de ce genre, comme je ['ai donnée dans le Catalogue paru n° 84,
Buprestidae {(Junx-ScHEnkLING), p. 110-112). N s

THERY se trompe manifestement en c.herchant les différences des
especes dans -la coloration seule; il aurait cependant pu trozve; :t
caractéres distinctifs trés tmportants dans la form.e de la tetel, u rod,
des antennes, des pattes et des organes copulatoires. SO‘US e nom de
Ragazzii GESTRO existent deux espéces dans les coller;.tlonsi' L

En mai 1927, {‘ai constaté, 3 Génes, que mon A. Nickerli csc; ide
tique avec les types de A. Ragazzii QESTRO. KERREM!;\BS a, Elt:i) ls;a
Monographie, vraisemblablement décrit une a’utre espece st:rl:i u{;
Ragazzii vera a les épipleures élytraux umfogn‘_ement clalrs,' ta:l is q ;
chez Vautre espéce les épipleures sont enm_:n':.ment bor;ics de I:mlr,
I"espece en question diflere encore de Ragazztt par la co orat‘xlon Za}t;:
coup plus obscure, moindre taille, forme plus éuoite, a;f:parel1 col[; .
toire, sculpture, forme des antennes, les yeux plus petits, front plus large,

ion & lus fine, etc. o
poguﬁfuiizl;:a}:ssé:e. que |'al considérée .aupéravi:nt. d’aprés ’Ia
description de KERREMANS, comme Raga;zt'i, doit donc €tre renommée.
Je propose pour elle le nom de Nickerleana m. . '

La synonymie des deux especes est donc la suwafflte : -

. Nickerleana OBens. n. n. 2. Ragazzii Gestro (1895) ;
' Thery (1922).
== Nickerli Openg, (1524).

— vazzii OBENB. olim.
=+ Ragazzii Oeng. olim var. coxalis Osing, {1924).

== 3 Ragazzii Kerr. (1906),
(1908-09).
var. humerosa Osene. (1924).
35. Epidelus Wallacei var. horneensis Oggng. — Cette ;;rn-r}e
differe du type par le corselet plus court et plus large que chez ;lz -
lacei ¥ @, moins atténué en avant, par les élytrfzs plus courls.et’ P;s
larges, par la suture des élytres entiérement, étroitement marginée de
doré, par la sculpture élytrale plus forte.,
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36. Thery identifie mon Scaptelytra squalipennis avec le Chal.
coplia aliena KLuc. 1° mon espece est évidemment un Scaptelytra et
pas un Chaleoplia; 2¢ elle ne correspond pas 3 la description originale
de Buprestis aliena Kiva; 39 il est bien possible que KEerrEMANS
constdérait mon espice pour Pespece de Kiug, mais il est fort douteux
que aliena KERREMANS soit identique 3 aliena Ky, Scaptelytra
aequalipermnis a les élylres assez finement coriacés et, latéralement, fine.
ment dentelés, tandis que B. aliena Kiuc doit les avoir fortement
rugueux en travers et fortement dentelés latéralement : de méme, la

coloration dy dessous, la sculpture, ete,, sont évidemment différentes
chez les deux espices.

37. Chalcoplia auripilis Opzne, — N’est aucunement identique
avec la Ch. plicata WiED., mais c'est une espece fort distincte ; elle
differe de plicata: 1° par les yeux beaucoup plus petits ; 20 par le front
plus allongé et plus &troit ; 3o par F'échancrure épistomale plus large ;
4° par la forme des antennes (chez plicata le 3¢ anticle étant distincte-
ment plus court que le 4¢, 3 peme | [/2Z fois plus long que Ie 2¢ article ;
chez “auripilis le 3* aslicle de la méme longueur que le 4 article,
distinctement 1 /2 fois plus long que'le 4° article, les antennes de mon
espece sont beaucoup plus longues et plus étroites) ; 5 par la marge
anlérieure du corselet beaucoup plus fortement bisinueuse ; 6° par la
forme du prothorax qui est atténué en avant depuis le tiers antérieur
(chez plicata depuis le quart antérieur) ; 7 par les carenes beaucoup
moins élevées et moins distinctement délimitées du prothorax ; 8¢ par
Fécusson deux fois plus petit que chez plicata ; 9o pat la sculpture
différente, moins distincte des élytres ; 10° par la pilosité bicolore de
abdomen ; 110 par Ia sculpture des plaques abdominales tout 3 fait
différente ; [2° par Jes fémurs beaucoup plus étroits et plus grées ;
[3¢ par les tarses antérieurs qui sont beaucoup plus longs et distincte-
ment plus fortement subdilatés ; 14e par la pilosité et la ponctuation
différente du dessous ; 150 par le bord antérieur du prosternum marginé
(sans rebord distinct chez plicata) ; 16° par le mésosternum fortement
et éparsément (chez plicala trés finement et densément) ponctug) ;
1 7° par la saillie prosternale beaucoup plus large, etc.

“Mes plicata sont détermings par E. Saunpers et correspondent
exaclement aux diagnoses de CasTELNAU et Gory el de KEerrEMANS !

38. H est viai, que Chalcophorella Escalerae ABEILLE n'est pas
un synonyme de Ch. quadrioculata REDTENB., mais une race, sinon une
espéce distincte, comme le note Thrry (I e, p. 67), Mais, malheu-
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reusement, la méme constatation était faite par G. Jakosson dans

Zuki Rossiji il y a plus de 15 ans, en 19121
39. Genre Cyphogastra H. Deyrotie. — Trery (1 c., p. 67-74)

propose enviton cinquante () réunions des diverses [ormes dans ce
genre. 1l est vral que beaucoup d'espéces ont €té décrites surlout
d'apres leur coloration et que les caracteres vrals ont été wrés souvent
négligés ; mais 1l est, selon moi, absolument impossible de faire de telles
réunions avec une documenfation aussi faible. [La systématique vrale
des Cyphogastra ne peut &tre basée que sur I'étude trés délaillée des
caracteres négligés jusqu'a ce jour, notamment des appareils copula-
toires des méles et sur la connaissance plus approlondie des relations
zoogéographiques des régions ot vivent les Cyphogasira. La plupart
des réunions de THERY sont fort suspectes, purement hypothétiques et
alors le " status quo ante " est de loin préférable.

40), Cyphogastra aurifossa Osenp. —— Est une variété fort dis-
tincte de Geelwinchiana GesTro ; elle différe de la forme typique par
la forme et la coloration des fossettes basales du corselet.

41, Cyphogastra papuigena Onens. — N'est pas synonyme de
timoriensis C.-G. ; elle différe par la sculpture, par la forme du pénis et
par la coloration du dessous (au lieu d'gtre d'un cuivreux bronzé, comme
chez le type, elle est d'un vert olive obscur). :

42. 1l est vral que mon Lampetis roseitarsis est un synonyme de
L. dives GerM., mais c'est moi-m8me qui al constaté le premier celte

synonymie dans le Catalogue {Junk), 1925, p. 166.

43, Lampetis chalceola Oszns. — Est une race non synonyme
de cylindrica HaroLD, en différant par le front plus paralizle, le corps
plus éwroit, la coloration du dessus plus marbrée, et par le prothorax
moins fortement atténué antérieurement,

44, Mon genre Asidoptera ne tombe aucunemeént en synonymie
avec les Damarsila. Pour qui connait I'espice unique de ce genre, il
est clair qu'elle n’a rien de commun avec les Damarsila. Pouy constater
la validité du genre As‘doplera, il suffit d'étudier soigneusement les
caracteres donnés par mol dans la diaynose originale (Shornif, 1923,

p. I3).

45. Damarsila iridiventris Kekr. — N'est pas identique 2 la
D, pupillata Kiuc, mais ce sont deux formes bien dislincles. fridiventris

10}
a: 1°le front plus atténué vers le vertex ; 2° les intervalles des élytres
plus élevés et plus étroits ; 3° I'amas des points sur les intervalles

alternes nuls ; 4° la ponctuation du prothorax beaucoup plus fine ; 5° le
vertex beaucoup plus étroit ; 6° la coloration fort différente,

46. Damarsila chalcophoroides Peringuiy. — N'est aucune-
ment un synonyme ou une vartété de albomarginala Hpst, mais une
espace différente. Chalcophoroides a donc: 1° les tarses plus forts et
plus larges, beaucoup plus courts; 2° la saillie médiane du sternite basal
2 fois plus large que chez albomarginata; 3 I'atticle 4 des antennes
beaucoup plus court, etc. De méme, la forme et la sculpture générales,
spécialement du prothorax, sont fort différentes chez les deux espéces.

47. Damarsila Lemarinellii Kerr. — N'est aucunement iden-
tique & umbrosa F. La diagnose de Kerremans, ainsi que la figure de
cette espece (Kerr.,, Monogr. V, Tab. 30, fig. 2} ressemble plutét &
une forme du groupe de elbomarginata. Les diagnoses des deux
especes citées sont enlitrement différentes.

48. Damarsila Stormsi Kzerr, — D'apres THERY, doit étre iden-
tique & la pupillata var. ocelligera Troms. En réalité, Stormsi n'a, avec
pupillata, que trés peu de commun et teprésente une espece distincte ;
les caractéres donnés par KERREMANs sont suffisants pour séparer les
deux especes. Je posséde les cotypes de Stormsi Kegr.

49. Damarsila placida var. multicolor THery (1926). — Eist
synonyme de ma ssp. Njegus m., décrite en 1924 !

50. Damarsila Meyeri Kerr. — N’est pas une vanété de
I'amaurotica KLuG, mats une espece distincte. Les caracteres donnés
par KERREMANS sont suffisants pour séparer les deux espéces qui, en
outre, différent par la forme de I'appareil copulatoire et par beaucoup
de caracteres secondaires. Je possede les cotypes de Meyeri KErR. -

51. Damarsila vigilans Harotp. — N'est pas identique 3
U'amaurotica Kiuc. Les diagnoses des deux espéces sont fort diffe-
rentes. Du reste, KERREMANS a assez bien séparé les deux especes en
question, qui différent, en outre, par la conformation de I’ apparell copu-
latoire et par beaucoup de caractéres secondaires. :

52. De méme, Damarsila Stubhlmanni KoLz, dont je possede
les cotypes, est une espéce bien différente de D). amaurotice KrLug,
s'en éloignant par une longue série de caracteres. KERREMANS a bien
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séparé ces formes. De plus, ]'appareil copulatoire est bien différent chez
les deux espéces.

53. Damarsila subumbrosa THoms. est une espéce distincte de
méme que

54. Damarsila luctuosa Krre. — l.es appareils copulatoires de
toutes les formes en question sopt différents et ces espéces sont fort
bien caractérisées par une longue série de caractéres, que je ne répéte
pas ici, les dits caractéres étant déja pour la plupart bien indiqués par
feu KerrEmans. Toutes les réunions de THEry ne reposent  sur
aucune base sérieuse.

55. Sphenoptera chalcichroa Osens. — N'est awcunement
identique a la S. fsis B. Jak. Jai, aillewrs déja (Coleopt. Zentralbl.,
1926, 1, Bd., Heft. 3/4, p. 183-212), indiqué de quelle maniere super-
fictelle, Tuery étudie les Sphénopteres. Chalcichroa m. différe en
réalité d'[sis: 1° par la longueur des articles des antennes (chez [sis
3 article étant 2 fois plus long, chez chalcichroa & peine | 1/2 fois
plus long que le 2¢ article) ; 2° par la coloration du dessous, qui esl
d'un brenzé noirdtre chez chalcichroa, d’un vert bronzé chez Isis;
30 par le dessus glabre chez chalcichroa, pubescent chez [sis; 4° par
'absence de la ligne enfoncée médiane du vertex; 5° par |'absence
des plaques lisses du front; & par le front unicolore (bleu clair chez
Isis) ;-7° par la forme fort différente du protherax ; 8° par la ponctuation
éparse et #rds fine du prothorax (chez Isis cette ponctuation étant plus

dense) ; 9° par la forme fort différente des hanches posténeutes qui sont

chez mon espéce, sans trace d'une sinuosité au tiers interne, tandis
qu'une telle sinuosité existe chez Isis. '

56. Sphenoptera Klugi Openg. — N'est aucunement identique
3 fossiventris Kerr. Mon espece differe de la diagnose de I'espéce de
KErrEMANS @ 12 par la coloration différente du dessous, d'un cuivreux
bronzé clair; 2° par la téte unicolore, d'un bronzé clair (au lieu d'étre
pourprée antérieurement) ; 3° par les yeux aucunement saillants latérale-
ment ; 4° par le front sans aucune ligne impressionnée médiane ; 5° par
la forme du prothorax, qui a sa plus grande largeur & sa base, atténué
en avant en ligne sinueuse, campanuliforme (chez fossiventris " arqués
en avant, presque droils et 3 peine convergents en artiere "} ; 6 par
'absence absolue de la ligne impressionnée médiane du prothorax ;
70 par les élytres normaux (chez fossiventris " subgibbeux ") ; 8° par
'absence absolue d'une ligne impressionnée du sternite anal, cette ligne
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Stant remplacée par une fine caréne longitudinale ; 9 par les tarses
postérieurs beaucoup plus courts {chez fossiventris les tarses postérieurs
sont aussi longs que les tibias); 10° fossiveniris Kerr. appartient au
sous-genre Tropeopeltis B. Jak., Klugi est un Hoplistura B. Jak. !

57. Sphenoptera Alfierii Osing. — THERY identifie cette espece
égyptienne avec une " variété " de Scowitzi FaLp. En réalité, il est
impossible que cette demitre espéce de FALDERMANN se retrouve en
Egypte ou au Sinat. Jaxosson {l. ¢.) I'indique seulement de la Russie
méridionale ef de Perse boréale. En réalité, les deux formes appar-
tiennent & deux sous-genres différents (Alfierii est un Hoplisiura,
Scowitzi est un Chrysoblemma) et elles different par de nombreux
caractéres |

58. Ectinogonia Weiseri m. — N'est aucunement identique i la
curtula KERr.

Weiseri m. differe de curlula: 1° par la coloration bronzé clair;
20 par la pubescence jaune de I'abdomen ; 3¢ par les angles posténeurs
du corselet & peine saillants ; 4° par la sculpture fort différente des
élytres, i intervalles unis, sans trace d’amas pointillés ; 5° par 'absence
absolue de sillon longitudinal au milieu du sternite basal de 1'abdomen;
6° par les lignes des points des élytres beaucoup plus fines, a pomnts
subégaux ; 7° par les élytres, qui sont paralleles seulement vers le tiers
apical. Weiseri m. et curfula KErn, appartiennent & un genre spécial

{Achardella m.).

59. Ectinogonia americana Cast. et Gory (non Hersst). —
Appartient de méme que A. denticollis Falrs. au genre Achardelia m.
Les conclusions synonymiques de THERY sur cette espéce sont fausses.
CasEy a forl judicicusement reconnu en Buprestis americana HeresT
une Dicerca et les véritables auteurs de notre espece sont CasTELNAU
et Gory. L'espéce citée et celle de FAIRMAIRE sont en réalité bonnes et
distincles, americana étant beaucoup plus courte, plus large, beaucoup
plus faiblement acuminée postérieurement, 3 ponctuation des lignes des
élytres beaucoup plus forte et 3 ornementation élytrale différente ; chez
denticollis les articles 4 et 5 des antennes sont de la mé&me longueur et
Iatticle 3 est beaucoup plus court; chez americana, les trois articles
cités sont de la méme longueur ; le front de I'americana est beaucoup
plus faiblement atténué vers le vettex, etc.

60. Genre Buprestis .. — J'ai démontré dans un opuscule spécial

(Coleopterologische Rundschau, 1926, p. 99-100, 105-106, 115-115,
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129-130, 157-159) que Buprestis splendens de !'Europe est une

espece autochtone, fort différente de 'aurulenta de I’ Amérique et qu'il
est impossible qu'elle soit importée en Euirope.

Je-ne répéterai pas ici mes conclusions. Les observations de THERY
sur les travaux de Casey son! inexactes. S'il est vral que cet auteur a
décrit beaucoup d'espéces qui tomberont en synonymie, il n'en est pas
moins certain qu'il demeure beaucoup de formes valables et il est alors
impossible de dire, en généralisant, que toute I'ceuvre scientifique de
cet auteur est "regrettable". NicoLay et WEyss, bien qu'ils n"aient pas
eu les types sous les yeux, ont annulé foules les espéces de CasEy, ce
qui n’est aucunement correct,

61, Genre Melobasis Cast. et Gory. — Je ne répéterai pas ici
ce que j'al publié dans le Bull. Soc. Eni. France, 1926, p. 98, ol j'ai
démontré que : 1° mon genre Montrouzierefla m. est fort différent des
Melobasis ou Diceropygus; 2° que mon espece M. caledonica m. est
une espece distincte et différente de Melobasis scutaius FauveL.

62. Chalcogenia abyssinica m. — Il suffit de bien lire les deux
diagnoses pour se convaincre que mon abyssinica est une espéce
distincte et différente de suturalis Kerr. '

- 63. Tetragonoschema |. ThHoms. — A. Thervy voit un des
caractéres des plus importants de ce genre dans la modification des ailes
inférieures chez les espéces des Tetragonoschema. Les ailes chez ces
insectes sont aptes a se replier sous les élytres, tandis que chez la
plupart des Buprestides, elles se - plissent seulement longitudinalement.
En réalité, ce caractére n'a pas grande valeur systématique, loutes les
espéces des Buprestides ayant les élytres raccourcis ayant la méme
modification (ou semblable) des ailes inférieures. Les entomologistes qui
ont un peu’ étudié la morphologie des ‘ailes des.Coléoptéres savent que
chez certains de ceux-ci, par exemple chez le Carabus granulatus L.
(espece des plus communes en Europe ceéntrale), on trouve tous les
passages de types aptére, brachyptére (aux ailes non phiées) jusque vers
le type macroptere (aux ailes pliées en travers) !

64.  Anthaxia holubi Osens. — N'est nullement synonyme de
splendida CHEvroL. Elle- différe de splendida @ 1¢ par les antennes
vertes (chez splendida noires); 2° par la forme plus convexe, plus
étroite, plus paralléle ; 3° par le front beaucoup plus étroit, progressive-
ment atténué vers'le vertex; ayant sa plus grande largeur antérieurement
(¢chez splendida le front est beaucoup plus large, plus paralléle, arrondi
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latéralement i sa plus grande largeur au tiers supérieur, avant le vertex);
4° le vertex beaucoup plus étroit; 5° par la marge antérieure du corselet
beaucoup plus étroite, plus faiblement bisinuée ; 6° par la sculpture du
corselet qui est entitrement différente chez les deux espéces ; 7° par les
élytres beaucoup plus étroits et plus convexes; 8° par la marge inté-
rieure des tibias postérieurs, qui est fortement bisinuée (tandis qu'elle

‘est droite chez splendida) ; 9° par les tibias plus étroits, subélargis vers

le sommet ; 10° par la série des soies des tibias postérieurs, qui est chez
Holubi présente sur la face céxlérieure et inférieure des tibias, tandis
qu'elle est chez splendida développée seulement extérieurement, etc.

65. Anthaxia concinna var. araucaniae Ogsens. — Il faut lre
araucaniae au lieu de araucarige {faute d'impression).

66. Anthaxia Kneuckeri Opens. — N'est pas identique avec la
congregala Kiuc. Quand on étudie plus soigneusement les deux
especes, on voit aussitdt gue : 1° les antennes de Kneuckeri sont beau-
coup plus courtes que chez congregata; 2° les antennes et le labre sont
d’un noir légérement bronzé, tandis qu'ils sont peurprés chez congregata;
3¢ le pronotum de Kneuckeri est beaucoup plus arondi latéralement,
sans imprersions basilaires, comme chez congregata; 4° la poitrine et les
cdtés de 'abdomen sont 3 peine pubescents et cette pilosité n’est aucu-
nement agglomérée en forme de macules ; 5° la sculpture du prothorax
est différente : & réticulation ombiliquée et régulitre chez congregata,
a sculptwre effacée et indistincte chez Kneuckeri, ol les cétés du
corselet sont longitudinalement ridés ; 6° la sculpture des élytres est
beaucoup plus fine, plus chagrinée chez Kneuckeri, etc.

67. Anthaxia cairensis Oseng. - — N'est pas non plus identique
avec la A. congregala.

Les espaces Kneuckeri et cairensis devraient, d'aprés THERY, repré-
senter une seule forme. En réalité, elles sont fort différentes. Catrensis
s'éloigne de congregaia, avec laquelle elle a seulement quelques
rapports superficiels (coloration, etc.) : 1° par la forme beaucoup plus
allongée ; 2° par les angles antérieurs du prothorax, beaucoup plus
avancés ; 3° par la sculpture ombiliquée du prothorax, qui est beaucoup
plus dense ; 4° par la forme des élytres, qui laissent, latéralement, une
large partie de 'abdomen découverte ; 5° par le vertex, qui est beau-
coup plus étreit, etc.

68. Anthaxia nephthys OBeng, — N'est aucunement identique
avec pumille Kwuc. (L. c., p. 163), ayant : 1° le vertex beaucoup plus
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étroit: 2° la marge antérieure du prothorax beaucoup plus fortement
bisinuée: 3¢ le pronotum plus allongé; 4 la forme du front différente
(plus atténué vers l'avant, aux cdtés plus sinueux). Ces différences
I'éloignent de 'espéce de Kiuc.

69. Anthaxia Moises Onenn. — Est, d'aprés Tugry (L c., p.
163), identique & angustipennis KrLuc.

Mon espéce differe en réalité de celle de Kiua : 1° par la coloration
heaucoup plus vive, plus cuivreuse; 2° par le front beaucoup plus
étroit, plus parallele, d'un vert doré; 3° par la sculpture de la téte
et du prothorax beaucoup plus distincte, plus marquée; 4° par le
prothorax plus paralléle, plus éteoit, plus déprimé et subaplani en
dessus ; 5° par les antennes beaucoup plus fortes, dont les articles
sont plus larges ; 6° par les tibias postérieurs & soles bien plus fortes
et distinctes sur le coté latéroapical ; 7° par les tarses plus courts, aux
articles plus larges; 8° par les pattes (surtout les tibias) beaucoup
plus fortes et plus courles ; 9° par la sculpture élytrale beaucoup
plus grossitre, squamiforme ; 10° par la pilosité plus longue, blanche,
de l'abdomen, dont les cotés sont tachés de macules pileuset blan-
ches, etc.

70. Anthaxia Nickerli Osens. — N'est nullement un synonyme
de pumila Kiuc. 1l diffsre de pumilla par le front plus long, droit
latéralement, & peine élargi vers 'avant, par la forme plus robuste du
corps, par la taille plus grande, par la forme du corselet qui est plus
parallele et beaucoup moins arrondi latéralement, ete.

71. Anthaxia Strandi Osenp. — Est aussi une.espéce distincle,
difiérente de pumilla par le front beaucoup plus large, s'élargissant
graduellement et fortement en avant, par les yeux plus saillants latéra-
ment, par le prothorax plus fortement et plus sinueusement atténué vers
la base, par la marge antérieure du prothorax beaucoup plus fortement
avancée au milieu, par les élytres plus aplanis, plus larges, plus brieve-
ment arrondis vers le sommet, par la coloration verditre du dessous,
par les angles antérieurs du prothorax plus fortement saillants en
avani, etc,

72. Anthaxia Cleopatra Oseng. — Differe de funerula par les
élytees, wrés distinctement, sérialement pubescents, par le front plus
étroit et plus paralléle, par le prothorax plus étroit, beaucoup plus forte-
ment arrondi latéralement, par la marge antérieure du corselet beaucoup
plus fortement bisinuée, par la sculpture différente du prothorax, par
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les élytres plus courts et plus étroitement, séparément arrondis posté-
rieurement, pat l'absence de dentelure au bord latéropostérienr des
é]ytres, ete.

73. Genre Curis Casr. et Gorv. — Jai divisé le vieux genre de
Cstenau et Gory en cing genres actuels : Curis C. G. s. s., Cylin-
drophora Souer, Neocuris BLacks., Neocuropsis OBENB. et Paracuris
Ogzne. Les espices des genres en question ne ressemblent que peu
les unes aux autres. Les différences des genres se trouvent établies dans
man tableau analytique donné en Shornik {l. c.); je n’ai donc pas a les
répéter,

74. THery prétend que j'al eu tort de séparer les Curis (— Para-
curis |) bimaculata Gory, hemiptera Burm. et debilipennis
Srem. H dit que "les trois descriptions concordent suffisamment LK
czite opinion n'est pas exacte : une simple comparaison des trois diag-
noses rend impossible la réunion des espetes en question. )

Mon P. hemiptera correspond exactement a la diagnose de Busr-
MIlSTER, mais pas 3 celle de StriiHEL et encore moins 3 celle de
Gory. Les espéces de-Gory et de STRINHEIL doivent ttre, de méme,
d'aprés les diagnoses assez bonnes, fort différentes entre elles.

75. Ganre Pseudactenodes Ksrzx. — P. Schoutfedénni m. et P.
Marguarti m. ne peuvent &tre réunis & chrysotis IeL. Les especes en
question different par la forme des paramires, de l'wedagus, par la
coloration et par la sculpture du prothorax. La coloration du prothorax
est ici beaucoup plus constanie que chez les dillérents autres genres de
Buprestides (une analogie avec les Belionofa indo-malais) et toujours,
sur la partie latérale et claire du prothorax (dont la largeur varie selon
Iesptce), on trouve une poactuition bzaucoup plus forte que sur la
bande lonzitudinale, médiane plus obscure.

75. Genre Stigmodera Escus HoLtz. — L'espéce Stiymodera
Odewahni m. (Tazry, L c., p. 163), réunie par THERY a la S. assi-
milis Hovz 1 n'est pas encore décrite et 2° est une espéce fort
diférente d'assimilis Hore, comme je le démontreral en la décrivant

p'.us tard.

77. Genre Cissecides Kerr. —— Ce genre &tail réuni par CARTER
avsc le vieux genre Hypecisseis. Cette réunion n'est pas valable comme
je Vai démontré dans Shornik et dans Archiv f. Nat. G.

" Tuery dit 3 ce propos (L c., p. 33) : "OpensercER se refuse a
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admettre [a maniére de voir de CArTER, mais il se contente d'imposer
son autorité sans justifier sa maniére de voir | THERY a eu sous les
yeux seulement ma premitre note parue dans Archiv f. Natirg. S. 4.,
1924, p. 106, mais il ne connait évidemment pas la deuxieme note,
concernant le Cisseoides, parue dans Shornik, 11.12,1924, p. 24, ot j'ai
donné une série suffisante de caractéres distinctifs des deux genres en

question.

78. Agrilus Pharao Oevg. — Le véritable purpuratus Kiuc.
provient d’Arabie, non pas d'Egypte, comme mon espéce et la plupart
des formes que l'on recoit sous le nom de " purpuratus Kivc" sont
généralement mal déterminées.

Mon espece différe de purpuratus @ 1° par le vertex beaucoup plus
gtroit; 2° par la sculpture différente du front; 3° par I'absence de
V'impression médiane longitudinale de la téte ; 47 par les antennes d'un
pourpré violacé (elles sont noires chez purpuratus) ; 5° par le corselet,
qui est beaucoup plus étroit, beaucoup plus fortement atténué vers la
base ; 6° par les angles antérieurs Ju prothorax, plus fortement saillants
en avant ; 7° par la pubescence plus rare du dessus ; 8° par ['écusson,
qui est beaucoup plus grand et presque deux fois aussi large que chez
purpuratus ; 9° par la forme des élytres : chez mon espéce, la caréne
médiane longitudinale est 3 peine tracée et les élytres sont beaucoup

plus largement arrondis au sommet ; 10° par les pattes plus robustes et’

plus fortes.

79. Agrilus rossicus Oeens. — Est une espéce fort distincle,

différente de albogularis par : 1° la taille moindre ; 2 le front plus long

et plus étroit, plus fortement atténu¢ antérieurement ; 3° le corselet plus
étroit et plus long, plus fortement atténué vers la base ; 4° les carénes
latérale et submarginale du prothorax, qui sont plus fortement éloignées
I'une de l'autre ; 5° la pubescence du dessus beaucoup plus fine et,
parfois, 3 peine perceptible ; 6° la forme des hanches postérieures, qui
sont au milieu plus larges que chez albogularis et dont la partie latérale
est chez mon espéce beaucoup moins élargie ; 7° P'écusson plus étroit
et plus long ; 8° la sculpture du corselet plus grossiére et moins dense ;
9 les tibias plus courts et les tarses plus longs; 10° les ongles des
tarses plus grands et plus foits avec les dents internes plus grandes ;
1iles élytres plus étroits, plus cylindriques, avec la suture plus forte-
ment élevée en toit postérieurement ; 12° la pubescence du dessous
éparse et faible ; 13° la forme fort différente. de 1'odeagus et surtout des
paraméres, etc,
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80. En parlant de la " Faune du Bassin de la Seine ", de Bepev
(Archiv. f. Naturg., 1925), yai dit: " Les différences 1nd1quees par
BepEL entre Aphanisticus et Cylindromorphus ne sont valables
que pour quelques espéces de I'Europe occidentale. Elles ne sont pas
bien choisies. " :

THery (L c., 1927, p. 35) répond & cela : " Les caractéres cheisis
par BEDEL sont excellents et OBENBERGER prouve, en affirmant le con-
Iraire, qu'il confond encore les Aphanisticus et les Cylindromorphus. "

Les caractéres donnés par BEpEL sont les suivants :

Antennes & quatre derniers articles brusquement dilatés ; points d'inser-
tion des antennes séparés seulement par une caréne longitudinale.
Elytres striés-ponctués. Téte fortement bilobée en dessus. Tarses
courts. . . , . . . . . . Aphanisticus LaTs,

Antennes graduellement en scie. Elytres sans ponctuation alignée

.« . . Cylindromorphus Ksw.

En observant de plus prés quelques représentants des deux genres,
on voit : 1° que la dilatation des derniers articles des antennes est varia-
ble chez divers Aphanisticus et existe & un certain degré chez plusieurs
Cylindromorphus ; Aphanisticus biafranus m. a seulement trois articles
dilatés, tandis que les Cylindromorphus capitatus Kerr., pinguis
Farm., etc., ont les derniers articles plus ou moins fortement élargis ;
20 que les points d'insertion des antennes sont séparés seulement par
une caréne longitudinale comme chez plusieurs Cylindromorphus (par
exemple chez pinguis Farm.) ; 3° que les élytres sont siiés-ponctués
seulement chez une partie des espices du gente Aphanisticus, les autres
especes ont les élytres parfois méme sans aucune poncfuation ; par
contre, la sculpture sériale est représentée chez quelques Cylindromor-
phus (pac exemple chez perstriatus m.); 4° que la téte, fortement
bilobée, est caractéristique seulement pour quelques especes d'4pha-
nisticus et qu'on trouve la méme forme chez certains Cylindromorphus
(cylinderus Kerr., capitatus KERr., perstriatus Opzng., etc); 59 que
les tarses courts se trouvent dans les deux genres. ‘

On voit que les caractéres donnés par BEDEL ne conviennent gudre
qu’aux especes francaises.

Les deux genres diflérent par la forme du dessous, des hanches et
surtout des yeux. Les yeux des Cylindromorphus (vus de c6té) ont la
marge postérieure droite et sont ovalaires ; chez les .Aphanisficus, la
marge latéro- posterleure des yeux est sinueuse et les yeux sont réni-
Jormes,
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81. 1l est peu vraisemblable que Aphanisticus bilobiceps Kerr.,
de I'Afrique orientale, soit identique a I'Aph. Mayeti TH-ERY. Ifes
deux diagnoses ne se superposent pas assez exactement et il est bien
possible gqu'on puisse, en étudiant mieux les-deux formes, qui appar-
tiennent & un groupe fort difficile, trouver des différences suffisantes pour
les séparer de Maynei KErR. et de nodosus GERST.

82. Aphanisticus cupricolor As. — N'est pas une espce, mais
une race de I'A. emarginatus, auquel elle se relie par beaucoup de

passages.’

83. THERy conslate, avec raison, que la vraie patrie de l"Apha-
nisticus Marseuli Tourn. est UEgypte et non pas 1'Algéne_: (L c.,
1927, p. 57); cette constatation a déjh été faite, il y a quinze ans (1)
par Jakoeson (Zuki Ressiji, 1. c., 1912, p. BOO).

. 84. Endelus Belial Ossne. - Est une espéce distincte, différente
de Bakeri par: |° la coloration noirdtre ; 2° la Fo_rme du prothor.ax’;
39 les angles antérieurs du corselet, qui sont arondis et non acuminés
comme chez Bakeri; 4° la marge antérieure du prothorax trés dlstm(.;le—
ment bisinuée (chez Bakeri droite) ; 5° les élytres plus longs, étraite-

ment arrondis postérieurement, €te.

85. Endelus Bakerianus Osena. (Singapore). — Est une espece
distincte, valable et différente de I'E. minutus Kerr. par: 1° la colora-
tion d’un doré verditre de la téte et du prothorax ; 2¢ la téte fortement
excavée au milieu ; 3° le corselet, plus large que la téte ; 4° les' élytres,
qui sont séparément arrondis postérieurement ; 5° la marge antérieure du
prothorax fortement bisinuée ; 6° les cotés du prothorax sans rebord

distinct, etc.

86. Genre Trachys F. — On trouve dans ma révision des Trachy-
dini de la 1égion paléarctique, publiée dans Archiv. fur Naturg.,’pen:
dant la guerre, 1916, quelques indications synonymiques, rectifiées &
celte €poque presque simultanément par Beore (Ball Soc. Lint. F"r.,
1916). Les rectifications citées ci-dessus me sont séverement reprochées
par A, Tuery (I c., 1927, p. 39), qn semble 1gnorer que, pe?dant la
guerre, il était absolument impossible pour un entomologiste tcilveque en
Autriche-Hongrie, de recevoir les publications des états de I'Entente
tirées ‘en méme temps !

87. Méme chose pour la syronymie des Trashys quercicola
Mags. et Goberti Gozis, établie par BepeL en 1916

R

La synonymie actuelle des espéces en question est donc :

1. Trachys quercicola Magr- 2. Trachys Goberti Gozis
seUL (teste BeDEL). (teste BepeL),
— Moarseuli Brisour. = gquercicola auct.
— Moarseuli OpengercEr, 1916, == quercicola Oseng. 1916,
nec. Mars,

88. Thery dit (I c, p. 39): " Au sujet de Trachys fragariae
Bris. et pumila ILiicer, OsengeRrcER fait les plus déplorables confu-
sions qui ont été relevées par BepeL", En réalité, )'ai constaté que
REITTER a mieux séparé les deux espices que Brisout, ce qui est vral,
En outre, BEDEL, dans sa courte note, ot il accentue seulement les
observations de Brisour, n'a parlé d’aucune de mes "confusions”. Les
caractéres donnés par moi (L. c., 1916} pour la distinction des deux
espéces son valables et hors de discussion.

89. Tuery (L c., p. 39) n'indique pas pourquoi il attribue les Bra-
chys salicis Lewis et Brachys orichalcea Ksw. au gemre Trachys.
Les descriptions correspondent assez exactement aux Brachys ; du
teste, on trouve la m&me synonymie nolée (sans explication nécessalre)
quinze années auparavant, dans 'ceuvre de G. Jakonson (p. 800).

90. Trachys problemmatica Osene. — Est distinct de pumila
Iti. par: 1¢ le chagrin fort distinct du prothorax; 2° la pilosité subégale,
dense, brune de toute la surface ; 3° les élytres plus inégaux et plus
densément ponctués ; 4° les cétés plus amondis du prothorax ; 5° la
taille plus allongée et les élytres plus longs ; 60 la marge. antérieure du
prothorax plus faiblement bisinuée ; 7¢ les fémurs un peu plus longs ;

" 8° la forme de I'appareil copulatoire.

- 91. Trachys obscuripennis Opene. — Differe de 7. minata L.
pat la téte plus étroire et plus petite, la taille plus allongée, la coloration
noiritre des €lytres, la bande préapicale blanche plus fortement ondu-
leuse et n'aticignant pas, le long de la suture, la bande apicale comme
chez minute ; le prothorax moins large, plus fortement échancré anté-
rieurement. 3 c6tés droits, & peine arrondis et & angles antérieurs plus
fortement saillants ; les élytres plus longuement arrondis vers le sommet,
la surface plus brillante, les bandes pubescentes plus larges, la forme
des paraméres, eltc.

92. Genre Pachyschelus SoLier. — THery déent les 3Gt des
especes de ce genre comme ayant un petit peigne anal caractéristique ;
ce sont en réalité toujours les Q @ qui en sont ornées, tandis que les
G offrent, parfois, une coloration du corselet plus brillante,
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