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Abstract

New data on the distribution of€ycloderes Sahlberg, 1823 from France is detailed and an
identification key is propose®Remarks on the status of the species are discussed.
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Résumé

De nouvelles données sur la distribution @gsloderesSahlberg, 1823 de France sont détaillées et un
tableau dichotomique est proposé. Des remarquds statut des espéces sont discutées.
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Introduction

Le genreCycloderescompte plus de cent vingt espéces et constituigraupe dont la systématique est
trés confuse et la documentation quasi inexistdineeffet, les descriptions des espéces sont éslaté
dans diverses revues ou notes fragmentaires stlds travaux d’ensemble sur @gcloderedurent
établis par BSBROCHERS DE4 OGES(1884, 1903). Il est d’ailleurs dommage qu'il Ritonsulter ces
monographies avec une grande prudence et une liose de patience car des omissions et de
nombreuses contradictions jalonnent les tableackxotdmiques ainsi que la description des espéces.
Malgré tout, pour étudier le genre au niveau derdpe et du petit Maghreb, les monographies de
Desbrochers des Loges restent pour l'instant irdisgbles.

Par contre, deux trés bons articles clarifient pagie du genre. Le premier est un trés minutieux
travail d’ANTOINE (1949) sur les espéces marocaines, malheureuseslaiti n'est d’aucune utilité
pour les espéces francaises. Le secondader$ (1954) traite des espéces italiennes ainsi queed’u
partie des espéces francaises et de quelques ssEagnoles, en outre cet auteur rectifie plusieur
erreurs commises par Desbrochers des Loges damabdes dichotomiques et dans la description de
différentes especes.
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Position systématique

A. T. HOWDEN (1985) propose le maintien du nom @gcloderesSahlberg, 1823, en lieu et place de
Thylacites Germar, 1817 ete dernier est supprimé (International Commission Zoological
Nomenclature, 1987).

Le genreCycloderedait partie de la tribu deSanymecini;il est divisé en deux sous-genres: le sous-
genre CycloderesSahlberg et le sous-genfgamorius Desbrochers. lls se reconnaissent, outre la
frange de soies raides a la marge antérieure dhgrex derriére les yeux, caractére propre a tba tri
aux épaules effacées parfois marquées mais tougoumsdies. Le scutellum est parfois bien visihle o
situé sur le pédoncule élytral et dés lors cachérore tres rarement nul. Le scape antennaire ne
dépasse pas le bord postérieur de I'ceil. Les pastibnt un éperon a I'angle apical interne, ledesg
sont libres. Toutes les espéces sont apteres. lagteee sexuel le plus constant pour séparer les
espéces est une dépression sur le premier ou lespiemiers segments ventraux du male, parfois
cette impression est a peine indiquée.

Ethologie

L'éthologie du genre est trés fragmentaire voirexistante. Trés peu d’espéces habitent I'Europe
centrale (Allemagne, Autriche, Pologne, etc.) eaQycloderessont surtout des insectes estivaux du
pourtour méditerranéen, certaines espéces montimasont plutbt printaniéres. Les végétaux
attaqués appartiennent principalement &steraceaeet auxplantaginaceaeDes signalements en
Algérie surFabaceag(AstragalusL.) ont été recensés, ainsi qu’en Iran Aararanthacea¢Betal..)

par FERRIN (1970). @mPOBASSOetal. (1999) donnent le détail des végétaux attaquéplpareurs
espéces dans divers pays. L’'habitat en plaine on@ragne se concentre dans les milieux ensoleillés
et xérothermiques, quelques especes sont sabslidtdesont actifs la nuit et se cachent le joursso
les pierres ou les plantes basses.

Discussion

Outre un grand nombre d’espéces, la systématiqgseCgeloderesest fort délicate, beaucoup
d’'espéces sont affines et les caractéres spédifipoer les séparer sont trés peu nombreux et sbuven
fluctuants.

Bien que I'étude des genitalia males fournisse xgekent moyen distinctif, nombre d’espéces sont
parthénogénétiques et de ce fait les femellesdiffitilement identifiables. La morphologie poureain
méme espece peut varier assez fortement et le pghisme existe chez certaines especesONE
(1949) a observé un cas de poecilandrie (existdagausieurs formes de males) ainsi qu’un probable
cas de poecilogynie (existence de plusieurs fordeefemelles). Male et femelle sont quelquefois si
fortement différents qu’ils font paraitre les desexes comme des espéces distinctes.

La séparation du complex@ycloderes depiligFairmaire, 1863) eCycloderes canescer(®ossi,
1792) est particuliérement difficile car les caéaes morphologiques sont variables tant au niveau d
la forme du prothorax, des élytres, de la ponatmatile la squamulation et de la pubescence. Taus ce
caractéres varient suivant la provenance des spésimt doivent étre évalués avec une grande
prudence, surtout en ce qui concerne la pubesckrscexemplaires frottés ou uséseanescens

Les caracteres donnés dans le tableau dichotorsiggessous ne sont valables que pour les espéces
de France et de Corse. D’'aprés Miguel Alonso-Zayazst Manuel Sanchez-Ruiz (comm. pers.) ce
complexe est formé par une foule de populationshpaogénétiques bien difficiles a séparer, ce
complexe incluant également d'autres especes paoveditalie, des iles de la Méditerranée
occidentale et de la Péninsule Ibérique. Selon paur un éclaircissement de ce groupe, il faudrait
réaliser des études de phylogénie moléculaire a&andrphologie est insuffisante pour séparer ces
especes.

Remarques sur le statut des espéces francaises

Cycloderes affinisfut décrit par SLARI (1954) sur des exemplaires provenant d’Espagndest
Pyrénées francaises et, bien que dans les suppkmeartroisieme tome GFFMANN (1958) fasse
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référence au travail deoBARI (1954) a propos de plusieurs synonymies, il passenamment sous
silence cette espéce décrite dans le méme ar@ete espéce n’est pas non plus reprise dans les
travaux de EMPERE (1977), EMPERE& PERICART (1989), ELLETIER (2005) et RONQUET et al.
(2014). FAUNA EUROPAEA (2014) ne la cite que de I'Espagne maidBL & SMETANA (2013)
signalent ce taxon de France. L'examen @gsloderesde I'Institut royal des Sciences naturelles de
Belgique confirme que cette espéce existe bien @snByrénées frangaises puisque sept exemplaires
furent retirés d'un lot étiqueté & guinardiJ. du Val, 1853 », I'extraction des genitalia nséd la
comparaison avec des spécimens males. dgriinardine laisse aucun doute.

Cycloderes corsicufut décrit par BRRIS (1866). Cette espéce fut reconnue conmea speciepar
DESBROCHERS DE4. OGES (1884; 1903), mais rétrogradée pavdtACHE (1926), PRTA (1932) et
HOFFMANN (1950) en variété d€. depilis(anciennement connue sous le nonCdeanescensDans

son article, BLARI (1954) en fait une sous-espéeceClalepilis Pour RUNA EUROPAEA (2014), cette
espéce est un synonyme @e canescenganciennement connu sous le nomG@iefritillum Panzer,
1794). Dans le catalogue dé&®kL & SMETANA (2013) et de RONQUETet al (2014),C. corsicusest

de nouveau réhabilité. De réelles différences muggiques séparer@. corsicusdes autres espéces
(voir tableau dichotomique).

Cycloderes canescenst C. depilis sont deux taxa dont la dénomination est correttdeurs
synonymes respectifs ont été démontrés dans ledusions de l'article de @ ARI (1954) et suivis
postérieurement par tous les auteurs. A noter gudéhomination deC. fritilum employée par
HOFFMANN (1950) pour désigner I. canescensst, d’apres I'étude des types, une espéce vdlide
sud-ouest de la péninsule espagnoléslL & SMETANA, 2013) et non un synonyme junior de
C. canescens

Cycloderes dubiuéDesbrochers, 1872) est signalé de Corse, ce qus lagsse dubitatifs. Si on suit le
cycle monographique de Desbrochers des Loges, esfiece fut inventoriée pour la faune Corso-
Sarde dans sa description originale sous le nomhgacites dubiudesbrochers des Loges, 1872,
DESBROCHERS DE4 OGES (1884) la rétrograde en variété @hylacites fritillumPanz. (actuellement

C. canescensmais indique toujours « Corse, Sardaigne £SEROCHERS DESLOGES (1903) le
supprime purement et simplement en ne reconnaiggastsa valeur en tant que variété et donc
n’indique plus sa distribution, ensuite dans lesater de la méme monographie, il reconnait de
nouveau sa valeur en tant que variété et suppemeehtion Sardaigne en ne laissant que Corse. Cette
citation de Corse et non de Sardaigne est remligedquelle par BRTA (1932) pour la faune italienne.
HUSTACHE (1926) et HDFFMANN (1950) laissentC. dubius comme variété deC. canescens
(anciennemeng. fritillum).

HUSTACHE (1926) écrit: « Var. dnsularis Desbro -dubiusDesbro », ensuite retranscrit la description
de Desbrochers des Loges et inscrit: « Corse s,gubas de page: « Elles se rapportent évidement a
une méme race géographique, d'ailleurs peu trasclp&Eit-étre méme ne sont-elles que de simples
variations individuelles, car on rencontre en Camsec la forme typique des spécimens des deux
variétés (écrit dans sa faune sous la dénominaléo@. fritillum variétéb Gyllenhal etC. fritillum
variétéa, insularisDesbrochers) et des formes intermédiairddalheureusement, on ne peut savoir
si Hustache a réellement examiné des spécimensmaiot de Corse ou si ce sont des localités Corses
signalées par différents entomologistes qu'il duetranscrites telles quelles.

HOFFMANN (1950), écrit: « décrite de Corse » et ajoute:’esCune variation individuelle, sans
intérét, que I'on rencontre, en Corse, avec la éotype ». A lire sa courte description, on doute
gu’Hoffmann ait étudié des spécimens de Corse,lae gomme signalé plus haut, il n’a pas pris en
compte dans les suppléments du troisieme tonaEgMANN, 1958) I'article deSOLARI (1954) qui a
examiné des exemplaires males et femelle<Cdelubiuset qui note que les exemplaires qu'il a
examiné provenaient uniguement du Nord-est derda8me et non de Corse.

TEMPERE (1977), EMPERE& PERICART (1989) et BLLETIER (2005) ne citent pas cette espéce dans
leurs catalogues, par contredl®NNELLI (2003) indique dans sa liste des espéces italegoe
I'espeéce est endémique de Sardaigne RONRQUET et al (2014) dans le récent catalogue des
Coléopteres de France signalent I'espéce commeudseien Corse.

Il est donc plausible que depuis la descriptiogindle deC. dubiuspar Desbrochers des Loges, son
descripteur ait fait un lapsus et que cette espécge rencontre qu’en Sardaigne et est a rechezoher
Corse.
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Cycloderes pilosulugHerbst, 1795) est signalé de Belgique damsNA EUROPAEA (2014), donnée
surprenante certainement due a un encodage eroomé&gtte espece d’Europe centrale dont l'aire de
répartition vers I'Ouest se situe approximativemeai centre de ['Allemagne (Thuringe).
Anciennement cité de Suisse, ce taxon a été axshki de la liste des Curculionoidea de Suisse par
GERMANN (2010). Bien que ce taxon n’est repris dans auatwlague traitant des espéces francaises,
C. pilosulusa été inclus par simple précaution dans la taicleotbmique ci-dessous.

DESBROCHERS DE4.OGES (1872) décritCycloderes schoenherd’Algérie, de Corse et d’Espagne
(synonyme de&Cycloderes latithoradDesbrochers, 1872). D'apré®kL & SMETANA (2013), elle n'est
connue que d’Espagne et du Portugal, les mentionseCet Algérie sont a supprimer, et ne fait donc
pas partie de la faune de France.

Tableau des espéces francaises

1. Une impression transversale postoculaire bisibie. Saillie prosternale pourvue de deux soies

raides. Espéces de petite taille (SOUS-GAMBENOIIUY ......ccoeeeieiiiiiiiii e, 2
- Impression transversale postoculaire absenter@si geu visible. Saillie prosternale recouverte
d’une touffe de poils souples. Espéces généraledeegtande taille (sous-gerCgcloderey ....... 3

2. Base des élytres concave, calus huméral légateamancé vers le prothorax. Prothorax a disque
paraissant glabre, les exemplaires frais avec gasltrés petites soies appliquées, plus longues et
plus visibles latéralement, sa largeur maximum lemilieu, fond fortement granuleux ce qui fait
paraitre les squamules convexes. Elytres a inesgportant de courtes soies en général brunes,
fortement inclinées, peu visibles. Corbeilles tlsabordées de cing a sept spinules noiratres.
Edéage étroit, I'apex finissant en longue ogivetdarpointe est trés aigué (Fig. 1). Long: 3,5 a
AB MM e C. (Aramorius) affinis Solari, 1954

- Base des élytres tronquée ou légerement concaltes huméral arrondi. Prothorax avec des soies
plus ou moins courtes, rigides, droites et relevéss largeur maximum vers la base, fond
faiblement granuleux, les squamules presque pldElgses a interstries portant des soies claires
pouvant parfois étre foncées, redressées, assgmdsrou parfois courtes chez les exemplaires
frottés, bien visibles de profil. Corbeilles taesbordées de cing a sept spinules noiratres. Edéag
épais, large, I'apex terminé par une ogive courteés obtuse dont la pointe est trés bréve (Big. 2
Long:3,5a45mm .................ee oo eeeeeeeennn . Co (Aramorius) guinardi Jacquelin du Val, 1853

3. Long: 4 a 6 mm. Corbeilles tarsales bordéesirg & sept spinules noiratres. Soies dorsales aussi
longues ou bien plus longues que la largeur d'terstrie, unisériées, dressées et alignées. Front
avec une tres légére impression derriere les ymais sans commune mesure avec le sous-genre
Y = 0 o ] 1 PP 4

- Long: 6,5 a 10,5 mm. Corbeilles tarsales bordéedalize a quinze spinules noiratres, roussatres
ou jaunatres. Soies dorsales désordonnées et esuobesoies épaisses, presque plagquées contre
les téguments et beaucoup plus petites que lauamjen interstrie. Front plan ou légérement
CONVEXE TEITIEIE €S YEUX ..coiiiiiee e 5

4. Oblong. Sillon rostral prolongé jusqu’a I'espanteroculaire. Prothorax aussi long que large ou
trés légérement transverse, fortement granulesXydeds latéraux peu arqués. Soies des interstries
aussi longues que la largeur d'un interstrie. Elytparalléles ou faiblement arqués. Pattes avec de
courtes soies. Edéage épais, I'apex terminé ereagiurte et obtuse dont la pointe est trés courte
(Fig. 3). Long: 4,5a6 MM .............cc e comeen v C. (Cycloder es) artemisiae Hoffmann, 1950

- Ovale. Sillon rostral s’arrétant au maximum &b&se du rostre. Prothorax fortement transverse,
non ou tres faiblement granuleux, les bords latéfattement arqués. Soies des interstries bien
plus longues, souvent plus de deux a trois fois fdugues que la largeur d’un interstrie. Elytres
trapus, élargis latéralement. Pattes avec dednggies soies inégales (Fig. 7). Long: 4 a 4,8 mm
.................................................................................. (. (Cycloderes) pilosulus (Herbst, 1795) ]

5. Ponctuation des stries alignée, bien que réduitéa déclivité apicale a une simple série datsoi
1% et 2™ stries indépendantes et atteignant la marge apibes élytres, 1a®3° et la 8™ se
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rejoignent loin de I'apex élytral, I&% et la 5™ sont raccourcies et indépendantes, T4 & la 7™
sont & butée contre 1&"8 Couleur des téguments en général plus fonCae............cceevveevvennnnns 6

- Ponctuation des stries de la déclivité apicale élgtres totalement désordonnée, se mélangeant
avec celle des interstries, ces derniers planfipda premiére strie un peu ordonnée et sulcitorm
a I'apex. Soies du dessus sétuliformes, assez ésnguombreuses, assez fortement relevées et bien
visibles de profil (sur les exemplaires frais)i&trdes élytres a fine ponctuation. Corbeillesalass
bordées de spinules jaunatres. Couleur des tégarnami-rougeétre (Fig. 4). Long: 6 a 10 mm
s e (CYClODEr €S) canescens (Rossi, 1792)

6. Interstries élytraux a soies fortement courb@essque appliquées dans la moitié basale, un peu
plus redressées sur la déclivité apicale. Rostpeitiescence couchée (seulement avec quelques
poils épars et redressés), peu visible de profdtHérax couvert de squamules bien délimitées,
grandes, convexes, avec quelques petits pointsfitieset bien visibles, pubescence éparse,
appliquée sur le disque, a peine visible de prbéitds latéraux avec quelques poils rigides dirigés
vers l'extérieur. Elytres avec les deux premiergess approfondies, sulciformes, avec les
iNterstries COrreSPONUANTS CONVEXES .....ccuiiiiiiuuiriiiiiieeeeaaaaititee ittt e e e e e s s anneeee e e e s s assbbnnnreeeeeeeaaaaes 7

- Interstries a soies plus longues et Iégeremeuntbées, semi-érigées dans la moitié basale des
élytres et sur la déclivité postérieure, vues dé,leubhorizontales et apparemment rigides. Rostre
a pubescence fortement soulevée, hispide. Protlior@ment transversal, dilaté, arrondi, le disque
avec une trés courte pubescence brune presquéiriotiis couvert de squamules un peu plus
petites, un peu confuses sur le disque généraleamrdcoupées de nombreux petits points, qui
sont aussi confus, bords latéraux avec quelqués ghaissés et d'autres couchés, plus abondants et
plus courts. Stries réduites a de simples ligngsetiés points superficiels sur la déclivité éNaraa
ce niveau les interstries sont presque plans. B&frLARI (1954) le tube de I'édéage est étroit et
a les marges fortement chitineuses, larges etlpl@sla la cavité éjaculatoire, 'apex ogival se
terminant en pointe mousse, la partie pointue gside aussi longue que de la largeur maximale
dutube. Long: 6 @9 MM.......coooiiiiiiiiiiiieeeee e C. (Cycloderes) dubius (Desbrochers, 1872)

7. Dessus mat a squamules sombres, trées peu marweé,de trés petites soies sombres et tres
épaisses. Rostre large. Funicule robuste. Yeuxerfeht convexes. Prothorax fortement
transversal. Elytres déprimés sur le dessus, dudioez le male, a interstries subconvexes ou
convexes, la declivité apicale moins brusquemembtmnte. Ponctuation des stries plus profonde.
Corbeilles tarsales bordées de spinules noiratrdsran foncé. Protarses plus courts”& Article
transversal (Fig. 5). Long: 8,5a 10,5 mm ....................C. (Cycloderes) corsicus (Perris, 1866)

- Dessus assez brillant a squamules bien pluseslairreflet cuivreux, généralement trés marbré,
avec des soies sétuliformes, claires et plus lagueC. corsicus Rostre plus fin et plus conique.
Funicule plus mince, Yeux moins convexes. Prothonains transversal. Elytres bien convexes sur
le dessus a interstries plans ou trés raremeneurspbconvexes, déclivité apicale tombant assez
brusquement. Ponctuation des stries bien moin®.f&@brbeilles tarsales bordées de spinules
jaunatres ou roussatres. Protarses plus délié§®anicle plus long que large (Fig. 6). D’aprés
SOLARI (1954), I'édéage est similaire a celui@edubiusmais I'apex ogival se termine en pointe
mousse, la partie pointue est a peine aussi loggeele la largeur maximale du tube. Long: 7 a 10
0] 10 TP PPPPPPPRPPP C. (Cycloderes) depilis (Fairmaire, 1863)

Détails sur les espéces
Cycloderes (Aramorius) affinis Solari, 1954

SYNONYME. Aucun.
HABITUS. Fig. 1.

MATERIEL EXAMINE. France. Hautes-Pyrénées, Gavarnie VI.18667 (&t 3P IRSNB coll. Pandellé)
déterminés comme€. guinardiJ. du Val.

DISTRIBUTION. Espéce francaise et espagnole. Signalée panrs (1954) de France, Hautes-
Pyrénées: Val d’Aran (sans date) et des Pyrénéiesi@les: Collioure VI111.1900.
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Fig. 1.C. affinisd et @, exemplaires francais des Hautes-Pyrénées.

ETHOLOGIE. Inconnue.

NOTE. Le male est plus étroit que la femelle, cellglcis large a les bords latéraux des élytres plus
arrondis. Espéce trés affine @e guinardij il s’en sépare par la forme et la pilosité dutipooax, la
pubescence élytrale trés courte et la forme déddd qui est bien différent.

Cycloderes (Aramorius) guinardi Jacquelin du Val, 1853

SYNONYME. Aucun.
HABITUS. Fig. 2.

MATERIEL EXAMINE. France: Hérault, Lacadiere VI.2006 {4 CPJML), Montpellier sans date {1IRSNB
coll. Duchon), Montpellier sans date{2RSNB coll. Jacquelin du Val), Montpellier sangel§l3? IRSNB
coll. Lavagne), Montpellier sans date(IRSNB coll. Jacquelin du Val), Montpellier sansedél? IRSNB coll.
Puel), Montpellier sans date{{dRSNB coll. Pandellé), plaine de Lacan VI1.2008 (CPMD), Saint Guilhem le
désert sans date {2RSNB coll. Barros), Saint Guilhem le désert sdate (' 42 IRSNB coll. Fauvel), Lattes
sans date (@ IRSNB coll. Lavagne); Vaucluse, Roaix VIII.2005(XLCPJML leg. D. Menet); Gard, Gallargues
VI1.2008 (12 CPMD); Lozére, Causse Méjean VI.2002(LCPMD); Drome sans date {1IRSNB coll.
Fauvel); Bouches-du-Rhone sans date (RSNB coll. Madon) Espagne Valence sans date ¢1IRSNB coll.
Moroder).Autres: 1379 sans étiquette (IRSNB) ef6portant I'inscription France méridionale (IRSNB).

DISTRIBUTION. Espéce francaise et espagnole, I'aire de réjpartén France est bien plus large que
C. affinis tout le Midi et de la Céte-d’Or a I'lle de Ré passant par la Haute-Vienne.

Les spécimens signalés des Hautes-Pyrénées etyd&se®s Orientales parUdTACHE (1926) et
HOFFMANN (1950) seraient a veérifier, il se pourrait quesoé desC. affinis

ETHOLOGIE. D’aprés HbFFMANN (1950), vit suPlantago lanceolata..

NOTE. Le male est plus étroit que la femelle, cellglcis large, avec les bords latéraux des élytres
plus arrondis. Espece tres affine@eaffinis Solari dont elle s’en sépare par la forme et lasgg du
prothorax, la pubescence élytrale plus longuedeiglage qui est bien différent.
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Fig. 3.C. artemisiae? et ?, exemplaires francais des Alpes-Maritimes.

Cycloderes (Cycloderes) artemisiae Hoffmann, 1950

SYNONYME. Aucun.
HABITUS. Fig. 3.

MATERIEL EXAMINE. France: Alpes Maritimes, Antibes plage de la Garoupe A2@23et 32 CPJML) et
(19 CPMD).

DISTRIBUTION. Espéce jusqu’a présent endémique des Alpes khastifrancaises, trés localisée,
collectée a Villeneuve-Loubet au vallon de la Baeiet a Antibes au cap d'Antibes et plus
récemment de la plage de la GaroupeMEREUR& DELBOL, 2014) toujours a Antibes.

ETHOLOGIE. Monophage sulrtemisia caerulescerssp.gallica (Willd.) K. M. Perss.

so



NOTE. C’est la seule espéce francaise dans le sous-Ggnloderess. str., qui a les corbeilles tarsales
bordées de cing a sept spinules noiratres et yeeglparalléles avec des soies verticalement édigin
et unisériées.

Cycloderes (Cycloderes) canescens (Rossi, 1792)

$ b 4
N

SYNONYMES. hoepfneriGyllenhal, 1833jnsularis Desbrochers des
Loges, 1872tapidarius Gyllenhal, 1833robiniae Herbst, 1795.

HABITUS. Fig. 4.

T
e
474

MATERIEL EXAMINE. France: Bouches-du-Rhone, Fontvieille VI1.200¢
(192 CPMD), Marseille sans date{4RSNB coll. Fauvel), Marseille sans
date (3 IRSNB coll. Pandellé), Istres IX.2007 {2CPJML leg. Perez);
Hérault, Montpellier VII1.1990 (2 CPMD), Laroque VIII.1996 (2
CPJML leg. J.P. Bataille); Gard, Nimes sans date ([RSNB coll.
Fauvel); Gironde, Bordeaux sans dat& (IRSNB coll. Fauvel); Var,
Toulon sans date ¢1IRSNB coll. Madon), Fréjus sans daté?(IRSNB
coll. Fauvel); Corse sans date?(2RSNB coll. Madon), Corse sans dal
(29 portant une étiquette « Type » IRSNB coll. Roglo#zzavona 1898
(19 IRSNB coll. Bettinger)Chypre: Kerynia 1X.1932 (£ IRSNB coll.
Ball). ltalie: Sicile sans date (7 IRSNB coll. Castelnau), Sicile sans da
(62 IRSNB coll. Roelofs), Sicile sans date 9(1IRSNB coll.
Desbrochers), Florence sans date (RSNB coll. Castelnaufspagne
sans date (@ IRSNB coll. Péres jésuitesjurquie: sans date (1 IRSNB
coll. Fauvel), Turquie sans date{IRSNB coll. Pandellé)Hongrie:
sans date @ IRSNB coll. Castelnau)Croatie: sans date (2 IRSNB
coll. Reitter).Monténégro: Budva sans date €LIRSNB coll. Duchon).
Autres: 39 sans étiquette (IRSNB) et 23portant I'inscription France
meéridionale (IRSNB).

Fig. 4.C. canescen®, exemplair

DISTRIBUTION. espece a large distribution, sur le pourtcﬁrang{jIiscle PHérault.

méditerranéen de I'Espagne a la Turquie, égalee®ioumanie,
Caucase, Ukraine. En France tout le midi, la Cargalement dans
I'Ain, I'lsére, la Gironde et les Landes.

ETHOLOGIE. vit sur Artemisia campestrid.., Carduus nutand.., Chondrilla junceal., Plantago
coronopud.., Rumex crispuk. Signalé suBetal. en Iran,Centaurea idae®oiss & Eldr. en Créte.

NOTE. I'espece est parthénogénétique, la pubescende sansiblement, parfois bien relevée ou
presque couchée. Le meilleur critére pour la sépher€. depiliset deC. dubiusreste la ponctuation
de la déclivité apicale des élytres qui est désunde.

Cycloderes (Cycloderes) corsicus (Perris, 1866)

SYNONYME. Aucun.
HABITUS. Fig. 5.

MATERIEL EXAMINE. France: Haute-Corse, Bergeries de Capannelle V.2014 €t 42 CPJML) et (%
CPMD).

DISTRIBUTION. Espéce endémique de Corse.

ETHOLOGIE. Inconnue, espéce capturée au pied de diversateplhasses toujours par exemplaires
isolés.

NOTE. Le male différe par son rostre plus étroit esghng, le prothorax plus étroit, les protarses plu
larges. Par comparaison, on voit bien les difféesravedC. depilis surtout au niveau de la forme et
de la couleur des soies élytrales ainsi que desrges, le corps est plus massif et I'aspect dauges
est mat de couleur foncée.
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Fig. 5.C. corsicus? et @, exemplaires francais de Haute-Corse.
Cycloderes (Cycloderes) depilis (Fairmaire, 1863)

SYNONYME. doriae Desbrochers des Loges, 1903.
HABITUS. Fig. 6.

MATERIEL EXAMINE. France. Haute-Corse, Bergeries di
Capannelle V.2011 @ CPJML), Corse sans date {IRSNB coll.
Dejean), Corse sans date?(2RSNB coll. Roelofs), Corse sans da
(12 IRSNB coll. Camilie), Corse sans date(1RSNB coll.
Bourgoin), Corse sans date{1RSNB coll. Pandellé¢), Haute-Corse
Haut-Asco V.2011 (2 CPMD), Haute-Corse, col de Teghime V.201
(19 CPJML), Haute-Corse, vallée de la Restonica V.201%2 -
CPJML); Var, Saint Raphaél sans dat& (RSNB coll. Pandellé), ;
Saint Raphaél sans dateQ(URSNB coll. Martin), Saint-Raphaél
VI1.2000 (19 CPMD), Toulon sans date $1IRSNB coll. Madon), i’
Pignans sans date {1IRSNB coll. Fauvel), Bormes-les-Mimosa <4
sans date @ IRSNB coll. Madon), Hyéres sans dat& (IRSNB coll.
Rettinger); Pyrénées Orientales sans dafe IRSNB coll. Fauvel);
Bouches-du-Rhone, Martigues sans dat¢ (RSNB coll. Fauvel);
Alpes-Maritimes Cannes 1874{1IRSNB coll. Cobienz)ltalie: lle
de Giglio sans date 2 IRSNB coll. Doria). Autres: 199 sans
étiquette (IRSNB) et @ portant I'inscription France méridionale
(IRSNB).

DISTRIBUTION. Espece frangaise et italienne. En France sur tout
le littoral méditerranéen et en Corse.

. ) _ Fig. 6.C. depilis?, exemplaire
ETHOLOGIE. Les meeurs de cette espece doivent certainerfrancais du Var.

étre les mémes qué€. canescensRossi qui vit sur les
Asteraceaet lesPlantaginaceae

NOTE. Espéce parthénogénétique et trés variable qudatféarme du corps et de la couleur des
squamules. Elle se sépare@ecanescenpar la ponctuation de la déclivité apicale desréfy/fjui est
alignée; deC. corsicuspar le dessus plus brillant, les soies qui soms fihes et claires, le prothorax
moins transversal, la convexité des élytres plue feu de dessus et le rostre plus mince.
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Cycloderes (Cycloderes) dubius (Desbrochers des Loges, 1872)

SYNONYME. Aucun.

HABITUS. Aucune figure.

MATERIEL EXAMINE. Aucun.

DISTRIBUTION. Espéce de Sardaigne et peut-étre de Corse.
ETHOLOGIE. Inconnue.

NOTE. Nous n’avons pas pu examiner cette espece. Ba&menr! (1954) qui n’a examiné que des
spécimens provenant de Sardaigne, I'espéce esmibdigaire entreC. depiliset C. canescen<lle se
différencie du premier par la déclivité postériedes élytres a interstries plans, la pubescence plu
longue et plus soulevée, I'édéage avec la pariiatiga peine aussi longue que la largeur maximum
du tube de I'édéage; du second par la ponctuaterstties sur la déclivité apicale alignée.

Le méle est plus robuste, plus petit et a les é&dytvales, élargis postérieurement, le calus huméra
nul. La femelle a les élytres deux fois plus looge larges, peu élargis postérieurement et a calus
huméral prononcé.

[ Cycloderes (Cycloderes) pilosulus (Herbst, 1795) |

SYNONYMES. licinus Herbst, 1795;pilosus Fabricius, 1792;
sareptanu®esbrochers des Loges, 1884.

HaBITUS. Fig. 7.

MATERIEL EXAMINE. Tchéquie Boheme, Louny, rana 1V.199¢
(19 CPMD), Moravie sans date $1IRSNB coll. Medel).Croatie:
sans date @ IRSNB coll. Roelofs).Allemagne sans date B
IRSNB coll. Roelofs)Ukraine: Volhynie sans date 2IRSNB coll.
Roelofs). Autriche: Vienne sans date 4 IRSNB coll. Pandellé),
Vienne sans date @ IRSNB coll. Madon).Hongrie: Budapest
IX.1874 (12 IRSNB coll. de Horvath)Russie Sarepta sans date¥{(3
IRSNB coll. Bodemeyev)Roumanie Droboudja sans date 91
IRSNB coll. Montandon)Autres: 49 sans étiquette (IRSNB).

DISTRIBUTION. Espéce d’Europe centrale, Allemagn g
Autriche, Dalmatie, Bosnie, etc., signalée de Bplgi dans
FAUNA EUROPAEA (2014) probablement par erreur d’encodag
Egalement mentionnée de SuissER@ANN (2010) ne I'a pas
reprise dans sa liste des Curculionoidea de Suisse.

ETHOLOGIE. Vit sur Achillea millefolium L., Artemisia
campestrisL. Artemisia vulgarisL., Matricaria maritima ssp.
inodora (K. Koch), Plantago lanceolatal., Tanacetum
vulgarelL.

Fig. 7. C. pilosulus®, exemplaire auti
NOTE. Espéce parthénogénétique, avec ses trés longigss chien de Vienne.

dressées, elle ne saurait étre confondue avec auauine

espéce frangaise.

Conclusion

Vu la grande variabilité de certaines espéces,ediification de certains spécimens s’avere

compliquée, en particulier pour les espéces a ldigiibution ou des populations peuvent avoir

évolué séparément et pris des caracteres morphjalegjassez éloignés de la forme typique. De ce fait
et si c'est possible, 'examen et la comparaisonl’dgpéce type avec les exemplaires récoltés
s'avérent indispensable.

Certaines espéces ne sont connues que de peu g@lekes, de nombreuses recherches doivent
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encore étre entreprises pour en connaitre la loigion.

Si I'éthologie est connue pour quelques especeagdises, il n'en va pas de méme pour les trés
nombreuses espéces espagnoles et maghrébines awrraissances sont insignifiantes. Cette

difficulté résulte de la biologie de€ycloderesSahlberg, ces derniers étant lapidicoles et ne se
déplacant qu'au sol. Une analyse générale et caenplé genre serait indispensable pour clarifier la

systématique et la biologie d€ycloderes
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