


Staphylinidae : Espéces nouvelles pour la Belgique, ne figurant pas au Catalogue 2001

Espéce Statut Localité District Date Nb+ |leg.| det.+ coll.
(anc. commune) biogéo. sexe (rev.)
1 # | Tachinus flavolimbatusPandellé B.spn. | De Panne Ma |2001.09.26) 1? | TS|TS(DD)| TS
’ . " Butgenbach 2002.06.03
id. (Ruhrbusch) HA 27 3m |[MP| DD IRSNB
) g_y;whae“a(Aga“°°"h““a)b°'°" B.sG.sp.n. Chanly Ar 200106200 1m [Nw| BB | HB
. Membach
id. (Westhertogenwald) Ar 2003.05.30] Im,1f{ LC| HB HB+LC
. Opoeteren
3 | Thecturotamarchii (Dodero) B.G.sp.n. (Driepaalhoeve) Ke 2002.07.31) 1m,1 | LC HB HB+LC
Adventivenouvelle? Encore .. 2005.06.21
4~ indéterminée B.G.sp.n. Eksel (Pijnven) Ke 07.26 1f |LC|HB(LZ)| LC
Zutendaal (De |-
5~ |Hydrosmectasp. (ou sp.nov.?) B.G.n. Boeken+ Stalken) Ke 2002.06.17 1f |LC HB HB
6 |Lypoglossa lateralis(Mannh.) B.G.sp.n. Chanly Ar 2001.05.24|]1 (m?) |NW} HB HB
7# |Neohilarasubterranea (M. & R.) B.G.sp.n. Etalle Lo 1996.07.21] 2m | ED DD IRSNB
. Butgenbach
8 # |Taxiceradeplanata(Grav.) B.sp.n. (Ruhrbusch) HA 2003.7.?| 2m |MP| DD IRSNB
. . Butgenbach .
9# |Atheta (Microdota)amicorum Lohse B.sp.n. (Ruhrbusch) HA id. Im |MP DD IRSNB
Atheta (Microdota) glabriculoides Membach
10 Strand . B.sp.n. (Westhertogenwald) Ar 2003.05.300 2m |LC| HB HB+LC
11 # | Atheta (Microdota)liliputanaBrisout B.sp.n. Herve Mo 1996.10.07] 1f | FL HB HB
Atheta (Pachyatheta)mortuorum Membach
12 Thoms. B.sG.sp.n. (Westhertogenwald) Ar 2003.05.30) 1m | LC HB HB
13 | Atheta (Ceritaxa) dilaticomisKr. B.sG.spn. Opoeteren Ke 20020731 1m |LC| HB HB
(Driepaalhoeve)
13~ id. Zolder(sorticE 314)|  Ke 20%57'02%2’ i1t el wB | Le
14 | Atheta (Alaobia)hybrida (Sharp) B.sp.n. Herve Mo 1996.05.13) 1m | FL HB HB
: Zutendaal (De
id. Boeken +Stalken) Ke 2002.06.17 1 f |LC{ HB LC
id. YV°3;R;:::°(U?)'°“° Mo |200405.11| 1m |MD| HB | HB
. Butgenbach
15# |Atheta (Rhagocneme)subsinuata (Er.)| B.sG.sp.n. (Ru]?rbusch) HA 2003.7.?.(1m, 1 f| MP| DD IRSNB
tendaal (De
16 |Acrotona(Strigota)convergensStrand| B.sp.n. Bf:k:: :;taf]ken) Ke 2002.06.17] 1f | LC HB HB
, Opoeteren i IRSNB
K .07.
id. (Driepaalhoeve) e 2002.07.31} 4f | LC|HB (M) +LC+HE
17 |Alevonota egregiaRye B.sp.n. Chanly Ar 2001.06.20( 1m [NW| HB HB
. ) Zutendaal (De )
18 | Apimela macellaEr. B.G.sp.n. Boeken+Stalken) Ke 2002.06.17) 1f | LC| HB HB
19 [Caloderarufescens Kr. Angre (Boisd'-) Br 1947.06.12 2? GF GF IRSNB
id. Tongeren (De Kevie) Br 2002.04.12( 1m | LC HB LC
. Baelen (Valléede 2003.08.08.
(#) id. B.sp.n. 1 Soristéne) HA 2 Im |MP| DD IRSNB
. Habay-la-Neuve 2003.04.01
20 # | Stenus (Nestus) excubitor Er. B.sp.n. (Kriipsebaachbésch) Ar/Lo 23 Im | MP DD IRSNB
. 2003.04.23
21 # | Othius lapidicolaMirkel & Kiesw. B.sp.n. Mohimont Ar 05.12 lm |MP| DD IRSNB
. Baclen (Petit 2003.04.01] . _
id, Bongard) HA 2 1 mif|{ MP| DD IRSNB
22 |Bisnius pseudoparcus(Brunne) Chanly Ar 2601.05090 1m |NW| HB HB
-1a-N 12003.04.01
* id. B.sp.n. (K}:i?;sa:ba:chi::zh) Ar/Lo s O {1m2f[MP| DD | iRSNB
: . Kortessem 2002.06.21
23 # |Philonthusscribae Fauvel B.sp.n. (Viiermaalroot) Ke 07.04 1f | LC| LC(DD) LC
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24 # Quedius (Distichalius)plagiatus B.span. Mohimont Ar 2003.04.01 1m |mp|l DD IRSNB
Mannh. 23
25# | Staphylinus rubricoris (Adam) B.sp.n. a&?::élﬁ?éﬁﬁm Ar/Lo 20%37'01%25 12 |Mp| DD |IRsnB

HB = Hubert Bruge (ULB - S.r.b.Ent.)

LC = Luc Crevecoeur(Prov. Limburg - (K.b.v.Ent.)
DD = Didier Drugmand (IRSNB)

ED = Emile Derenne (S.r.b.Ent.)

MD = Michel Dethier (Fac. Gembloux - S.r.b.Ent.)
GF = Gaston Fagel (S.r.b.Ent.)

FL = Frangois Lechanteur(S.r.b.Ent.)

II' M = Jyrki Muona (Univ. Oulu, Finlande)
MP = Michaél Pontégnie (UCL)
TS = Tim Struyve (RUG)
NW = Nathalie Warzée (ULB) 1.056
LZ = Lothar Zerche (DEI - Mincheberg, Allemagne) K
# et (#) = espéces déja signalées
~ =déterminationdouteuse

Total des espéces belges
2006.12.31:

Le présent article est consacré a la présentation
de 9 des 12 espéces restantes. Les 3 manquantes
(n° 4, 5 et 10) doivent encore voir leur
détermination établie ou confirmée. La n° 4,
d'abord prise pour Phymatura brevicollis, et
soumise au Dr Lothar ZERCHE (Deutsch
Entomologisches Institut - Miincheberg) s'est
révélée étre - selon toute probabilité - une
adventive nouvelle, d'espéce et d'origine
totalement inconnues, jusqu'ici non-signalée dans
nos régions.

Quant aux 2 espéces 19 et 22, marquées d'un
(#), qui faisaient déja partie du premier lot, elles
font ici l'objet d'un complément d'information:
leur premiére découverte belge s'est en effet
révélée antérieure et due & un autre récolteur que
celle qui avait motivé leur présentation en 2003.

Les occurrences citées dans larticle se
rapportent & 12 stations belges, toutes - sauf une -

localisées dans les 3 provinces les plus orientales

du pays.

Pour éviter les répétitions, nous donnons ici,
une fois pour toutes, les coordonnées géographi-
ques détaillées de chacune de ces 12 stations, a
savoir dans l'ordre les noms de:

la COMMUNE, avant le remembrement de 1977 - [la
nouvelle commune éventuelle] - (le lieu-dit ou
autre donnée de rang inférieur) - la province - le
district biogéographique avec son sigle - ainsi que
les coordonnées UTM. Les méthodes de récolte
sont mentionnées au § consacré a chaque espéce.

ANGRE [Honnelles] (Bois d'Angre) - province de
Hainaut - district biogéographique brabangon (Br)
-UTM: 31 U ER 5177*

BAELEN (Hertogenwald, vallée de la Soristéne, petit
affluent de la Soor) - province de Liege - district
biogéographique de la Haute Ardenne (HA) -
UTM: 32 UKB 94 07.

CHANLY [Wellin] (les Cougis au Hambeau, pinéde) -
province de Luxembourg - district bio-géographi-
que ardennais (Ar) - UTM: 31 U FR 54 48.

ENGIS (grotte Lyell, entrée de galerie) - province de
Liege - district biogéographique mosan (Mo) -

UTM: 31 U FS 6906.

HABAY-LA-NEUVE (Kriipsebaachbéesch ou Fraiche
Bois) - province de Luxembourg - district
biogéographique limite ardennais/lorrain (Ar/Lo) -
UTM 31 UFR 93 11.

HERVE (jardin en ville) - province de Liége - district
biogéographique mosan (Mo) - UTM: 31 U FS 97
13.

MEMBACH [Baelen] (Westhertogenwald - 2 km de
route forestiere entre Chapelle St Quirin, alt. 250
m, et Chéne-du-Rendez-vous, alt. 340 m, hétraie
meélangée) - province de Li¢ge - district biogéogra-
phique ardennais (Ar) - UTM: 32 U KB 5629 .

OPOETEREN [Maaseik] (Driepaalhoeve) - province
de Limbourg - district biogéographique campinien
(Ke) - UTM 31 U FS 8661.

TONGEREN/TONGRES (Natuurreservaat De Kevie) -
province de Limbourg - district biogéographique
brabangon (Br) - UTM 31 U FS 75 28.

Yvoz-RAMET [Flémalle]. (grotte de Ramioul) -
province de Liége - district biogéographique
mosan (Mo) - UTM: 31 U FS 7306.

ZOLDER [Heusden-Zolder](autostrade E 314, sortie
28) - province de Limbourg - district biogéogra-
phique campinien (Ke) - UTM 31 U FS 62 53.

ZUTENDAAL (De Broeken + Stalken) - province de
Limbourg - district biogéographique campinien
(Ke) - UTM 31 U FS 7944, 8044 et 8144.

Revue des espéces
(les numéros sont ceux du tableau)

2. Gyrophaena (Agaricophaena) boleti (Lin-
naeus) (Fig. 2)

CHANLY: 20.V1.2001, 1 &, dans un piége-barriére
installé 4 ~1 m du sol, dans une clairiére de la
pinéde (2 plaques de plastique disposées en croix
au dessus de l'entonnoir conduisant au flacon de
récolte a éthyléne-glycol, cf. Fig. 1), N. WARZEE
leg., H. BRUGE det. & coll. 2002 (B. sG. + sp. n.) -
MEMBACH (Westhertogenwald): 30.V.2003,1 & +
7 2, au chalut, le soir, juste avant la pluie, 4 km
aller-retour sur route forestiére (hétraie mélangée),
alt.: 250-340 m, L. CREVECOEUR leg. & coll,, H.
BRUGE det. & coll. 2004.
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* Fig. 3: Gyrophaena boleti - édéage. A: selon SEEVERS
(1951); B: original HB, 2003, exemplaire de
Membach; C: selon HANSEN in PALM (1968),
D: selon HANSEN, légérement modifi¢é in LOHSE
(1974); E: selon DAUPHIN (2005). (Dessins HB).

Distribution générale selon SMETANA (2004),
avec compléments de HORION (1967),
LUNDBERG & GUSTAFSSON (1995), KOHLER &
KLAUSNITZER (1998), KOHLER (1999),

RENNER (2001), CALLOT (2005) et DAUPHIN

(2005):

Espéce paléarctique que KOHLER (1999)
qualifie méme de "nordeuropéenne-sibérienne".

Répandue dans toutes les régions
montagneuses d’Europe  septentrionale et
centrale avec extensions vers le sud et le sud-est
Jjusqu'en Sibérie, I’espéce est attestée de:

Suéde: 25 provinces sur 30, Danemark,
Norvege, Finlande, Carélie russe et les 3 Etats
baltes, sud de la Pologne, Tchéquie, Slovaquie,
Hongrie, Autriche, Slovénie, Transylvanie
roumaine, Ukraine, Républiques caucasiennes,
Géorgie, Suisse, Italie du Nord. avec prolon-
gements le long des Apennins jusqu’en Calabre
et en Sicile, Croatie, Bosnie-Herzégovine, nord
de la Serbie, mais absente d'Albanie et de Gréce.
Allemagne: tout le pays a l'exception du nord,
soit 13 régions sur 18 ou elle peut étre assez
abondante (selon RENNER, 24 occurrences depuis
1982 en Westphalie). France: selon SAINTE
CLAIRE DEVILLE (1935), uniquement en
montagne: Vosges, Jura, Alpes, Massif Central et
Pyrénées, principalement dans la zone de

croissance du sapin (Adbies pectinata): 2
occurrences récentes en Alsace, dont 1 en plaine
(CaALLOT, 2005).

L’espéce est inconnue (ou quasi telle) de toute
la fagade atlantique européenne du Jutland a
Gibraltar, a ’exception des Pyrénées. DAUPHIN
(2005), tres actif dans la région de Bordeaux, ne
'y a jamais capturée. (Une vieille occurrence
dans le Département frangais du Nord résulte trés
probablement d'une confusion avec
Agaricochara latissima). L'espéce est aussi
absente de toute la plaine germano-polonaise et
de pratiquement toute la plaine russe a
I’exception des confins du Caucase et de 1’Oural.

Présente aussi en Asie: nord de la Turquie,
Sibérie occidentale et orientale, Kazakhstan,
Turkestan.

Distribution belge et comparaison avec la
faune cis-rhénane voisine

De ce qui précéde il se déduit clairement que
la Belgique est en bordure du territoire actuel de
cette espéce, fondamentalement boréo-monta-
gnarde L’espoir de I’y trouver se limite en
principe & la bordure sud-orientale du pays:
Ardenne et Haute-Ardenne.

La simple comparaison avec 1'Eifel du Nord,
qui prolonge vers l'est notre Haute-Ardenne, est &
ce titre trés édifiante. KOHLER y a capturé en 3
ans (1990-93), dans la forét de Gemiind (chéne,
hétre et épicéa, ~ 30 km 4 l'est d'Eupen, altitude:
220 a 526 m), 29 ex. (sur un total de 116.454
coléoptéres !) et en 1990, dans une vieille hétraie
de Simmerath-Dedenborn (~20 km d'Eupen,
altitude: 450 4 500 m): seulement 2 ex. (sur
5.652 1) Neuf autres foréts cis-rhénanes, mais
hors d'Eifel et donc a altitude plus basse, n'en ont
livré aucun. C'est des lors a juste titre que
KOHLER considére Gyrophaena boleti comme
une espéce trés rare dans nos contrées,
considération qui vaut évidemment pour
l'ensemble du territoire Ardenne-Eifel.

La découverte hypothétique de Verviers et
celles de Membach peuvent, donc 4 la limite,
passer pour normales. Celle de Chanly (a la
frontiere méme du Condroz) sans étre totalement
imprévisible, n’en marque pas moins un certain
décalage vers l'ouest de la marge territoriale de
l'espéce. D'autres staphylins, dans le cadre de cet
article, témoigneront du méme phénoméne,
conséquence probable du changement de climat !

Ecologie de ’espéce

Tous les représentants de la tribu des
Gyrophaenini se nourrissent exclusivement de
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le genre Meotica. A quoi G. BENICK (1953) répondit
que non seulement marchii appartenait bel et bien au
genre Pragensiella, mais qu'ayant comparé les types,
il en concluait que marchii et magnifica n'étaient
qu'une seule et méme espéce: Pragensiella marchii
Dodero (syn. magnifica Machulka).

Ne subsistait finalement qu'une divergence
d'opinion sur le point de savoir & quelle tribu attribuer
le genre Pragensiella. En raison de sa formule tarsale
(4, 4, 5) MACHULKA dans sa description originale le
classait expressément dans les Bolitocharini, ce qui
nous semble maintenant évident. En dépit de quoi,
plusieurs auteurs et non des moindres, en particulier
les rédacteurs du nouveau “Catalogue nordique"
(LINDROTH, 1960) ainsi que V. HANSEN dans son
nouveau "Relevé des Coléoptéres danois” (1964) le
maintenaient dans le voisinage immédiat du genre
Meotica, ce qui impliquait automatiquement: parmi
les Oxypodini... de formule tarsale: 5, 5, 5 !

Nous sommes en 1966. et c'est & ce stade de la
controverse qu'intervint inévitablement G.A. LOHSE.
Celui-ci en était alors au manuscrit du Vol. 5 du FHL
(Staphylinidae II), dont la parution était prévue pour
1969 (mais qui ne sortit finalement qu'en 1974). Quoi
qu'il en soit, LOHSE prit fait et cause pour l'opinion
défendue par BENICK. A la page 42 du FHL. Vol. 5,
on trouve donc rangé dans la tribu des Bolitocharini:

140. Gattung: Pragensiella Mach.
1. marchii (Dodero)
(magnifica Mach.)

Mais l'affaire n'en était pas pour autant terminée
car il restait deux questions auxquelles, en 1974, on
n'avait pas encore trouvé de réponse: en Europe,
l'espéce qui nous occupe est manifestement une
adventive. Elle a donc bien une patrie d'origine.
Laquelle ? Et qui sait si elle n'a pas déja été
découverte et nommée li-bas de son seul nom
valable ?

C'est & LOHSE encore qu'il reviendra de résoudre
ces deux derniers problémes et il le doit a un
événement assez extraordinaire de sa vie privée,
consécutif 4 son amitié personnelle avec un jeune
colléegue entomologiste tcheque.

En 1968, alors que les tanks russes envahissaient
Prague, un certain nombre de tchéques réussirent a
fuir et & gagner la République fédérale allemande...
et notre jeune entomologiste était du nombre. Pendant
quelque temps, il fut accueilli 4 bras ouverts a
Hambourg au domicile de Lohse et y séjourna le
temps nécessaire. & obtenir les papiers qui lui
permettraient d'émigrer au Canada. Depuis lors et
jusqu'en 1992 - il mourut en 1993 - Lohse fut chaque
année et pour quelques semaines, l'invité de son ami
tchéque au Canada, ce qui lui permit d'acquérir une
connaissance exceptionnelle pour un européen, de la
faune néarctique. Il en profita aussi pour visiter les
grands musées et les grandes collections

“entomologiques américaines. Et c'est ainsi qu'il

découvrit que notre Pragensiella marchii appartenait
en réalité @ un genre spécifiquement américain: le
genre Thecturota CASEY 1893, qui y compte de
nombreuses espéces (cf. Etymologie). Le seul nom
valable pour l'espéce qui nous occupe est donc
Thecturota marchii (Dodero).

Mais le plus extraordinaire - et c'est LOHSE lui-
méme (1984) qui le rappelle-a propos de sa
découverte chez nous d'une autre adventive d'origine
néarctique: Trichiusa immigrata LOHSE - c'est que ni
l'une, ni l'autre de ces deux adventives ne sont
connues du territoire américain lui-méme. Elles y
existent bien entendu mais on ne les y a pas encore
découvertes.

Distribution géographique

Assez incohérente dans la mesure ou il s'agit
d"une espéce adventive, opportuniste et peu
sélective dans ses choix mais qui, vu sa taille et
ses meeurs, passe volontiers inapergue. Sa
distribution en Suéde est un exemple typique de
cette situation. Il se pourrait d'ailleurs que,
comme beaucoup d'adventives, elle ne parvienne
pas toujours & se maintenir dans des stations.
qu'elle avait, dans un premier temps, réussi a
coloniser.

Suéde (LUNDBERG & GUSTAFSSON, 1995):
Skine (2 l'extréme sud-ouest), Uppland (au 1/3
sud, sur la cOte baltique) et Norrbotten (a
l'extréme nord), Danemark, Norvege, Finlande et
Estonie (mémes auteurs),

Pays-Bas (BERGER & Poot, 1970):
Valkenburg (prov. Limburg), VIIL.1967: 1 ex.
sur un fumier trés chaud, P. Poot leg. L'espéce
était aussi nouvelle pour le pays, Allemagne
(KOHLER & KLAUSNITZER,1998): 10 régions sur
18, principalement dans le quart nord-ouest du
pays. En Rhénanie (liste privée KOHLER, 1991):
1 seul ex. antérieur & 1991. En Westphalie
(RENNER,. 2001): 3 occurrences a Bielefeld, a la
fin des années 1980 et 9 autres dans les années
1990. L'auteur y considére que, dans sa région,
l'espéce est en voie d'expansion. Tchéquie
(HORION, 1967): Bohéme (cf. historique), Suisse,
Italie (HORION, 1967): Ligurie, Istrie (cf.
historique), France: Aucune occurrence connue
en dehors de la Corse (cf. historique).

SMETANA (2004) n'ajoute a cette liste qu'une
donnée africaine: Iles Canaries.

Biologie

Pour K. KocH (FHL/E1, 1989), il s'agit d'une
espéce sténotope, principalement synanthrope et
phytodétriticole, qui habite les jardins,
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La conséquence immédiate de cette
constatation a donc été de nous faire renoncer a
notre premiére idée qui était d'en faire un
Oxypoda, genre aux multiples espéces dont
certaines lui ressemblent trés fort. !

A défaut de quoi, nous nous sommes mis a le
chercher parmi les Acrotona dont l'aspect
rappelle assez celui des Oxypoda. Certains de
leurs représentants ont, en effet, une pilosité
pronotale de type I, ce qui, dans le jargon des
staphylinologues, veut -dire "dirigée vers l'avant
dans la ligne médiane ". Mais ce n'était pas cela
non plus et, hormis un Oxypoda ou un Acrotona,
nous ne voyions vraiment pas ce que cela aurait
pu étre. Notre logique était-elle en défaut ?

Clest alors - mais alors seulement - que nous
avons remarquer l'aspect luisant du demier
tergite, aussi luisant que celui d'un Atheta et trés
différent de celui des tergites précédents. Il y
avait 1d une combinaison de caractéres trés
étrange et que nous n'avions encore jamais
rencontrée auparavant, sauf peut-étre chez
Nehemitropia. Mais ce n'était évidemment pas
Nehemitropia, espéce assez banale, elle-méme
prise jadis pour un Oxypoda, et que nous
connaissions fort bien. Par curiosité, nous (HB)
sommes quand méme aller voir a la page du FHL
consacrée a Nehemitropia. Et c'est ainsi que nous
sommes enfin tombé sur l'espéce qui occupe la
moitié supérieure de la méme page...:
Lypoglossa lateralis !

Si nous avons pris la peine de raconter cette

petite histoire, c'est parce que notre cheminement
en zig-zag, a la poursuite de cette espéce dont
l'identit¢é se dérobait sans cesse a notre
raisonnement, reproduit trés exactement la suite
des étapes historiques par lesquelles est passée la
connaissance de cet insecte, avant qu'il ne se voit
accorder un statut qu'on peut enfin croire
définitif.

Distribution géographique

Selon SMETANA (2004), l'espéce est connue
des pays suivants:

Suéde, Norvége, Finlande, Carélie russe et
Estonie, Pologne, Hongrie, Tchéquie, Slovaquie,
Autriche, Allemagne, Suisse, Italie, France,
Sibérie occidentale et orientale, Corée du Nord.

Les seules données plus détaillées que nous
possédions concernent:

Suéde: quasi tout le pays a l'exception de 3
petites provinces du sud (27 provinces/30 !)
(LUNDBERG & GUSTAFSSON, 1995),

Allemagne: au total 6 régions sur 18, soit 3

régions a l'ouest: Rhénanie, Rhénanie du Nord (4
occurrences avant 1997) et Westphalie (5
occurrences 1982 et 1989) et 3 régions au sud-
est: Thuringe, Saxe et Baviére. Manque
totalement dans la plaine du nord du pays
(LUCHT, 1992 - KOHLER. & KLAUSNITZER, 1998
- RENNER, 2001)

La seule chose qu'on puisse apparemment
déduire du peu qu'on sait de sa répartition
géographique, c'est que cette espéce est absente
de toutes les régions de plaine dont l'altitude
n'excéde pas 300-350 métres. BENICK (in FHL 5)
donne pour seule indication: subalpin dans les
hauts massifs. On n'en sait pas plus.

Biologie

Selon PALM, il s'agit d'une espéce forestiére,
essentiellement nordique, localement itinérante,
bien que résolument (et presque exclusivement)
sédentaire en altitude. On la trouvait jadis dans
les dizeaux de céréales érigés apres les moissons,
mais aussi dans les amas de feuilles ou de
mousses, composts ou champignons pourrissants,
charognes et carcasses d'animaux, excréments,
exsudats sur trongcs, etc...

Selon K. KOCH, c'est une espéce montagnarde
subalpine, eurytope, silvicole et humicole,
habitant les foréts et leurs lisiéres, dans les amas
de feuilles ou d'aiguilles de coniferes.

KOHLER la qualifie d'espece nordeuropéo-
sibérienne, zoophage et habitant les foréts dans la
litiére.. .trésrare en Rhénanie.

Le relatif désaccord entre les opinions de ces
auteurs reflete probablement les différences
constatées entre les modes de vie de l'espéce,
respectivement en Scandinavie et en Allemagne.
Il en ressort, a I'évidence, que son optimum de
"bien-étre" se trouve en Scandinavie.

Le genre Lypoglossa comporte aussi des
espéces néarctiques, qui se retrouvent dans le
Nord-Ouest du Canada et en Alaska
(KLIMASZEWSKL  2000), c-a-d. dans des
conditions de vie comparables & celles de
l'espéce européenne.

Situation en Belgique:

Comme Gyrophaena boleti, cette espéce est
vraiment chez nous 4 la limite extréme de son
aire de dispersion. La comparaison avec la forét
voisine de Gemiind en Eifel, montre, une fois
encore, une similitude quasi parfaite: 1 seul
exemplaire sur les 116.454 coléoptéres capturés
par KOHLER en 1990-93.

A noter que ce premier exemplaire belge de
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Lypoglossa  lateralis comme celui de
Gyrophaena boleti, vient de la pinéde de Chanly
a l'altitude de 325 m.

12.  Atheta  (Pachyatheta)
THOMSON, 1867 (Fig. 7)

MEMBACH (Westhertogenwald): 30.V.2003, 1 J, au
chalut, le soir juste avant la pluie, 4 km aller-retour
sur route forestiére (hétraie mélangée), alt.: 280-
340 m, L. CREVECOEUR leg., H. BRUGE det. &
coll. 2004. (B. sG + sp. n.)

mortuorum

Etymologie

Le mot grec ABetog (Athetos) qui se retrouve
deux fois dans le nom de cet insecte signifie:
"rejeté, méprisé, insignifiant" expression du
dédain que ces petits staphylins déclenchaient
jadis - et maintenant encore ? - dans le milieu des
entomologistes. Quant au préfixe wayLg
(pachys) = épais, gros, il a été introduit par
Munster en 1924 pour caractériser une espece
d'dtheta, un peu plus épaisse que les autres, un
"gros insignifiant" en quelque sorte (cf.
historique) ! Le nom spécifique latin mortuorum
= des morts, désigne le milieu ou les types furent
découverts.

Historique de I'espéce

L'histoire de ce staphylin est du domaine
presque exclusif de 'entomologie scandinave.

L'espéce a été décrite en
C.G.THOMSON, d'aprés 2 ex. &' trouvés sous un
cadavre (on ignore de quoi), & Ystad, localité
située a l'extréme sud de la Suéde (~55,5 ° lat.
N). Type et paratype sont actuellement déposés,
avec toute la collection Thomson, au Musée de
Berlin.

Comme beaucoup de petits Aleocharinae,
celui-ci a été, pendant pres de 150 ans, l'objet de
multiples confusions avec des especes voisines.
Ce n'est qu'en 1948 que Lars BRUNDIN, autre
suédois, dans une large monographie des Atheta's
du sous-genre Microdota, réussit & déméler cet
écheveau ol se trouvaient alors empétrées,
souvent sous le méme nom, plusieurs espéces
différentes.

Jusqu'en 1948, on connaissait en effet:

1. - Atheta mortuorum THOMSON, 1867,

2.- Atheta mortuorum THOMSON,
GANGLBAUER, 1895,

3. - Atheta mortuorum THOMSON, sec. MUNS-
TER, 1924,

4. - Atheta mortuorum THOMSON, sec GANGL-
BAUER, sensu HANSSEN, 1935,

sensu

1867 par -

~auxquelles, il convient encore d'ajouter:
5.~ Atheta atricolor SHARP, 1881, dont
GANGLBAUER faisait un synonyme d'4.
mortuorum,
6. - Atheta pseudocribrata HANSSEN, 1935.

Or, sous ces multiples identités se cachaient
quand méme 4 especes différentes que BRUNDIN
parvint enfin a définir proprement, ceci grice
entre autres a4 une remarquable étude des
genitalia (Fig. 6).

Fig. 6: Atheta (Pachyatheta) mortuorum: édéage,
vues de profil et face ventrale (dessins de L.
Brundin).

L'opération  nécessita  évidlemment la
redescription et la redénomination de 2 espéces,
ce qui conduisit finalement a la reconnaissance,
parmi ces 6, de 4 espéces valables:

a. - Atheta mortuorum THOMSON,1867, syn.
Atheta pseudocribrata HANSSEN, 1935,

b. - Atheta ganglbaueri n.nv. BRUNDIN, 1948,
syn. Atheta mortuorum THOMSON, sensu
GANGLBAUER 1895,

c. - Atheta atricolor SHARP, 1881,

d. - Atheta boreella n.nv. BRUNDIN 1948, syn.
Atheta mortuorum THOMSON, sensu MUNSTER.

Pour BRUNDIN (1948), ces 4 espéces n'en
continuaient pas moins d'appartenir au méme
sous-genre Microdota MULSANT & REY, 1875, et
ce bien qu'il ait lui-méme cru nécessaire d'en
isoler l'espeéce de THOMSON dans un "groupe
mortuorum", & part. Il avait en effet remarqué
que cette espéce se distinguait nettement des 3
autres par 3 caracteéres:

- la microsculpture de son cinquiéme tergite,
en longues mailles transversales et non en petites
mailles isodiamétriques,

- la ponctuation nettement granuleuse de tout
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l'avant-corps, et surtout

- la pilosité de son pronotum qui, dans la ligne
médiane était dirigée vers l'arriére, alors que chez
les 3 autres, elle 1'était vers l'avant.

(BRUNDIN était en fait le premier a avoir, dés 1943,
attiré l'attention sur ce dernier point, ais c'est son
compatriote HOEG qui en 1945 devait étendre la
portée primordiale de celte différence a la
compréhension de [architecture interne de tout le
genre Atheta: voir Addendum en fin d'article).

Fig. 7: Atheta (Pachyatheta) mortuorum, habitus,
échelle: 1 mm (photo M.Tronquet )

Par ces caractéres, Atheta mortuorum
THOMSON se rapprochait fortement de l'espéce
Atheta cribrata KRAATZ, qu'en 1924 déja,
MUNSTER avait, et pour les mémes raisons, 1solée
dans un nouveau sous-genre créé spécialement a
cetle intention: le s.g. "Pachyatheta". Mais en
1948, BRUNDIN n'était pas encore prét a faire
d'4. mortuorum THOMSON, un Pachyatheta, et cc
parce que la structure inteme de son édéage
s'avérait infiniment plus simple que chez
A. cribrata. 1l ne sy résolut finalement qu'en
1952, aprés qu'il efit constaté dans plusieurs
autres cas les énormes différences qui pouvaient
exister dans les structures intermes de ['‘édéage,
méme chez des espéces étroitement apparentees.

Situation en Belgique

Entre 1937 et 1951, plusieurs captures
d'Atheta  morfuorum Thomson avalent été

-

(cYal

annoncees de Belgigue:

Java (Bas-Oha): 22.VIL.1937, 1 ex. Fagel:
B.sp.n.; Anvers (Téte de Flandre): 1945, Roelofs;
Wemmel: 1948, Fagel; Berchem et Zandvliet:
1951, Roelofs & CI. Segers.

Mais en 1952, suite 4 la parution de 1'étude de
Brundin relatée ci-dessus, FAGEL publiait, dans
notre Bulletin & Annales, le petit texte rectificatif
suivant:

"Atheta mortuorum (C.G. Thomson) Brundin
(pseudocribrata H.K. Hanssen) sera probablement 8
supprimer du Catalogue de la Faune belge, l'espéce
n'étant connue que de Fennoscandie et d'Angleterre
{Brundin).

Tous les  exemplaires  belges  examinés
appartiennent 3 A. ganglbaveri Brundin (mortuorum
Ganglbauer, nec C.G. Thomson, Munster, H.K.
Hanssen)".

Une remarque du méme ordre sera faite en
1974 par BENICK & LOHSE, auteurs de la clé des
Atheta's, parue dans le volume 5 du FHL. On y
litp. 169:

"dlte Angaben aus Miitel Furopa beziehen sich
auf Microdota ganglbaveri. Gesicherte Funde:
Tithingen (1 ex.), Schwarzwald, (...einmal in 7 ex.)",

Distribution géographique (Fig. 8)
Selon SMETANA (2004):

EUrOPE: Suéde, Norvége, Finlande, Carélie
biélorusse, Géorpie, Hongrie, Allemagne,
Grande-Bretagne, Irlande;

AFRIQUE: Algérie, Tunisie, Maroc;

ASIE: Sibérie occidentale et orientale, Corée du
Nord.

France: JARRIGE (1968) ne mentionne encore
qu'un seul exemplaire, originaire de 1'Ome.

Les citations de STE CLAIRE DEVILLE, 1935
(Morlaix, Avignon, Nimes et la Corse) se
rapporteraient d unc autre espéce: Atheta
therondi nom.nov. Depuis lors, TRONQUET (1998
et in lit., 2007) est seul & avoir récolté l'espéce
sur territoire frangais: de 1990 a 1996, au chalut
sur voiture, une seule ? en Forét d'Argonne
(Marne), mais 3 &' et 3 29, dans les cols, sur
les petites départementales & moins de 15 km au
nord de Prades (Aude et Pyrénées orientales) +
de 1996 a 2006, et dans les mémes sites, d'assez
nombreux ex. au chalut, 3 ex. dans des mousses
et | ex. au piege Barber.

Suéde: LUNDBERG & GUSTAFSSON (1995): 9
provinces sur 30, toutes de la moitié¢ Sud, dont
toute la fagade baltique jusqu'au 61° N.

Non signalée des FEtats baltes, ni du
Danemark.













30 occurrences depuis 1977 (chasse au chalut !).

En Rhénanie, récoltes essentiellement par
piégeages: dans la Forét de Gemiind (30 km a
l'est d'Eupen): 16 ex... sur 116.454 coléoptéres
récoltés (KOHLER, 1996). Sur 10 autres bois
d'environ 20 Ha, répartis sur l'ensemble du
territoire rhénan, 5 seulement hébergeaient
l'espéce, respectivement: 237532, 33762, 24/42,
15 /12, et 16/12 (KOHLER, 2000),

Grande-Bretagne: I'holotype de l'espéce venait
d'Ecosse (SHARP, 1869),

France: jusqu'a STE CLAIRE DEVILLE, 1935:
une seule et unique occurrence connue, dans la
Somme, mais a la fin du XX*™ siécle, les
récoltes "explosent", pratiquement toutes dans la
moiti€ sud du pays. TRONQUET (1999b) en
signale déja 41 ex. avant l'an 2000 dans §
départements différents. En 2007, il en mention-
ne encore 50 ex. dans 6 départements, le
Vaucluse étant seul commun aux 2 lots, auxquels
il convient d'ajouter 5 ex. d'Alsace (CALLOT,
2005): 3 fois 1 ex. en chasse & vue (voir ci-aprés)
+ 2 ex. au chalut (voir carte, Fig. 14).

Espagne: (GAMARRA & OUTERELO, 2005 et
TRONQUET, in litt. 2007): 2 captures différentes
en province de Saragosse: Los Monegros (1991)
et Tauste (date ?).

11 faut y ajouter la Gréce: 1 & in coll. Jarrige
(M.N.H.N.) revu par TRONQUET, 1999b.

-
SAL,: S~

\.. B

Fig. 14: Atheta (Alaobia) hybrida: Carte de répartition
des captures connues de Belgique, France et Espagne
(dessinHB). (@ n°l: 1a2ex.-@n°2:5a10ex. -9
n°3: 10220 ex - @ n°4: 20 a4 30 ex.)

Biologie

La connaissance de cette espéce a longtemps
souffert de sa réputation d'insecte rare, due
notamment 4 la conjonction de deux facteurs:
d'une part on ne la cherchait pas 1a ou il fallait, et
d'autre part - comme le mentionnait Eppelsheim
(1878) relu par TRONQUET, 1999a - les originaux
vus par Sharp (1869) et Sahlberg (1876) auraient
été¢ plus ou moins immatures, ce qui aurait
longtemps pu laisser planer un doute sur
l'identité réelle de I'espéce.

Quoiqu'il en soit, le peu qu'on en sait est
suffisant pour comprendre que Il'opinion
classique des auteurs de la fin du XX*™ siécle:
LoHSE (in FHL, 1974), KocH (1989), KOHLER
(1996)... selon laquelle Atheta hybrida est une
espeéce forestire qui vivraient dans les cham-
pignons est, trés vraisemblablement, inexacte ou
du moins imprécise et incompléte.

Sans doute ces auteurs ont-ils négligé
l'excellente legon donnée par SCHEERPELTZ
(1953) dans une petite note dont nous avons
retrouvé le texte par hasard, quelques pages
avant celle consacrée par ce méme SCHEERPELTZ
a son Meotica marchii (voir ci-avant: Thecturota
marchii).

En résumé: Scheerpeltz, alors Directeur du Musée
de Vienne, expose sa méthode pour la récolte de ces
insectes, souvent d'espéces rares, qu'on trouve sur les
coulées de séve des arbres. En bref, il explique que,
lassé de ses nombreux échecs, il récolte maintenant
cette coulée, la dissout dans un peu d'eau chaude et y
ajoute de la cassonade. Apres quoi il la laisse macérer
quelques jours, le temps que s'y développent de
nombreuses bactéries et levures...trés odorantes,
lesquelles constituent selon lui, 2 la fois, l'attractant et
la nourriture principale des insectes qui recherchent
ce milieu. Il termine en y ajoutant un rien de
glycérine, destinée a en ralentir la dessiccation. Aprés
quoi, il retourne a l'arbre - généralement un chéne -
dont il badigeonne l'écorce avec sa mixture puis -
supréme raffinement - recouvre le tout d'un large
fragment d'écorce maintenu par une corde, ce qui
protégera les petites espéces de l'avidité des grosses.
11 ne lui reste plus qu'a attendre quelques jours pour
revenir, a l'obscurité, détacher le tout au dessus de
son tamis a4 sac (modele Reitter). Rien n'empéche
d'ailleurs d'utiliser le procédé sur des troncs qui n'ont
jamais connu de coulées de séve.

"Il m'est ainsi arrivé, raconte Scheerpeltz émer-
veillé du réstltat., de récolter en une seule fois, plus
de petits staphylins que je n'en avais jamais obtenu
en plusieurs années dans les mémes conditions. Et il
ajoute que cela l'avait conduit "4 la découverte de
quelques espéces tout particuliérement rares et
Jjusqu'ici, jamais trouvées chez nous - (HB: a savoir,
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en Autriche !) - comme Atheta hybrida Sharp, voire
méme d'espéces nouvelles comme Atheta Olbrichi m.

En 1970, PALM renchérissait:"... Maintenant
seulement nous arrive la nouvelle de la capture d'un
exerriplaire suédois, pris par Bruce le 01.07. 1338
prés d'Ottenby (ile de Oland) dans une blessure de
bouleau en compagnie de Scaphisoma agaricinum L.
et Cis boleti Scop. Méme au Danemark, l'espéce est
exceptionnellement rare. On ne l'y rencontre que
rarement dans les copeaux de bois de chéne ou de
peuplier ou dans les coulées de séve sur le tronc des
arbres attaqués par les Cossus".’

TRONQUET (1999b) écrit de méme: "Ces trois
espéces (hybrida, burlei et castellanensis) ont pour
point commun d'avoir toutes été récoltées avec des
piéges aériens attractifs appdtés avec des fruits trés
miirs, voire pourrissants. Jusqu'd présent, Atheta
hybrida était connue par ses captures peu fréquentes
sur des champignons; il semble qu'il s'agisse pour
cette espéce d'un milieu plus accidentel."

Cette opinion est confirmée par CALLOT
(2005) qui écrit dans son Catalogue d'Alsace:
"Atheta hybrida - n'est - pas trouvé dans les
champignons comme on le trouve dans FHL, mais
plutét dans des matiéres en fermentation: Berstett,
4.XI1.1999, cavité de platane, | ex. ; Brumath,
Herrenwald, 20-V-2000, blessure de chéne suintante,
2 ex.; Forét de Weitbruch, 16-10-2004, tas de marc
de raisin le long d'un chemin, 1 ex.

Enfin, c'est l'occasion de rappeler ici les
conditions de la premiére capture belge.

L'orange pourrie sur laquelle fut trouvé
l'insecte se trouvait en effet exposée dans un
jardin contigu a la siroperie de Herve, ou se
fabrique le "Sirop de Liége", sorte de mélasse
épaisse obtenue par évaporation de jus de
pommes, de poires, voire plus récemment de
dattes. Les émanations caractéristiques de cette
siroperie, se pergoivent parfois plusieurs km a la
ronde, d'ou elles ne manquent pas d'attirer de
nombreux insectes (cf. Atheta (Microdota)
liliputana BRISOUT, n° 11# de notre liste en téte
du présent article, BRUGE & DRUGMAND, 2005)

Quant au 3éme exemplaire belge d'Atheta
hybrida, trouvé dans une grotte et dont la
détermination ne fait aucun doute (le petit
tubercule 4 la base du Séme tergite en fait foi), on
serait & priori tent¢ de le prendre pour un
exemplaire égaré. Mais il se pourrait aussi qu'il
n'en soitrien !

Notre collegue - a la fois entomologiste et
spéléologue - Michel DETHIER nous a en effet
précisé (2006, in litt.) que l'exemplaire en
question avait été trouvé sur un appat, déposé par
lui dans la grotte, en l'occurrence un fragment de
Bleu de Bresse, fromage fermenté de type
Roquefort.

A ses dires, cet appat attire toujours & lui de
petits arthropodes (Acariens, Collemboles...) qui
y deviennent alors la proie d'insectes carnassiers,

" tels certains Staphylins.

Voila qui, loin de clore la discussion, la
relance au contraire car cela pose peut-étre la
vraie question qui est de savoir ce que cherche
vraiment Atheta hybrida en fréquentant aussi
assidiment les produits fermentés, qu'ils soient
glucidiques, lipidiques ou protidiques. Sans
compter qu'en dehors du temps qu'il y consacre,
rien n'empéche qu'il se tienne aussi dans les
champignons ? L'un n'exclut pas l'autre bien que
la probabilité de le rencontrer soit, sans doute,
infiniment plus grande sur un site de produits
fermentés que dans un des milliers de
champignons qui peuplent nos foréts.

A noter enfin qu'a notre connaissance, et
contrairement & d'autres espéce du genre, Atheta
hybrida n'a encore jamais été signalé des grottes
d'Europe occidentale.

Selon TRONQUET (1999A), l'espéce n'appré-
cierait pas trop l'altitude. Les captures, connues
de lui, se situent toutes & moins de 600 m.

16. Acrotona (Strigota) convergens STRAND,
1958 (Figs 13 et 16).

ZUTENDAAL (De Broeken + Stalken): 17.V1.2002, 1
@ capturée au chalut sur voiture, au crépuscule
d'une journée trés chaude (jusqu'a 31°C, mais 22°C
lors de la capture) par ciel plus ou moins nuageux,

~ dans un environnement de prairies et de bois
(feuillus et coniféres), sur sol vallonné assez
humide, altitude: 75-85 m, 15 km, 20h45 - 21h20
L. CREVECOEUR leg. & coll., H. BRUGE det. 2006
(B. sp. n.) - OPOETEREN (Driepaalhoeve): 31.VII.
2002, 4 2, au chalut, le soir, par vent faible, dans
un environnement de bois (feuillus et coniféres),
prairies et champs, 21°C, L. CREVECOEUR leg. +
coll., H. BRUGE det + coll. 2004, IRSNB coll.,
exemplaires revus par le Dr Jyrki MUONA de
I'Université d'Oulu, Finlande

Etymologie

Le nom générique vient de 2 mots grecs:
axpog (acros) = a la pointe, au sommet... d'ou
au figuré: au plus haut point, extrémement et
tovog (tonos) = tension, effort, vigueur...mot
passé en frangais, via le latin: tonus, d'ou:
"extrémement vigoureux”". Quant au latin
convergens, il fait allusion & la disposition
particuliére de la pilosité céphalique qui, chez
cette espece, converge vers la ligne médiane,
alors que chez toutes ses voisines, elle en
diverge.
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Orthographe

Dans la littérature entomologique, le nom
générique de cette espéce est trés généralement
orthographié: Aleuonota ... sauf dans les
récents ouvrages scandinaves ou il figure sous la
forme: Alevonota. Quia tort ? Nous !

En suédois, le son correspondant a la lettre v
est plus proche du w, qu'il ne l'est en frangais, ce
qui est (ou était) supposé étre la prononciation
originale de la lettre upsilon, en grec ancien. En
créant le genre en 1858, THOMSON, en bon
suédois, a donc écrit Alevonota, mais déja en
1861, dans son Catalogue des Coléoptéres de
Scandinavie il modifiait lui-méme le nom de
genre en Aleuonota, plus conforme &
l'orthographe admise dans 1'Europe non-
scandinave. C'est probablement le gros ouvrage
de MULSANT & REY, sur les Coléoptéres de
France qui a propagé 1'orthographe émendée dans
pratiquement tous les ouvrages francophones
postérieurs a 1875, y compris le récent
"Catalogue des Staphylins de Belgique et du
Grand-Duché de Luxembourg" (BRUGE et al.,
2001) Mais elle n'est pas valable ainsi qu'en
témoignait, déja en 1935, SAINTE CLAIRE
DEVILLE.

En vertu du Code de Nomenclature, la seule
orthographe admise est A le v o n o t a. Dont
acte.

Répartition géographique

Selon BENICK & LOHSE (1974) l'insecte vit
disséminé dans les régions chaudes de 1'Europe
centrale, moyenne et méridionale, et y est partout
trés rare.

SMETANA (2004) le cite des pays suivants:

Pologne, Tchéquie, Hongrie, Autriche, Suisse,
Italie, Allemagne, Grande-Bretagne, France.

Il convient peut-étre d'y ajouter la référence
suivante:

Pays-Bas: (BRAKMAN, 1966): 2 occurrences
en Gueldre et Brabant du Nord, mais les données
de cet auteur correspondent encore trop souvent a
des déterminations erronées. Notre collégue
Oscar VORST (2002) en a entrepris une révision
générale, mais il faudra encore du temps avant
qu'il n'en arrive au probléme qui nous occupe ici.

Vu la rareté de l'espéce, nous ne possédons
que fort peu de détails:

Suisse: (KIENER, 1986): 2 ex. capturés le
5.V.1978 a Burgdorf (canton de Berne), dans
une forét herbagée, le long de I'Emme: espéce
nouvelle pour la Suisse

Allemagne: (KOHLER & KLAUSNITZER, 1998):
présent dans tout le pays a l'exception du 1/4

nord-ouest et du Wurtemberg. En ce qui
concerne les régions proches de nos frontiéres,
KOHLER (1996) signale la capture de 2 ex. au
chalut, le 6. V. 1990 dans la forét de Gemiind en
Rhénanie (30 km 4 l'est d'Eupen). L'espéce était
nouvelle pour 1'Eifel. En Westphalie (RENNER,
2001): aucune capture avant 1983, mais 21
occurrences de 1983 i 1999, en 8 stations
différentes, toutes situées dans la partie plus ou
moins accidentée du territoire: conséquence de la
nouvelle méthode de chasse au chalut !

France: (STE CLARE DEVILLE, 1935): France
septentrionale et centrale, Basses Alpes -
CALLOT, 2005: aucune occurrence d'Alsace

Biologie

Selon KocH (FHL/E1), il s'agit d'une espéce
eurytope, thermophile, pholéophile, micro-
cavernicole et humicole qui habite les lisiéres de
foréts et les prairies, méme en zone inondable.
Elle se tient sous les mousses ou dans les mottes
radiculaires de graminées mais il arrive qu'on la
trouve sur les graminées ou dans les fleurs de
Rosacées.

Dans le sud de 1'Allemagne, elle recherche les -
territoires les plus chauds tandis qu'a I'ouest, elle
apprécie particuliérement les pinédes, une
opinion qui nous intéresse puisqu'elle s'applique
précisément au cas de la présente occurrence
belge.

KGHLER (1996), pour sa part, la suppose liée
aux terriers de micro-mammiféres et constate
quelle n’apparait réguliérement que dans les
captures au chalut.

De tout ceci, il ressort que l'insecte recherche
la chaleur, l'obscurit¢ et Ihumidité, une
combinaison de facteurs qui se retrouvent
effectivement réunis dans les terriers. A défaut, il
peut se contenter de toute anfractuosité qui
réponde, de préférence et dans l'ordre, & ses 3
exigences !

Il va de soi que celles-ci excluent la présence
de l'insecte dans les régions a climat trop froid,
ce qui suffit & justifier son absence en
Scandinavie et en régions montagneuses.

Sa recherche in situ est trés difficile, voire
impossible & programmer. Comme nous le
rappelions il y a peu (BRUGE, 1999), un de nos
collegues allemands, a la recherche d'dlevonota's
raclait a la leuche et en profondeur les terriers de
lapins et en récoltait soigneusement le contenu
pour le tamiser a l'aise chez lui. L'insecte sort
volontiers le soir, & l'obscurité tombante, ce qui
explique la relative explosion du nombre de ses
captures depuis l'entrée en usage du chalut sur
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de la Loire inclus. Une occurrence de Corse,
signalée par PORTA (1926), non-confirmée.

On en connaitrait aussi une ancienne occur-

rence d'Alsace (1866), dans le gravier au bords
du Rhin. . !

Biologie

11 s'agit d'une espéce essentiellement ripicole,
mais qui exige une eau toujours claire et fraiche,
ce qui, pour la quasi totalité de ses captures, la
confine aux rives des riviéres et ruisseaux a cours
rapide, descendants des montagnes. Dans les
Préalpes d'Europe centrale, seuls endroits ou elle
est parfois assez commune, elle remonte méme le
cours des ruisseaux dévalant des alpages et ce,
jusque dans les étages montagnards. Partout
ailleurs, elle est rarissime.

On la trouve au bord de l'eau, courant sur le
sable tassé ou le fin gravier, ou tapie sous les
pierres. Jusque vers 1980, on Iy récoltait
uniquement en tamisant - ou mieux encore en
lavant 4 grande eau - les résidus d'inondation et
autres détritus abandonnés le long des rives,
voire les herbes basses qui y poussent.
Actuellement , depuis que ces biotopes sont de
plus en plus rares et de moins en moins
accessibles, on utilise de préférence le chalut sur
voiture  dont  l'usage semble avoir
avantageusement  remplacé les  vieilles
techniques. Ce sont les premiers beaux jours de
mars ou avril qui semblent les plus rentables.

Comme le montre cette premiére capture

belge, Apimela macella peut méme s'obtenir par
cette  technique, dans des conditions
d'environnement géographique qui, pour elle,
sont loin d'étre idéales. A réessayer, de toute
évidence au bord de toute riviére d'Ardenne et de
Haute Ardenne dont les rives seraient accessibles
a la voiture.

Pour rappel (cf. p.1), les 2 espéces suivantes
ont déja été présentées en 2003, comme
nouvelles pour la Belgique (DRUGMAND &
PONTEGNIE), mais sur base de spécimens qui ne
relevaient cependant pas de la premiére
occurrence belge. Cela peut paraitre étonnant
mais cela n'a rien d'anormal: ce qui décide pour
un spécimen de sa qualité de B.sp.n, est le simple
fait que sa publication comme telle (ou le dépbt du
manuscrit) soit antérieure 4 toute autre publication
relative 4 la présence de son espéce sur le
territoire belge. La date effective de récolte du
spécimen est sans importance. Toute autre
disposition aurait pu conduire & des révisions
sans fin.

Sur le modéle des rubriques consacrées aux
espéces précédentes, les 2 textes suivants ne
visent donc qu'a présenter un relevé complet des
captures et un complément d'information au sujet
des 2 espéces concernées.

19 (#). Calodera rufescens Kraatz 1856

ANGRE: 12.V1.1947, 2 ex., leg., det. + coll. G. FAGEL
(in IRSNB) - TONGEREN / Tongres
(Natuurreservaat De Kevie): 12.1V.2002, 1 &, par
tamisage dans un fossé a sec au bord d'une prairie,
leg. & coll. L. CREVECOEUR, det. H.BRUGE 2002 -
BAELEN (Soristéne): 26.VIIL.2003, 1 o, dans piége
Barber, M. PONTEGNIE leg, D. DRUGMAND det,
IRSNB coll. (B. sp. n.)

Etymologie

Le nom générique est formé de 2 mots grecs:
KdAog (kalos) = beau et dépn (déré) = le cou.
On peut en déduire que Mannerheim, créateur du
genre, avait ét¢ frappé chez la premiére espéce
du genre qu'il ait vu - ce n'était pas celle-ci - par
le fait que la téte s'y rétrécissait fortement a
I'arriére en un cou bien marqué. Quant au
participe latin rufescens = rougissant, il traduit le
fait que la présente espece se distingue des autres
Calodera connus auparavant, par une coloration
nettement plus rougeitre.

En janvier 2003, suite 4 la découverte de
l'exemplaire de Tongeren et pour conforter notre
détermination, nous (HB) avions demandé a voir
la collection Fagel o se trouvaient souvent des
exemplaires  étrangers  d'espéces  encore
inconnues de Belgique. C'est ainsi qu'a notre
grand étonnement, nous y avons découvert les 2
exemplaires d'Angre, dont Fagel n'avait jamais
signalé l'existence. L'espéce serait donc belge
depuis maintenant 60 ans.

Vu la capture de Tongeren, l'exemplaire
désigné comme B.sp.n. correspond en fait a la
troisieme occurrence belge connue.

Distribution générale

Paru en 2003, l'article précit¢ de nos deux
collégues n'a évidemment pas pu prendre en
compte les données nouvelles publiées par
SMETANA en 2004. Or, a la liste des 8 pays déja
cités par eux (Danemark, Suéde, Autriche,
Albanie, Gréce, Allemagne, Grande-Bretagne et
France) ce dernier en ajoute 8 autres, & savoir:

Finlande et Estonie, une bonne partie de
'Europe centrale: Pologne, Tchéquie, Slovaquie,
Hongrie et Suisse, ainsi que 1'talie.
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Allemagne: Il est intéressant de noter que si
l'espéce est bien signalée de la moitié des 18
régions de ce pays, elle est cependant peu
présente sur notre frontiére orientale. On ne l'y
connait que de Rhénanie du Nord (Diisseldorf).
Elle manque totalement en Westphalie, Rhénanie
du Sud, Samre et Palatinat (KOHLER &
KLAUSNITZER, 1998 ; RENNER, 2001). Pour la
trouver, il faut aller plus a I'Est (Hesse,
Hanovre...).

France: STE CLAIRE DEVILLE (1935) la signale
de 1'Ome, Nantes, env. de Paris, Déle, Lyonnais,
Beaujolais et Hérault (Etang de Vendres).
CALLOT (2005) 1'a découverte a 2 reprises, dans
le centre de I'Alsace.

Biologie

Pour KocH (1989), il s'agit d'une espéce
sténotope, hygrophile, paludicole et
phytodétriticole. Ses milieux préférés sont les
aulnaies et autres foréts marécageuses, les ravins
forestiers ombreux et humides, les prairies
alluviales... On l'y trouve dans la litiére et les
mousses et, souvent aussi, sur les herbes.

Les 2 récents spécimens alsaciens ont , par
exemple, été trouvés "sous des détritus végétaux
en lisi¢re de pré humide" et "dans la litiére sous
un saule en boule". A noter les dates,
étonnamment semblables... et précoces: 29.11I.
2002 et 24.111. 2004.

22 (#). Bisnius pseudoparcus (Brunne, 1976)

CHANLY: 09.V.2001, 1 ¢, dans un piége-barriére a
éthyléne-glycol installé dans une pinéde, N.
WARZEE leg., HBRUGE det. + coll. - HABAY-LA-
NEUVE (Kriipsebaachbésch ou Fraiche Bois):
01/23.1V.2003, 1 &, 2 22, dans des piéges Barber
(détails inconnus), Michaé&l PONTEGNIE leg., Didier
DRUGMAND det., IRSNB coll., (B. sp. n.)

Etymologie

Nous ignorons l'origine et la signification du
nom générique "Bisnius" di @ STEPHENS (1832
in SMETANA, 2004).

Quant au nom spécifique, il conjugue le mot
grec Yevdog (pseudos) = "mensonge =>
faussement", et le mot latin parcus = "économe,
avare" et, au figuré: "peu abondant”. La présente
espéce a en effet longtemps été confondue avec
une espéce, B. parcus SHARP, elle-méme peu
abondante mais a laquelle elle ressemblait
beaucoup.

Rappelons aussi que c'est SMETANA qui, en
1995, a extrait du grand genre Philonthus ol

elles se trouvaient, l'ensemble des espéces du
groupe sordidus, pour les établir dans un genre
séparé pour lequel il a exhumé le vieux nom de
Bisnius, créé jadis par Stephens, encore utilisé
par Thomson et par Mulsant & Rey, puis
abandonné aux environs de 1880.

Distribution générale

Aux 3 pays (Allemagne, Autriche et Grande-
Bretagne), déja cités en 2003, SMETANA (2004)
ajoute encore la Norvege, la Tchéquie, la Suisse
et la France.

Norgvege: Dans son article de description de
l'espéce, BRUNNE (1976) signale en effet que 35
dd et 29 en avaient déja été pris, entre mai
1967 et mai 1971, prés d'Oslo par STRAND.

Allemagne: Les premiers exemplaires de
l'espéce viennent des environs de Hambourg,
dont le tout premier capturé par LOHSE dés avril
1944 ! Selon KOHLER & KLAUSNITZER (1998)
l'espece y était déja connue de 11 régions
d'Allemagne sur 18. Largement absente a I'Est
(Baviére, Thuringe, Saxe-Anhalt,
Mecklembourg...), elle est présente sur toute la
fagade Ouest (Weser/Ems, Westphalie, Rhénanie
Nord et Sud et Palatinat... et donc tout le long de
la frontiére orientale du Benelux. En 1956 et
1962, 94'd" en avaient déja été pris en Hunsriick
En 1996, KOHLER en signale 35 ex. en Forét de
Gemiind (30 km a I'Est d'Eupen) et ce -
curieusement - 4 'exclusion de toute autre espéce
de Bisnius. L'espéce était nouvelle pour 1'Eifel.
Dans 3 autres foréts rhénanes de moindre
étendue (~20 ha), une chénaie/ormaie mélangée a
Kerpen (Ouest de Cologne) et 2 secteurs de la
"Reichswald" (chénaie/hétraie) a l'ouest de
Cléves, il en a capturé respectivement 1/329,
15/32 2 et 26°d/7% ¢ (KOHLER, 2000).

Biologie

Selon KOHLER (1996) l'espéce est eurytope,
détriticole et comme tous les Philonthini,
zoophage. L'holotype, un exemplaire de Trittau
(Hambourg), 1969, avait été pris dans un piége
appaté au poisson.
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Addendum: La classification interne du genre
Atheta THOMSON

Formé par accrétions successives - comme une
ville qui grandit digére un a un les villages d'alentour,
les Atheta, a la fin du XIXéme siecle, avaient fini par
former un vaste "super-genre" de plus de 200 espéces
réparties en environ 50 sous-genres (cf.
GANGLBAUER, 1895 ou REITTER, 1909)

Dans le méme temps, les spécialistes s'efforgaient -
avec plus ou moins de bonheur - de nettoyer cet
immense ensemble en n'y conservant que les sous-
genres cohérents et donc valables, tout en le
débarrassant des espéces qui n'y avaient pas leur
place. Vers 1965, lorsque BENICK et LOHSE
entameérent la rédaction de la clé des Atheta's pour le
volume 5 du FHL, ce travail de "nettoyage" était loin
d'étre terminé. Il y subsistait encore de nombreuses
espéces "flottantes” qui ne se laissaient pas aisément
inclure dans un des sous-genres déja bien reconnus.
Du moins les avis étaient-ils loin d'étre unanimes! Ce

qui implique que les synonymies étaient nombreuses,”

une méme espéce portant parfois 3 ou 4 noms
différents, voire plus encore. En l'absence d'une
"langue commune”, il était difficile d'élaborer une
classification lisible par tous, et donc d'en discuter.

Se basant sur une découverte relativement récente
(1945) - voir ci avant: Atheta mortuorum -, LOHSE
décida de classer d'office les espéces encore
“flottantes" dans 3 groupes purement artificiels. Selon
que la pilosité dans la ligne médiane du pronotum
était dirigée vers l'avant (I), vers l'arriere (II), ou
partie l'un, partie l'autre (III et IV), les espéces en
discussion furent réparties dans les "groupes"
correspondant, faisant office de sous-genres. Une
bonne part des synonymies furent balayées, seules les

plus évidentes étant conservées. Parues en 1974, les
nouvelles clés basées sur ce systéme étaient loin de
faire"l'unanimité dans le monde des spécialistes. C'est
le moins qu'on puisse dire ! Mais elles avaient un
avantage certain: les entomologistes européens - en
particulier les amateurs - pouvaient enfin mettre un
nom sur leurs récoltes et se comprendre en désignant
la méme espéce par le méme bindme, fiit-il, en toute
rigueur non-valable.

Le résultat de ce traitement "chirurgical" fut
d'autant plus efficace qu'entre-temps l'étude des
genitalia et les études cladistiques avaient fait
d'énormes progres, tant en Amérique qu'en Europe et
méme en Asie.

Un dernier pas a été franchi par le tout récent
catalogue de LOBL & SMETANA (2004) dont les
auteurs n'ont pas hésité a redistribuer les espéces
"flottantes” dans un petit nombre d'anciens sous-
genres.

Ainsi l'Atheta (Groupe II) hybrida, sensu Benick &
Lohse (notre n° 14), est-il (re)passé, avec un certain
nombre d'autres, dans le sous-genre Alaobia, lequel,
dans le FHL, ne comportait plus que l'espéce
scapularis (Sahlberg). Ceci rejoint en fait I'opinion du
suédois Thomson (1858), créateur, a la fois, du genre
et du sous-genre, pour lequel A. hybrida n'avait
jamais cessé d'étre un Alaobia. Et le reste a 'avenant.

Volumineux comme il l'est, ce nouveau catalogue
n'est de toute évidence pas exempt d'erreurs, mais au
moins a-t-il le mérite d'exister.

Reste encore a faire l'unanimité sur sa nouvelle
fagon de (re)voir les choses. On peut toujours en
réver!

H.B.
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