


MFM : Museum G. Frey, D - Tutzing/Miinchen (now transferred to Switzerland/transféré en Suisse).
RNOB : Réserves naturelles et ornithologiques de Belgique, B - Bruxelles.
FHL : FREUDE, HARDE & LOHSE: "Die Kifer Mitteleuropas" (see bibliography/cf. bibliographie)

1. Carpelimus s.str. similis SMETANA, 1967
[Belg. sp. n.]

Distribution belge : Daverdisse, rive gauche
de la Lesse (FR 45 53), a vue sur une petite
banquette sablo-argileuse, truffée de galeries
d'Helophorus sp., en bordure immédiate de 1'eau,
22.V1.1988 : 17 (leg., det. + coll. H. BRUGE) -
Maaseik (Elensweert), au sol sur la rive gauche
de la Meuse (FS 86), 8.VIIL.1996 : 12 (leg. +
coll. L. CREVECOEUR, det. H. BRUGE).

Distribution générale : mal connue car il n'y
a que 30 ans que C. similis a été séparé de
C. bilineatus avec lequel il était jusqu'alors
confondu.

On le connait déja de Turquie, N. de I'Ttalie
(Trentin-Haut Adige), Tchéquie, Slovaquie,
Allemagne (Haute Baviére, Baviére : en nombre
au bord du Danube, Sarre, S. du Palatinat,
Rhénanie : une bonne dizaine d'occurrences
dispersées, Holstein : au bord de 1'Elbe), Suisse
(Canton de Lucerne : 2 occurrences au picge a
lumiére, HERGER & UHLIG, 1983 - espéce nou-
velle pour le pays ! - UHLIG & HERGER, 1984,
Canton de Berne : 3 occurrences dont 2 en bor-
dure de riviéres, KIENER, 1986), France (Aude :
Limoux)... et Belgique.

Discussion : C. similis est une des 4 espéces
de Carpelimus s.str. actuellement recensées
d'Europe moyenne. Jusqu'en 1967, elle était
confondue avec sa voisine C. bilineatus (STEPH.)
dont, extérieurement, elle ne se distingue que par
une ponctuation générale plus fine, ainsi que par
une moindre extension de la zone granuleuse
mate contigiie aux bords latéraux du pronotum.
C'est peu, d'autant que ces caracteres, de type
"plus ou moins", manquent parfois de netteté et
qu'ils sont partagés par une troisiéme espéce :
C. rivularis (MOTSCH.). Seule la comparaison
des édéages permet une détermination siire.

Sachant la nouvelle espéce installée en
Rhénanie, nous l'attendions évidemment en Bel-
gique, tout spécialement sur notre frontiére
orientale. Aussi est-ce la découverte de l'exem-
plaire de Maaseik qui nous a finalement alerté,
nous invitant a revoir la totalité de nos stocks de
Carpelimus s. str. C'est ainsi que, dans une boite
d' "indéterminés", nous avons redécouvert notre
exemplaire de Daverdisse.

En révisant récemment un lot de staphylins de

I'estuaire de I'Escaut, nous avions aussi cru y
découvrir C. similis, d'ou la note ajoutée in extre-
mis 4 notre récent article sur ce sujet (BRUGE,
1998). Dans ce cas cependant, notre premicre
détermination : C. bilineatus, s'est en dernicre
analyse révélée correcte. ' .

Quant & savoir depuis quand les 2 espéces
C. bilineatus et C. similis coexistent sur notre
territoire, nous l'ignorons. Le fait est qu'on ne re-
trouve aucun exemplaire de C. similis dans les
vieilles collections belges de C. bilineatus. Guy
HAGHEBAERT l'avait déja contrdlé avant nous..

Par contre, 2 exemplaires de 'espéce, datant
d'aoiit et septembre 1929 (F. RUSCHKAMP leg.)
ont été récemment identifiés dans la "Collection
régionale rhénane" conservée au Musée Konig
de 1'Université de Bonn (KOHLER & WUNDERLE,
1994). 1Is venaient respectivement de Sinzig et
Remagen, deux localités de la rive gauche du
Rhin, proches de I'embouchure de I'Ahr. Mais il
a ensuite fallu attendre 1983 pour que d'autres
exemplaires soient découverts en Rhénanie, tous
a proximité du Rhin ou de la Moselle.

La plupart des Carpelimus de nos régions sont
hygrophiles, phytodétriticoles et plus spéciale-
ment phycophages. Ils se nourrissent en broutant
le fin film d'algues qui se développe a la surface
du substrat sur lequel ils se déplacent (LOHSE,
1964). Montés sur pattes trés courtes, ils y
rampent plus qu'ils n'y marchent, ce qui leur
confére une démarche lente et caractéristique qui
n'est pas sans rappeler celle des tritons. Il n'y a
pas de raison pour que, du point de vue de son
mode de vie, C. similis fasse exception.

Quoi qu'il en soit, l'espéce semble privilégier
les sols sableux ou finement graveleux, nus ou
couverts d'une végétation courte et clairsemée,
voire méme de quelques débris végétaux. On l'a
déja trouvée au bord de larges trous d'eau, dans
des carriéres ou des sabliéres, mais sa préférence
va aux berges des fleuves ou des riviéres d'une
certaine importance.

2. Carpelimus (Paraboopinus) nitidus (BAUDI,
1848) [Belg. sp. n.]
(Syn.: Trogophloeus nitidus)

Distribution belge : Harchies [Bernissart]
(Réserve naturelle du C.R.1.C.Na) (ER 82 90),
29.V1.1990 : 1 ex. en tamisant la couche super-
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ficielle de vase molle, sur une banquette d'l m de
large, en bordure de I'eau, du c6té ouest du "Trou
de la Haine"; Ottenburg [Huldenberg] (Etang de
Florival) (FS 16 24), 16IV.1996 : 1 ex., en
tamisant de petits déchets végétaux, sur une
étroite banquette de vase, en bordure de l'eau
(leg. det. + coll. H. BRUGE). L'étang de Florival a
été mis a sec en 1991, mais en avril 1996, suite 3
une longue période de pluie, la quasi totalité du
fond était & nouveau recouverte. Seule restait
exondée une petite banquette de 50 cm de large
sur laquelle s'étaient réfugiés les insectes chassés
par la montée progressive de l'eau.

A Harchies, C. nitidus était accompagné par
27 autres especes de staphylins dont 4 Car-
pelimus : C. obesus (5 ex.), C. rivularis (16 ex.),
C. corticinus (6 ex.) et C. lindrothi (116 ex.). De
méme a I'étang de Florival, il était accompagné
par 18 autres espéces de staphylins, dont 5 Car-
pelimus : C. rivularis (21 ex.), C. impressus,
corticinus et subtilicornis (quelques ex. de cha-
que), ainsi que C. lindrothi (1 ex.). Pour cette
derniére espéce, ces 2 récoltes étaient respec-
tivement les 3e et 4e occurrences belges.

Distribution générale : Carpelimus nitidus
est une espéce méridionale. On la connait depuis
longtemps, de la péninsule ibérique aux pays
caucasiens. La collection G. FAGEL (IRSNB) en
posseéde des exemplaires d'Espagne (Andalousie,
Castille), de Corse (Aleria et Ghisonaccia), de
Gréce (archipel ionien : Corfou) et du sud du
Caucase (vallées de IIngour et de I'Araxe).
L'espéce est également présente en Afrique du
Nord.

Les débuts de sa présence en Europe moyenne
sont trés difficiles a établir en raison de sa
confusion généralisée avec une autre espéce...
dont, a I'époque, on ignorait jusqu'a l'existence
(voir discussion). Le probléme de son identité
étant désormais résolu, on peut affirmer que
C. nitidus est maintenant présente dans toute
I'Europe centrale : Allemagne, Pologne, Tché-
quie, Slovaquie, Autriche et Suisse. En Europe
occidentale elle est déja connue des Pays-Bas
(LucHr, 1987).

Dans toutes ses localisations, autres que
circum-méditerranéennes, l'espéce  apparait
cependant comme rare. Ainsi DAUPHIN (1988b)
I'a récemment signalée de Dordogne mais en
précisant qu'elle y est peu commune.

Discussion : C. nitidus a été décrit du Piémont
en 1848 et pendant longtemps l'espéce n'a été
connue que des régions méditerranéennes. En
1937, sans raison spéciale autre que la présence

de tempes assez courtes et peu saillantes (cf. Fig.
1), SCHEERPELTZ, a jugé bon de créer pour elle
seule, le nouveau sous-genre Paraboopinus.

.Cinq ans plus tard, PALM décrivait de Suéde un

nouveau Carpelimus découvert par son compa-
triote LINDROTH, espéce que, vu la structure de
ses tempes, il rangeait dans le sous-genre
Taenosoma, de loin le plus fréquent. A priori,
ces deux espéces occupant des aires géogra-
phiques distinctes et appartenant & des sous-
genres différents, n'avaient aucune raison d'étre
confondues. Mais en pratique ...

Avec une bonne quinzaine d'années de retard
dues au fait que la publication de PALM avait
paru en 1943 et en Finlande, on a découvert que
C. lindrothi était en réalité - et depuis long-
temps - répandu dans toute 1'Europe moyenne-
jusqu'aux Alpes. Quant a C. nitidus, qu'on
croyait cantonné a son aire périméditerranéenne,
on s'est apercu que, dés les années 1910, des
exemplaires en étaient apparus & des latitudes de
plus en plus septentrionales. Au point que,
depuis quelques décennies, les deux espéces en
viennent fréquemment a coexister comme ici, &
Harchies ou a I'étang de Florival.

Or, ce que ni SCHEERPELTZ, ni PALM n'avaient
prévu, c'est que ces 2 espéces se ressemblent a un
point tel qu'on risque facilement de les prendre
l'une pour l'autre...ce qui était effectivement le
cas jadis

C'est LOHSE qui le premier, en 1962, repéra
cette confusion dans de vieilles collections tout
en confiant & son ami HORION - qui n'en était pas
convaincu - le soin d'annoncer, en 1963, que :
"les anciennes occurrences nord-allemandes de
C. nitidus, relevaient probablement toutes de
C. lindrothi". Notre compatriote G. FAGEL était
tombé dans ce pieége comme tout le monde : ses
exemplaires belges de Wemmel (7.V.1945) et de
Seilles (11/19.VIIL.1945), présentés comme
appartenant a C. nitidus, Belg. sp. n. (FAGEL,
1946), étaient en réalité des C. lindrothi. Lorsque
FAGEL s'en est apergu, il s'est contenté de
changer ses étiquettes, mais sans publier la
correction. La présence de C. lindrothi sur notre
territoire n'a été rendue publique que... 44 ans
plus tard (cf. C. lindrothi, Belg. sp. n. in
HAGHEBAERT et al., 1990). On a toutefois omis
de signaler & cette occasion qu'il s'agissait des
mémes exemplaires que ceux déja cités par
FAGEL en 1946 sub C. nitidus, ce qui revenait a
rayer ce dernier de la liste des espéces belges. Il
en résulte qu'aujourd'hui, C. nitidus est bien nou-
veau pour notre faune.
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En 1964, dans le vol. 4 du FHL, LOHSE
réitérait son avertissement quant au risque de
confusion entre C. nitidus et C. lindrothi.
Malheureusement, cet auteur nous parait avoir
fait preuve d'un optimisme exagéré en laissant
croire, tant par son texte que par ses dessins - qui
sont largement erronés - que la distinction entre
ces deux especes €tait évidente et facile. A notre
avis, ce n'est pas aussi simple et la découverte
simultanée, comme i Florival, de deux exem-
plaires dont I'un appartenait & C. nitidus et l'autre
a C. lindrothi, peut poser un sérieux probléme,
surtout lorsque les 2 individus sont pratiquement
de méme taille.

Certes il existe entre les deux espéces
quelques différences, mais elles sont trés subtiles
et, mise a part la structure des tempes - dont
I'appréciation varie d'ailleurs avec I'angle de
vision - elles sont, pour la plupart, inutilisables
pour la détermination. Aprés comparaison entre
eux de 16 exemplaires de C. nitidus et 23 exem-
plaires de C. lindrothi, nous sommes obligés de
constater que toutes les mensurations : longueur
totale, longueur ou largeur de la téte, du prono-
tum ou des élytres, ainsi que leurs différents
rapports, sont, a quelques % prés et dans leurs
limites de variabilité, identiques pour les 2
espéces (Tableau 1). Quant aux différences de
brillance, de ponctuation ou de relief des
téguments, qui peuvent apparaitre évidentes chez
certains individus, elles sont inconstantes et ne se
retrouvent pas chez tous les exemplaires.
Statistiquement, et par rapport a C. lindrothi, le
tégument de C. nitidus est un rien plus brillant, la
ponctuation de son pronotum parfois plus fine
est souvent plus espacée (notamment sur la créte
médiane qui peut méme présenter une petite
plage imponctuée); celle des élytres également
plus espacée est par contre plus grossiére, enfin
les 4 fossettes pronotales y sont souvent plus
superficielles. Autant dire qu'd notre avis,
I'examen d'une seule de ces espéces - et a fortiori
d'un seul spécimen d'une des deux espéces - ne
permet pas de savoir avec certitude a laquelle des
deux on a affaire. Pour s'en assurer, il faut
pouvoir comparer au minimum une bonne série
de chacune des deux.

Quant a I'étude des genitalia, elle n'a de sens
que pour les d'd" car les spermathéques des
Carpelimus sont quasi identiques chez toutes les
espeéces. Malheureusement, dans ce genre, aucun
crittre extérieur ne permet de distinguer les

Tableau 1.
Carpelimus | Carpelimus
nitidus lindrothi
(N=16) (N=23)
1,91 1,92
Longueur totale (mm)
(1,65-2,17) | (1,72-2,12)
1,34 1,39
Téte : largeur/longueur
(1,20-1,48) | (1,25-1,53)
1,28 1,34
Pronotum : largeur/longueur
(1,18-1,38) | (1,20-1,48)
- L 1 1,12 1,06
es : largeur/longueur
yir g 8t (0,96-1,28) | (1,00-1,12)
1,15 ©L14
Largeurs : Pronotum/Téte
(1,07-1,23) | (1,08-1,20)
1,34 1,33
Largeurs : Elytres/Pronotum
(1,24-1,44) | (1,27-1,39)

Toutes les mesures ont été faites 4 + 0,012 pm prés, au
grossissement 160 x. Il s'agit de largeurs et longueurs maximales
(la longueur des élytres prise 4 I'épaule). La variabilité indiquée
correspond dans chaque cas a la moyenne des mesures + 2 fois
I'écart-type (n + 2 s) ce qui inclut en principe 95% de la
population.

Les variabilités apparaissent plus réduites chez C. lindrothi, parce
qu'il s'agit d'une population homogéne (tous individus d'origine
belge, récoltés aprés 1945) alors que les individus de C. nitidus
étaient d'ages et dorigines beaucoup plus variés (cf.
distribution). Dans ce dernier cas, les 2 individus belges
(Harchies et Ottenburg) étaient cependant les 2 plus petits. Voici
les mesures qui leur correspondent (1 = largeur, L = longueur, T
= téte, P = pronotum, E = élytres):

Ltot:1,78et1,65 EVL:1,02etl,09
TVL:1,38et1,33 1P/T:1,21etl, 18
PIL:1,35et1,32 1E/P:1,29et1,33

On notera les divergences importantes entre ces mesures, et les

données de la littérature, notamment celles du FHL.

sexes. On devrait donc disséquer tous les
individus, ce qui, chez des insectes d'environ 2
mm, comporte toujours un risque de dégits.
Comme, 2 notre connaissance, aucun dessin
d'édéage, pas plus de C. nitidus, que de C. lin-
drothi n'a jamais ét€ publié, nous avons renoncé
a disséquer nos exemplaires de C. nitidus...qui
n'étaient peut-étre que des 2 2.

Pour aider a la solution du probléme, nous
donnons cependant un nouveau schéma d'habitus
des deux espéces (Fig. 1), ainsi qu'un dessin
inédit de I'édéage de C. lindrothi (Fig. 2).
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lequel, vu les connaissances de 1'époque,
WOLLASTON aurait d'emblée di placer sa nou-
velle espéce. Mais en 1857, et contrairement a
celui de Medon, le terme Sunius n'avait pas
réussi a s'imposer. Il y avait risque de confusion
avec ce méme terme propos€ dés 1839 par
ERICHSON... pour désigner l'actuel genre Astenus.
Aussi, n'est-ce que 20 ans plus tard (1877),
lorsque MULSANT & REY créérent le sous-genre
Hypomedon - au contenu trés voisin de celui de
Sunius STEPH. - que l'espéce debilicornis WOLL..
y fut finalement transférée.

Quant au nom générique Chloeocharis, il est
dd a LYNCH qui le proposa en 1884, comme
autre sous-genre de Medon, pour une espece
découverte aux environs de Buenos-Aires (Ar-
gentine). Cette espéce s'étant vite révélée iden-
tique a debilicornis WOLL., le terme Chloeocha-
ris fut mis en veilleuse. Et cependant LYNCH en
le créant avait vu juste car debilicornis par ses
caractéres céphaliques (suture gulaire, labre,
piéces buccales, antennes) est effectivement bien
différent, non seulement des Medon s.str., mais
méme des Hypomedon.

Les choses en restérent la jusqu'en 1952,
année ou l'américain BLACKWELDER proposa de
rétablir un genre Sunius, avec Chloeocharis et
Hypomedon comme sous-genres. Cette concep-
tion fut adoptée en Grande-Bretagne et plus tard
par BOHAC (1985) en Tchécoslovaquie. Mais elle
resta ignorée ailleurs ou, sous l'impulsion de
COIFFAIT (1961), c'est au contraire le sous-genre
Hypomedon qui fut élevé au rang de genre avec
notamment l'espéce debilicornis. On en revenait
ainsi a la conception de MULSANT & REY. C'est
cette derniére nomenclature qu'on trouve encore
en 1964, sous la plume de LOHSE, dans le vol. 4
du FHL ainsi que chez HORION (1967) et dans le
catalogue de LUCHT (1987).

C'est finalement BORDONI (1975) qui, révisant
les Medon de la sous-tribu Medina, découvrit
qu'il existait suffisamment de différences entre
l'espéce debilicornis et les autres Hypomedon,
pour isoler la premiére dans un genre nouveau
pour lequel il proposa de reprendre le nom de
Chloeocharis. Cette conception fut avalisée par
COIFFAIT dans le dernier volume (1984) de son
vaste travail sur les Staphylinides paléarctiques.
Quant & LOHSE, toujours trés rétif aux chan-
gements de nomenclature, il choisit dans sa
révision de 1989 (FHL Vol. 12) de “couper la
poire en deux” en acceptant le genre
Chloeocharis pour l'espéce debilicornis, mais en
revenant au terme Sunius de STEPHENS pour les

autres espé-ces du genre Hypomedon. Le tout
récent "Verzeichnis der Kéfer Deutschlands" de
KOH-LER & KLAUSNITZER (1998) en est resté a
cette méme solution !

Précisons qu'en Belgique, et depuis 1984, on
s'en est tenu pour les Paederinae a la nomen-
clature de COIFFAIT (SEGERS, 1986; DRUGMAND,
1989...). '

Distribution générale : décrite quasi simul-
tanément de Madére (WOLLASTON, 1857), de
France (ALLARD, 1857, sub Lithocharis brevi-
cornis) et dEgypte (MOTSCHULSKY, 1858, sub
Lithocharis aegyptiacus, sec. FAUVEL, 1872),
l'espéce est vraisemblablement originaire
d'Afrique. Mais s'agit-il d'Afrique méditerrané-
enne comme le pense BOHAC (1985) ou
d'Afrique tropicale comme le suggére DRANE
(1994) ? Le seul argument en faveur de cette
derni¢re hypothése est que l'on n'en connait
qu'un seul J\... et il vient d'Afrique tropicale.
Certes, chez nous, l'espéce est probablement &
100% parthénogénétique, ce qui exclurait a priori
toute possibilité d'y rencontrer des o'\
Néanmoins, l'argument reste faible pour empor-
ter une décision, d'autant plus que l'étude des
édéages des 2 autres Chloeocharis extra-
européens : niloticus et galileus, laisse présumer
que leurs 2 ¢ auraient pu pendant longtemps étre
confondues (BORDONI, 1980).

Comme plusieurs espéces des genres voisins,
celle-ci est actuellement subcosmopolite. Dés la
fin du XTXéme siécle on la connaissait déja des
iles de Madére et du Cap Vert, de France
(Hyéres, Toulon, Paris), d'Egypte, de Perse, du
Siam, du Japon... et d'Argentine. Elle est
actuellement signalée de toutes les contrées
tempérées chaudes du globe y compris de
certaines iles océaniques comme les Galapagos
ou Tahiti.

En Europe, l'espéce reste partout rare et ne se
prend le plus souvent que par individus isolés. Sa
distribution y est surtout atlantique, méme si -
comme le remarquait LOHSE en 1964, puis en
1984a - elle semble gagner progressivement vers
l'est. Elle doit maintenant y avoir dépassé Prague.

En dehors de la Belgique, on la mentionne de
temps a autre de France, Dordogne (SECQ leg.) :
2 ex. avant 1988 (DAUPHIN det.) et 2 autres les
15.IX et 20.X.1990 (BRUGE det.). Tout récem-
ment H. J. CALLOT l'a observée en nombre (au
moins 50 exemplaires) - ce qui est exceptionnel -
dans la plaine au Nord de Strasbourg (IX.1997).
En 1994, DRANE la signalait pour la premiére
fois d'Angleterre (Northamptonshire) ou il I'avait
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découverte, 13 aussi en nombre, entre le 14 et le
31.VIII.1989. Elle est citée de Suéde, a l'exclu-
sion des autres pays scandinaves ou baltes
(SILFVERBERG, 1979; HANSEN, 1996). Quant a
I'Europe centrale, on ne l'y connait que d'Alle-
magne et de Bohéme. HORION (1965) la men-
tionnait déja de Rhénanie et des environs de
Berlin. Sa présence en Rhénanie est confirmée
par KOHLER & FRANZEN (1991). LOHSE (1984a)
a signalé une occurrence en Basse-Saxe, tandis
que SCHULKE & UHLIG (1988) en ont ajouté 3
autres a I'Est : Brandebourg (env. de Potsdam)
15.X.1987 : 1 ex. - Saxe (env. de Leipzig) 12.X.
1974 : 1 ex. (+ nombreux autres en collection) -
Env. de Dresde, dans un parc public,
10.X1.1982 quelques ex. (+ d'autres en
collection). Quant aux occurrences tchéques
(BOHAC, 1985), elles ne concernent que 7 ex.
récoltés en 2 stations proches de Prague dans les
années 1970.

Discussion compte tenu de sa vaste
distribution, Chloeocharis debilicornis est géné-
ralement considérée comme une espéce synan-
thrope (BOHAC, I.c.), 3 moins qu'elle ne soit tout
simplement thermophile... ce qui, aprés tout,
serait normal si le genre était vraiment d'origine
tropicale (DRUGMAND, 1998). On la rencontre
surtout dans les terrains travaillés par 'homme :
parcs, jardins, champs...ou elle vit cachée dans
les feuilles, les anciennes litiéres d'étables ou
d'écuries, le fumier - y compris et c'est nouveau,
celui de volailles (coll. SECQ, 1990) - mais aussi
et surtout dans les tas de paille, de foin ou de
compost, particuliérement s'ils sont moisis
(DRANE, 1994) ou si leur base est parcourue de
galeries de petits mammiféres (taupe p.ex.)
(BOHAC, 1985). L'espéce recherche en effet la
chaleur pour hiverner. On I'a aussi trouvée dans
des pommes pourries (coll. SECQ, 1990).

Tous ?¢ et donc dispensés d'accouplement,
nos individus de Chloeocharis debilicornis
peuvent se permettre de ne jamais sortir de leurs
cachettes. C'est ce mode de vie trés cryptique,
joint a la petite taille de I'animal (2,5 mm) et 4 sa
démarche lente, qui expliquent sans doute la
raret¢ de ses captures. Méme récolté, son
existence peut ne pas étre immédiatement
reconnue. Comme nous le fait remarquer
CALLOT (1997), sa coloration brunitre peut le
faire passer pour un immature d'une autre espéce
avec le risque d'une mise aux oubliettes, plus ou
moins définitive, dans le lot des "indéterminés".

Les quelques données dont on dispose
semblent indiquer que l'espéce serait moins rare -

ou plus facile & capturer ? - en fin de saison,
d'aoiit 2 novembre.

4. Bolitobius formosus (GRAVENHORST, 1806)
(Syn.: Bryocharis formosa)

Distribution belge : Samrée [Laroche-en-
Ardenne] ("Fange aux Mochettes", sur la route
Laroche - Baraque de Fraiture) (FR 96), 18.XI.
1954 : nombre d'ex. inconnu (probablement
1 seul), dans un bois tourbeux & bouleaux pubes-
cents (Figs 15-16) (leg. JACQUEMART, det. + coll.
FAGEL in IRSNB) - Elsenborn [Biitgenbach]
(Trickebruch) (LA 00 99), 20.IV/12.IX.1995 :
2d'd" + 12, dans des pieges a fosse (pitfalls)
contenant une solution de formol a 2% (leg. L.
CREVECOEUR, det. H. BRUGE, coll. L. CREVE-
COEUR et H. BRUGE).

La capture de l'exemplaire de Samrée n'a
jamais figuré dans aucune publication entomo-
logique. Nous l'avons retrouvée, par hasard,
mentionnée dans un mémoire sur 1'écologie d'une
tourbiére bombée de Haute Ardenne (FAGEL in
LELOUP & JACQUEMART, 1963).

Distribution générale : comme l'indique la
carte ci-jointe (Fig. 3), dont les données sont,
pour la plupart, empruntées & HORION (1967),
Bolitobius formosus est une espéce a distribution
typiquement européenne et continentale. Origi-
naire de I'Europe nord-orientale, elle est actuel-
lement, comme beaucoup d'autres, en voie
d'expansion vers l'ouest. Partout sporadique et
rare, elle ne se capture le plus souvent que par
individus isolés.

Europe septentrionale : Laponie russe a Pet-
schenga (Petsamo); Carélie russe : a I'E. du lac
Ladoga; centre et sud de la Finlande, Botnie
orientale; inconnue des trois pays scandinaves.

Europe moyenne (essentiellement & l'est) :
Russie, Bi€lorussie, Ukraine; Pays baltes; Polo-
gne; Tchéquie; Slovaquie; Hongrie; Roumanie;
Croatie; inconnue du reste de la péninsule
balkanique; N de ITtalie, mais absente du
Trentin-Haut Adige, ce qui parait douteux;
Autriche : partout mais rare; non signalée de
Suisse mais vraisemblablement présente dans le
nord; Allemagne : partout sauf dans le nord du
pays, prés de nos frontiéres on la connait
notamment des régions d'Osnabriick, de Mon-
chengladbach, de Cologne et récemment de la
Forét domaniale de Gemiind, a I'est de Monjoie
(KOHLER, 1996b).

Europe occidentale : inconnue de Grande-
Bretagne, les informations de LUZE, du début du
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Fig. 3. Bolitobius formosus (GRAV.) : distribution générale (d'aprés une carte de HORION, 1967, complétée par I'auteur).

siécle, s'étant révélées inexactes (HORION, 1967);
Pays-Bas : 4 occurrences (régions de Amersfoort,
Enschede et Roermond) (BRAKMAN, 1966 et
BERGER & PoOT, 1970); France : 2 vieilles
occurrences d'Alsace (forét de Brumath et Col de
la Schlucht, SCHERDLIN (1920), mais notre
correspondant J. H. CALLOT (1997) ne nous a
pas signalé de captures plus récentes dans cette
région), une mention douteuse de Apt, en outre
selon FAUVEL (1872), qui cite AUBE, l'espéce
aurait jadis été prise & Lyon par FAIRMAIRE.
Discussion : vu la rareté de l'espéce, nos
informations d'ordre écologique se limitent a
celles publiées par HORION (1967), informations
que les auteurs postérieurs ne contredisent pas.
Bolitobius formosus est le plus petit des 4
Bolitobius médio-européens. C'est une espéce
foncierement hygrophile, qui fréquente les
endroits humides des foréts mixtes et de feuillus,
ainsi que les régions de marais et de tourbiéres.
On 1y trouve dans la litiére, les végétaux en
décomposition, les mousses, les champignons
etc... Comme c'est le cas pour beaucoup d'autres
espéces du méme type, son avancée vers l'ouest
‘s'accompagne d'une tyrphobiontie croissante
c'est-a-dire d'une préférence de plus en plus
marquée pour les biotopes de type marécageux.
Ainsi dans les tourbiéres rhénanes, elle n'a été

récoltée que par tamisage de sphaignes, dans
celles d'Oldenburg, on 1'a trouvée aussi dans les
touradons de molinie ou courant au sol, voire
sous les pierres. Plusieurs exemplaires ont été
pris au fauchoir, ou simplement au tamis dans du
vieux foin comme & Barneveld en Hollande.
Quelques-uns ont été capturés au vol, ce qui
traduit 'existence d'exemplaires ailés, alors que
FAUVEL (1872) n'en connaissait encore, a le lire,
que des individus apteres !

Selon HORION (l.c.) l'espéce serait bivoltine
(avril-mai et septembre-novembre) et ce, bien
que le catalogue alsacien de SCHERDLIN (1920)
indique pour les exemplaires de la Schlucht :
"STE CLAIRE DEVILLE, en juillet-aofit".

S. Sepedophilus obtusus (LUZE, 1902) [Belg.

sp. n.]
(Syn. : Conosoma obtusum)

Distribution belge : Herve (FS 91), 17.IV.
1977 : 1 ex. dans un jardin (leg. F. LECHANTEUR,
det. + coll. H. BRUGE 1992, rev. G. HAGHEBAERT
1993); ibid. 23.111.1980 : 1 ex. (idem mais coll.
F. LECHANTEUR) - Nismes [Viroinval] (Tienne
Breumont) (FR 10 48), 30.III/14.IV.1982 : 22 ¢;
ibid. 14/28.IV.1982 : 1%2; ibid. 9/23.V.1984 :
299 + 19; ibid. 20.VI/4.VIL.1984 : 2d'q
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Fig. 4. Sepedophilus obtusus (LUZE) : distribution générale (d'aprés les données de SCHOLKE & UHLIG, 1989, complétées par l'auteur).

Treignes [Viroinval] (FR 19 51), 30.II/13.1IV.

1983 : 12; ibid. 14/28.I11.1983 : 1 ex.; Treignes

[Viroinval] (FR 20 51), 23.V/6.VI.1983 : 12

(tous leg. L. BARA, det. + coll. H. BRUGE). Les

conditions des récoltes de Viroinval sont

précisées plus loin, & la rubrique consacrée a
Derocala rugatipennis.

Distribution générale : selon SCHULKE &
UHLIG (1989), elle est caractéristique des especes
de la faune ponto-méditerranéenne : Russie cau-
casienne (Géorgie, Azerbaidjan, Daghestan),
Turquie centrale et méridionale, Chypre, Grece
(Péloponnese, iles dEubée et Sporades du sud),
Bulgarie, Macédoine yougoslave, Bosnie-
Herzégovine, N. de ITtalie (Emilie, Piémont),
Hongrie, E. de I'Autriche (Basse-Autriche),
Slovaquie, Tchéquie (Bohéme, Moravie), S.O.
de la Pologne (Silésie), Allemagne (a l'exception
du tiers nord), N.O. de la Suisse (Argovie, Vaud,
Fribourg, Berne, Genéve), N.-E. de la France
(Vosges : le département, pas le massif selon
CALLOT, 1997).

Afin d'en avoir une vue d'ensemble tout-a-fait
significative, nous avons reporté ces données sur
une carte apres les avoir complétées par quelques
occurrences rhénanes, et une alsacienne, plus
récentes (BRENNER, 1993 et 1996; KOHLER,
1994; KOHLER & KoOCH, 1995; STUBEN &

WENZEL, 1996; WAGNER 1997; CALLOT, 1997)
(Fig. 4).

Discussion : Sepedophilus obtusus appartient
a un complexe d'espéces qui ont longtemps été
confondues sous la dénomination unique de
Conurus (syn.: Conosomus ou Conosoma) pedi-
cularius (GRAVENHORST) et ce bien que
plusieurs espéces nouvelles aient été décrites
dans le cadre de ce complexe, entre 1806 et
1902. Une seule, C. lividus ERICHSON (1839),
avait "survécu" jusqu'en 1909, au titre de variété
ou d'aberration désignant les formes claires de
pedicularius mais REITTER, jugeant qu'il ne
s'agissait 14 que d'immatures, I'avait finalement
mise en synonymie, elle aussi, avec pedicularius.
C'est cette conception de l'espece unique que
défendaient encore LOHSE en 1964 dans le Vol. 4
du FHL, ainsi que HORION dans sa "Faunistik..."
(1967).

La révision des types permit d'abord d'établir
la priorit¢é du nom générique Sepedophilus
STEPHENS (HAMMOND, 1973). Quant au com-
plexe "pedicularius", il se révéla finalement
constitué, rien que pour la faune d'Europe cen-
trale et occidentale, d'au moins trois espéces et
vraisemblablement quatre.

Deux sont de coloration foncée : le vrai S. pe-
dicularius de GRAVENHORST et S. obtusus de
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Luze (1902), qui est I'espéce dont il est question
ici (SCHULKE & UHLIG, 1989). Quant aux formes
claires, il n'est pas encore établi s'il s'agit d'une
seule espéce - qui devrait alors s'appeler nigri-
pennis (STEPHENS, 1832) - ou de deux espéces
différentes, I'une des lieux humides qui serait la
vraie nigripennis, l'autre de biotopes beaucoup
plus chauds et secs étant le S. lividus d'ERICH-
SON. Notre collégue berlinois SCHULKE s'occupe
actuellement de réunir du matériel en vue de
s'attaquer un jour a la solution de ce dernier pro-
biéme.

Selon SCHULKE & UHLIG (l.c.), les 2 espéces
foncées S. pedicularius et S. obtusus ne différent
pas que par leur morphologie et leurs genitalia.
Elles appartiennent aussi & des groupes fauniques
différents dont les modes de vie sont bien
distincts : S. pedicularius fréquente les biotopes
plus humides et plus froids, tandis que S. obtusus
se complait dans les biotopes plus secs et plus
chauds. La majorité de nos exemplaires belges de
S. obtusus proviennent effectivement de la faga-
de sud de la bande calcaire dEntre-Sambre-et-
Meuse, dite "la Calestienne"' (Fig. 14), qui est
connue pour son aptitude 3 absorber rapidement
la chaleur solaire. CALLOT (1997) nous a
confirmé que les différents sites alsaciens ou il
avait récolté l'espéce, répondaient aux mémes
caractéristiques stationnelles : la forét de Roth-
leibe, au sud de Colmar, est méme la plus séche
d'Alsace (zone du chéne pubescent de plaine,
avec un maximum de 500 mm de précipitations).

Cette préférence pour les sites thermophiles
explique aussi pourquoi S. obtusus est norma-
lement absent de toute la partie septentrionale de
I'Europe centrale ou il ne dépasse pas encore la
latitude de Berlin. I1 faut cependant signaler
qu'au départ de son foyer ponto-méditerranéen,
sa migration vers 1'Europe centrale n'a mani-
festement commencé qu'au début de ce siécle.
Les collections du Brandebourg d'avant 1950 en
étaient totalement dépourvues, et ce, bien que
plusieurs récolteurs de grand renom y aient été
actifs a cette époque (SCHULKE & UHLIG, Lc.).

Il semblerait d'ailleurs que Sepedophilus
obtusus ait encore tendance actuellement a
s'étendre vers le nord et surtout vers l'ouest. En
plusieurs sites de la rive gauche du Rhin, nos
collegues rhénans opérant par piégeage, le

! Le terme "Calestienne”, d'usage relativement récent en géographie,
dériverait du patois germanique "Kalkstien" utilisé par les ouvriers
flamands pour désigner la "pierre 4 chaux" (NEURAY et al., 1987).
Par un hasard de I'étymologie, il évoque curieusement la racine lati-
ne "calesco, calestum” qui signifie précisément "je me réchauffe".

récolte régulierement depuis la fin des années
1960, par lots de 10, 20, voire 50 exemplaires!
Qui plus est, leurs récoltes postérieures a 1985
s'y révelent 3 a 5 fois plus fructueuses que celles
réalisées antérieurement.

Cela étant, il n'est pas exclu qu'en "Cales-
tienne" aussi, l'espéce soit maintenant plus
abondante qu'elle ne I'était au début des années
1980, ce qui n'implique pas nécessairement
qu'elle y soit plus répandue. Selon DRUGMAND
en effet (1998), les piégeages plus récents
réalisés a Nismes et & Vierves notamment a l'aide
d'un mélange : eau + éthanol + acide acétique,
comparable & ceux utilisés par nos collégues
rhénans, ne sont pas encore parvenus a l'y
retrouver. '

Quoi qu'il en soit, ainsi que le montre la carte
(Fig. 4), et sauf capture francgaise ou anglaise
dont l'existence nous serait encore inconnue,
Nismes (4°32' Est) est actuellement la localité la
plus occidentale atteinte par I'espéce.

Précisons enfin que Sepedophilus pedicu-
larius, 'autre espéce foncée, reste un insecte rare
en Europe de I'Ouest et que, bien qu'il soit
présent en Rhénanie, il est toujours inconnu de la
faune belge. La mention S. pedicularius qui
figure dans tous les anciens catalogues, y
compris celui de R. SEGERS (1986) se rapporte
encore au complexe que nous évoquions en
ouvrant cette discussion. Elle est désormais sans
valeur !

6. Gyrophaena congrua ERICHSON 1837 [Belg.
sp. n.]

Distribution belge : Mol (FS 47), IX. <1933 :
12; Schoten (FS 07), IX,<1933 : 4d'd" et 12 (leg.
det. + coll. J.P. ROELOFS sub G. fasciata MARSH,
rev. 1996 H. BRUGE) - Frasnes-lez-Buissenal
[Frasnes-lez-Anvaing] (Bois d'Antoing) (ES 46
17), 23.IX.1985 : 15" et 12 dans un champignon
non identifié; Berg [Kampenhout] (Nat. Res.
Torfbroek) (FS 08 43) 15.X1.1996 : 21 ex. dans
une vingtaine de sporophores, vieux et trés étalés
mais non pourris, de Rhodopaxillus nudus
(BULL) MRE (= Tricholoma ou Lepista nuda).
Ces champignons poussaient sur des débris
humifiés de feuilles de Phragmites, en pourtour
d'un immense tas de ces graminées fauchées,
accumulées depuis 2 ans dans une aulnaie trés
humide en bordure du marais (leg., det. + coll. H.
BRUGE).

Distribution générale : vu la confusion réelle
ou possible avec un certain nombre d'autres
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especes, il est encore trés difficile de dresser un

tableau fiable de la répartition de celle-ci. Nos

données sont celles de HORION (1967), SILF-
VERBERG (1979), LUCHT (1987), HANSEN (1996)

et KOHLER & KLAUSNITZER (1998) :

Europe septentrionale, partout sporadique et
rare : absente de Laponie et Carélie russes mais
présente dans le sud de la Finlande, centre et sud
de la Suéde, sud de la Norvége, Danemark.

Europe centrale, surtout a 'est : Russie, Polo-
gne, Tchéquie, Slovaquie, Autriche, Suisse.
L'Allemagne offre un tableau incohérent : Saxe,
Wurtemberg et régions bordant la mer du Nord !

Europe méridionale : Caucase, Roumanie,
Balkans, Gréce (Péloponnéese et Corfou), Italie
(Vénétie, Trentin-Haut-Adige ou elle monterait
jusqu'a 1.300 m, Piémont, Latium), non signalée
de la péninsule ibérique.

Europe occidentale : Grande-Bretagne, Pays-
Bas, Belgique et est de la France (Vosges,
régions de Lyon et de Grenoble)

Discussion : on pourrait s'étonner que Gyro-
phaena congrua ER. soit présentée ici comme
espece nouvelle pour la Belgique alors qu'elle a
déja figuré a 4 reprises dans des catalogues ou
listes belges : TENNSTEDT (1862), DONCKIER DE
DONCEEL (1880) repris dans KERREMANS (1880)
et R. SEGERS (1986). En réalité, ces 4 mentions
sont sans valeur car elles se rapportent & la méme
occurrence, antéricure a 1862, dont on ne
posséde aucun exemplaire justificatif et de
laquelle on ne sait strictement rien, sinon qu'il se
serait agi de 2 ex. récoltés en Campine. La
derniére mention, dans le Catalogue de R.
SEGERS, est d'ailleurs précédée d'un "??", indi-
quant une "espéce d'indigénat trés improbable".
Et cependant...!

L'entomologiste anversois P.J. ROELOFS a
jadis annoncé, dans ce méme bulletin, la capture,
respectivement a Mol et & Schoten, de quelques
exemplaires dun  "Gyrophaena fasciata
MaARSH.". Cette publication, qui date de 1933,
condense en réalité la liste des récoltes effectuées
par l'auteur depuis environ 1900, le tout sans
aucune indication de date, sauf parfois le mois.

Quoi qulil en soit, en 1938, BLAIR, en
examinant le type de Gyrophaena fasciata MAR-
SHAM, 1802, conservé au BMNH, s'est apercu
que cet exemplaire appartenait en fait a I'espéce
connue jusqu'alors sous le nom de G. laevipennis
KR. Ce dernier bindme, datant de 1858, devenait
de ce fait un simple synonyme junior de G. fas-
ciata MARSH.

Quant aux exemplaires capturés par ROELOFS,

ils appartenaient nécessairement a une autre
espéce, un "G. fasciata auct. nec MARSH"., qui
devait désormais s'appeler du nom du premier de
ses synonymes : Gyrophaena congrua ER. Pour
toute certitude, nous avons vérifié l'identité des 6
exemplaires de Mol et de Schoten de la
collection ROELOFS, conservée a 1I'TRSNB. I
s'agit effectivement de G. congrua ER., espéce
qui devient de ce fait "nouvelle pour la Bel-
gique".

Cela dit, le texte du n°® 579, du Catalogue de
R. SEGERS est inexact puisque l'auteur, sans tenir
compte des changements de nomenclature inter-
venus, y a simplement attribué les exemplaires de
ROELOFS au G. fasciata MARSH., sensu MARSH.
(transféré depuis, par ASHE (1984), dans le genre
Phanerota).

Les Gyrophaena, dont il existe 26 espéces en
Europe moyenne (16 en Belgique), se nourrissent
des spores des champignons au sein desquels ils
vivent. Chaque espéce a son - ou ses - cham-..
pignon(s) nourricier(s), ce qui influe sur son
abondance ou sa rareté. Par rapport au
champignon, l'insecte est donc un consommateur
primaire qui, contrairement aux espéces carni-
vores ou saprotrophes, peut apparaitre trés t6t
dans la phase de maturation du sporophore, mais
disparait en principe dés que les carnivores
apparaissent (WENZEL, 1994). Que nous ayons
pu récolter G. congrua dans des sporophores qui
avaient au moins 10 jours, s'explique vraisem-
blablement par l'existence, depuis une semaine
au moment de la récolte, d'une température assez
basse (5°C) combinée a Il'absence de gel
nocturne. Ceci a permis aux sporophores d'évo-
luer trés lentement, sans pourrir, mais sans trop
attirer d'espéces prédatrices (il n'y en avait que 3
spécimens dans la vingtaine de sporophores).

Quant a savoir si Gyrophaena congrua est un
hote habituel de Rhodopaxillus nudus, c'est quasi
impossible étant donné le peu de données siires
qui existent sur l'espeéce depuis le changement de
nomenclature... et le doute qui plane sur toutes
les données antérieures.

7. Euryusa castanoptera KRAATZ, 1856 [Belg.
sp. n.]

Distribution belge : Enghien (Parc d'Aren-
berg) (ES 71), 2.VII.1982 : 1 ex. sous une pierre
(leg. + coll. G. BOOSTEN, det. G. HAGHEBAERT) -
Nassogne (FR 65), 24.VIL.1985 : 1" au vol dans
un piege a glu destiné a la capture de scolytes,
dans une plantation d'épicéas (leg. J. MERLIN,
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Fig. 5. Euryusa castanoptera KR. : distribution générale (d'aprés une carte de HORION, 1967, complétée par l'auteur).

det. + coll. H. BRUGE) - Ghlin [Mons] (bois de
Ghlin) (ER 69), 10.V.1991 : 4 ex. (leg. + coll. N.
HUART, det. G. HAGHEBAERT) - Hoeilaart
(Groenendael, Forét de Soignes) (FS 00 24), 10.
IV.1993 : 15" et 12 sous l'écorce d'un tronc de
hétre tordu et abattu par la tempéte de l'hiver
1990 (leg., det. + coll. H. BRUGE) - ibid.
30.IV.1994 : 12 sous I'écorce d'un tronc de hétre
mort (leg. + coll. R. DELEDICQUE, det. H.
BRUGE) - La Reid [Theux] (FR 99), 1.II1.1997 :
16" sous l'écorce d'un hétre (leg. + coll. M.
DELWAIDE , det. H. BRUGE).

Distribution générale (Fig. 5) : espéce d'Eu-
rope septentrionale, orientale et centre-orientale,
partout trés disséminée, jadis rare & trés rare et
presque toujours capturée par individus isolés.
En 1967, HORION la signalait déja de Norvége,
Suéde, Finlande (y compris la Carélie), Ukraine,
Pologne, Tchéquie, Slovaquie, Hongrie, Rouma-
nie, Bulgarie, ex-Yougoslavie, Autriche (uni-
quement dans les provinces orientales), Alle-
magne (une trentaine d'occurrences répertoriées,
toutes & l'est du méridien de Hambourg et la
plupart anciennes, dont le type de KRAATZ
provenant de Berlin in DETI).

Depuis une frentaine d'années - et comme
beaucoup d'autres - l'espéce semble progresser
lentement vers l'ouest, tout en restant fort rare.

En 1988, elle a été capturée a la fois en Rhé-
nanie, associée a la fourmi Lasius brunneus
(KOHLER, 1988), et en Westphalie : 1 ex. au
chalut (filet sur auto) a Bielefeld (RENNER,
1991). Elle a été revue en 1992/93 dans la Forét
de Gemiind, a l'est de Montjoie : 1 seul ex. sur
116.454 coléoptéres capturés (KOHLER, 1996b).
Nous en avons récemment révisé 2 ex. d'Alsace :
la Wantzenau, sur tranche de chéne fraiche,
141IV.1994 (H.J. CALLOT leg. + det.) Le cata-
logue de LUCHT (1987) la cite aussi du Dane-
mark (1 occurrence postérieure & 1967, non loin
de Copenhague). Et la voici connue de Bel-
gique... Sauf erreur, elle n'a pas encore été
mentionnée de Grande-Bretagne, des Pays-Bas
ou de la péninsule ibérique.

Nous n'avons pas de renseignements pour la
Suisse. Quant & I'Ttalie, on I'y a mentionnée jadis
en diverses régions, des Alpes maritimes a la
Sicile (PORTA, 1926), mais, selon HORION (1967)
il se pourrait qu'il s'agisse, au moins en partie,
d'une autre espéce Euryusa cerrutii BERNHAUER,
décrite du Latium en 1940.

Discussion : l'espéce vit sous les écorces
pourries (Fagus, Quercus, Betulus, Salix...) ou,
tant sa présence que sa fréquence semblent étre
étroitement liées a celles d'un abondant
mycélium (PALM, 1959 ; HORION, 1967). On l'a
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Fig. 7. A : coupe en travers de la vallée du "Grand Rieu" 4 200 m de sa source (Echelle : 1 m). B : profil en long du lit du ruisseau montrant les
petits barrages de feuilles envasées qui constituent I'habitat privilégié d'dloconota mihoki BERNH. (Echelle: 0,5 m; hauteurs exagérées 2 x par
rapport aux longueurs) (Frasnes-lez-Buissenal, bois d'Antoing, VIIL.1990).

ment la présence de l'espéce en Europe atlan-
tique. A notre frontiére orientale, 5 occurrences
connues de Rhénanie font la liaison avec le reste
de l'aire. Les 2 avant-derniéres (1986 et 1991)
concernent la vallée du Kellenbach, un petit
affluent de la Nahe a environ 70 km & l'est de
Tréves (WENZEL, 1991), la derniére (1992/93)
concerne 1 ex. capturé dans la Forét de Gemiind
4 10 km a l'est de Montjoie (KOHLER, 1996b)

A notre connaissance, l'espece est totalement
absente de Finlande et des pays scandinaves
(Suéde, Norvege et Danemark) ainsi que des
Pays-Bas et de France mais ce dernier point nous
parait peu vraisemblable. La station la plus
nordique est Liibeck : quelques ex. (BENICK,
1954). Ce dernier auteur précise d'ailleurs
qu'dloconota mihoki partage son aire avec
Aloconota sulcifrons (STEPHENS, 1832) mais
qu'aucune des deux espéces n'est fréquente nulle
part. Toutefois, au nord comme a I'ouest, 4. sul-
cifrons domine largement, alors qu'd. mihoki y
est rare a trés rare. Au sud, et surtout au sud-est,
ces fréquences relatives s'inversent.

Discussion : l'identification générique d'un
Aloconota ne pose généralement pas de pro-
bléme. Toutes les especes du genre ont un "air de
parenté" suffisant pour qu'un oeil expérimenté

les classe immédiatement comme telles. Il n'en
va pas de méme pour l'identification spécifique
et il semble probable que la rareté apparente
d’d. mihoki résulte - au moins pour une part -
d'une confusion avec sa voisine A. sulcifrons.
BENICK lui-méme avoue s'étre trompé pendant
des années. Un staphylinologue étranger de
grande réputation, auquel nous avions soumis un
de nos 2 premiers exemplaires, a commis la
méme erreur. En fait, il est pratiquement impos-
sible de déterminer avec certitude 4. mihoki,
autrement qu'en le comparant point par point
avec un exemplaire propre, bien monté, convena-
blement déterminé et si possible du méme sexe,
d'A. sulcifrons.

Voici - d'aprés les données de BENICK (1954)
et de LAST (1978), complétées par nos propres
observations - comment distinguer ces 2 espéces
(Fig. 8).

1. - A. mihoki est généralement plus petit et
plus étroit.

2. - La téte est toujours élargie a l'arriére -
parfois faiblement - de sorte que sa largeur
maximale est située au dernier tiers. (Son rapport
largeur/longueur - cette derniére mesurée de la
ligne collaire a l'avant des tubercules antennaires
- estde 1,2 a 1,33, exceptionnellement plus).
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Fig. 8. Habitus comparés : & gauche, Aloconota sulcifrons & STEPH.; a droite, Aloconota mihoki BERNH. Les
fléches indiquent l'orientation générale de la pilosité. Sur le pronotum du premier, en particulier chez les 2 2,
les deux petites colonnes de pilosité montante parasagittale peuvent étre moins nettes que sur notre dessin.
Dans ce cas, on observe au moins une légére modification de 'orientation des poils & ce niveau (cf. schéma
latéral).
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Fig. 9. Extrémité du 6e tergite visible ', a-d : Aloconota sulcifions Fig. 10. Aloconota mihoki BERNH., a-b : édéage en vue ventrale et en

STEPH. (Malmedy 1994, Auderghem 1990, Mazée 1990 et vue latérale (Frasnes-lez-Buissenal 13.VIIL1990); c : spermathé-
Hoeilaart 1992); e : Aloconota mihoki BERNH. (Frasnes-lez- que, normalement et fortement colorée en jaume ocre (ibid.,
Buissenal 1990). On notera la variabilité de ce critére. 17.VI1.1989).
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3. - Les yeux sont plus petits que chez 4. sul-
cifrons, ce qui donne aux tempes, vues de
dessus, 2 x la longueur du diameétre oculaire.

4. - Les antennes d'4. mihoki sont dans l'en-
semble plus fines : les articles 8 & 10 carrés ou a
peine transverses, alors que chez A. sulcifrons, ils
sont 1,3 3 1,5 x plus larges que longs.

5. - Les élytres sont généralement plus courts
et moins évasés a l'arriére que ceux d'4. sul-
cifrons, mais ce type de critére n'est jamais trés
fiable. On connait d'ailleurs du dernier, une
forme brachyptére dont les élytres sont encore
plus courts que ceux habituellement observés
chez A. mihoki.

6. - La ponctuation pronotale et élytrale est
plus fine que chez 4. sulcifrons. Cette différence
est encore plus nette au niveau des tergites ou
l'espacement des points est beaucoup plus grand
que chez 4. sulcifrons, différence particuliére-
ment sensible au niveau du 4e tergite visible.

7. - Le 5Se tergite visible est lisse. Chez les 9'd",
il présente une caréne médiane un rien plus
courte que celle observée chez A. sulcifrons. Le
bord postérieur du 6e tergite est orné de 4 petites
protubérances dont la taille et la disposition sont,
en principe, caractéristiques de chaque espéce.
LAST considére ce caractére comme trés discri-
minatif; nous estimons qu'il ne faut pas trop s'y
fier car la variabilit¢ individuelle peut étre
considérable (Fig. 9). Les 29 ne présentent a ce
niveau, rien de particulier.

8. - Les genitalia sont évidemment différents.
Nous les avons redessinés pour 4. mihoki
(Fig. 10) car les dessins du FHL ne nous
semblent pas corrects; du moins ne s'appliquent-
ils pas de facon suffisamment fidéle aux
exemplaires belges.

9. - Enfin, nous pouvons certifier que 'orien-
tation de la pilosité, tant celle du pronotum que
celle des élytres, différe nettement chez les deux
espéces, tout particulierement chez les J'd"
(Fig. 8), mais cela ne se voit bien que chez des
exemplaires "en parfait état" et qui n'ont jamais
subi d'immersion dans un liquide. C'est sans
doute la raison pour laquelle ce caractére n'est
guere utilisé.

Deux autres caractéres cités dans la
description originale de BERNHAUER se sont
révélés inconstants. Il s'agit de la couleur des
pattes, antennes et pi¢ces buccales qui seraient
jaune rouge a jaune brun chez 4. mihoki et plus
sombres chez 4. sulcifrons. Ceci est effective-
ment exact pour les exemplaires d'Europe
centrale mais ne se vérifie pas sur l'exemplaire

britannique. Enfin la téte et le pronotum de
A. mihoki seraient & ce point chagrinés que la
ponctuation en serait masquée sous la micro-
sculpture. Selon BENICK, ce n'est méme pas tout-
a-fait vrai de l'individu-type.

9. Aloconota pfefferi ROUBAL, 1929 [Belg. sp.
n]

Distribution belge : Arimont [Malmedy] (KA
91 90), 9.IV.93 : 229; ibid. 15.VIL.94 : 2 ex.;
ibid. 6.VIIL.94 : 15" et 12 (tous leg. G. MIESSEN,
det. H.BRUGE. Les individus capturés en juillet et
en aolt étaient trés immatures, ceux de juillet
n'ont méme pas pu étre préparés, les autres coll.
H. BRUGE.) Tous ont été pris a vue, dans le
gravier, au bord de la Warchenne mais en 3
endroits différents. Ils étaient accompagnés de 3
autres Aloconota : A. currax, A. insecta et A.
sulcifrons.

Ces récoltes belges s'inscrivent trés logi-
quement dans l'aire déja ancienne, des récoltes
cis-thénanes (voir ci-dessous). Si Arimont cons-
titue sans doute le point le plus occidental atteint
par l'espece, c'est vraiment de fort peu !

Distribution générale : I'espéce, par ailleurs
fort rare, a été longtemps confondue avec
A. cambrica, ce qui complique sérieusement la
connaissance de sa répartition. Ainsi le 4. velox
de KRAATZ (1858) n'était, en fait, qu'un mélange
des deux. On doit 2 BENICK (1954) d'avoir remis
de l'ordre dans cet imbroglio, en revisant plu-
sieurs collections anciennes.

A. pfefferi est une espéce d'Europe centrale et
sud-orientale. Jadis, en Allemagne, ses localisa-
tions se regroupaient curieusement en trois
foyers déja anciens et bien distincts : 1.- la
Rhénanie cisrhénane (& 1'ouest du Rhin) : Jiilich
et Ahrweiler (coll. KRAATZ), Aix-la-Chapelle
(coll. BERNHAUER); 2.- la plaine de Baviére : une
capture en nombre & Munich, lors d'un débor-
dement de ITsar (coll. BENICK) et 3.- le
Mecklembourg : 2 ex. au Lac Miiritz en 1926
(UHLIG & VOGEL, 1981). Depuis 1950, on ne I'a
revue qu'en Bade et dans le sud de la Rhénanie
(KOHLER & KLAUSNITZER, 1998).

A part cela, BENICK a vu des exemplaires de
Pologne (Cieszyn, anc. Tcheschen, a la frontiére
tchéque), de Slovaquie (les 3 ex. de la série
typique, récoltés au bord de la riviére Vah.), de
Basse Autriche (plusieurs occurrences notam-
ment a 'ouest et au nord de Vienne), de Slovénie
(lac de Bled) et méme de Crimée (monts Jaila).
Aucun exemplaire de Haute Baviére, ni du Tyrol.
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Plus récemment, KIENER (1986) a signalé la
capture de I'espéce en deux localités de I'ouest de
1a Suisse : l'une dans le canton de Berne, 14.IX.
1979 : 1 ex. dans le gravier au bord d'un ruis-
seau, l'autre dans le Valais, V.1981. L'espéce
était nouvelle pour la Suisse.

L'espéce manque totalement en Finlande,
Suéde, Norvége et Danemark ainsi qu'aux Pays-
Bas. Vu ses occurrences suisses, elle doit sans
doute exister dans l'est de la France, mais, sauf
erreur, on ne l'y a pas encore signalée.

Discussion : du mode de vie d'4. pfefferi, on
ne sait pratiquement rien. Comme tous les
Aloconota, il est fortement hygrophile et vit
probablement entre les grains, dans les plages
sableuses ou graveleuses au bord des cours d'eau.
On peut l'y prendre, soit directement, soit aprés
qu'il en ait été délogé par une inondation.
Contrairement a certaines espéces voisines, celle-
ci semble s'accomoder volontiers de cours d'eau
d'une certaine importance.

10. Atheta s.str. aquatilis (THOMSON, 1867)
[Belg. sp. n.]

Distribution belge : La Hulpe (Gaille-
marde), petit marais sur la rive gauche de
I'Argentine (FS 02 20), 30.V.1991 : 27" et
299; ibid. 9.IX.1991 : 12; ibid. 8.IV.1992 :
12; ibid. 24.VI.1998 : 34'd; Oud-Heverlee
(Zoetwater) 2 100 m en contrebas de la
chapelle "O.L.V. van Steenbergen" (FS 17
31), 16.1V.1996 : 15 (tous leg., det. + coll. H.
BRUGE). Les circonstances de ces récoltes sont
détaillées plus loin.

Distribution générale : en plus de la
Scandinavie, d'ou elle a été décrite, I'espéce n'a
été longtemps connue que par les deux
occurrences que citait GANGLBAUER en 1895 :
Silésie ("Reichensteiner Gebirge" & la frontiére
tchéco-polonaise, EPPELSHEIM, 1878) et
France (MULSANT & REY, 1873, sub
Homalota sericans). WUSTHOFF (1937) en
avait capturé quelques ex. dans un site
marécageux, a Seffent prés d'Aix-la-Chapelle,
en avril 1934 et janvier 1937.

On la connait aujourd'hui des 4 provinces
les plus méridionales de la Suéde (Skéne,
Sméland, Halland et Vistergbtland), du
Danemark (sauf les iles de Sjaelland et
Lolland), de toute 'Allemagne, de Pologne, de
Tchéquie, d'Autriche, des Pays-Bas et de
France (PALM, 1970; LucHT, 1987). I faut
désormais y ajouter la Belgique

Discussion : d'aprés le FHL, Atheta aquatilis
est une des 11 espéces médio-européennes
d'Atheta s.str. qui ne soient pas inféodées aux
massifs alpins. C'est la seule qui manquait
jusqu'ici au tableau de la faune belge, les 10
autres étant connues de Belgique depuis plus de
50 ans.

11 s'agit d'une espéce qui, en Europe moyenne,
passe pour avoir des exigences écologiques
particuli¢rement étroites. Son apparition semble
confinde 4 certains milieux et & certaines
périodes trés précisément définis, d'ou des
possibilités de capture fort limitées. Dans la
majorité de ses stations, elle est considérée
comme rare, alors qu'en Suéde ou ses exigences
sont plus réguliérement satisfaites, elle a toujours
passé pour relativement commune (PALM, 1970).

Depuis une quinzaine d'années, les captures de
l'espéce dans nos régions se sont cependant
multipliées. Cinq de nos collégues rhénans I'ont
récoltée, 3 moins de 100 km de nos frontiéres,
parfois & plusieurs reprises et dans des
circonstances dont certaines ont fait I'objet d'une
description détaillée (WAGNER, 1992; STUMPF,
1993). Il en résulte que, si la niche écologique de
I'insecte apparait effectivement trés étroite, ses
dates de capture par contre, s'étalent beaucoup
plus qu'on ne l'imaginait encore, voici a peine 7
ans (Tableau 2).

Tableau 2.

124

10

Phénologie d'4theta aguatilis (THOMS.) basée sur les 41 ex. dont la
date de capture nous est connue (toutes, sauf deux, postérieures a
1980). Tous ces exemplaires, a I'exception de celui de novembre,
proviennent de stations situées & moins de 300 km de Bruxelles :
29 ex. sont thénans, 9 sont belges et | francais.
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En 1992 en effet, sur base de l'expérience
acquise a I'époque par lui-méme et ses collégues,
WAGNER (l.c.) avait rédigé un excellent apergu
de I'écologie de l'espece, aper¢u dont nous
résumons l'essentiel (en y conservant les termes
techniques d'origine), mais qui, en ce qui
concerne la phénologie, s'est manifestement
avéré trop restrictif :

"Atheta aquatilis appartient aux espéces a
répartition principalement montagnarde. Parmi
ces derniéres, c'est une espéce fortement
hygrophile qui se distingue par une préférence
marquée pour les habitats froids et humides... Si
I'on intégre toutes les données faunistiques qui la
concerne, son habitat typique apparait constitué
par les rives ombragées - et boisées - de
ruisseaux ou de sources sous aulnaie
marécageuse."

"Méme sa phénologie témoigne de son
caractére sténotherme (ou sténohygre) car, sauf
exception, ses imagos ne se rencontrent que
pendant le semestre hivernal. Par analogie avec
les différents types de reproduction, proposés
pour la premiére fois par LARRSON & propos des
Carabides (in THIELE, 1964), Atheta aquatilis
apparait comme une "Friihlingstier mit
Herbstbestand" [ce qui signifie, selon les critéres
de LARRSON, une "béte qui ne se reproduit qu'au
printemps, bien que I'adulte éclose et soit actif
dés l'automne"]. Ce type de reproduction
caractérise surtout des espeéces a €cologie étroite,
hygrophiles et sylvicoles. Le développement des
larves qui exigent un taux d'humidité élévé s'y
déroule ainsi dans la moitié la plus chaude de
l'année, ce qui pourrait sembler en contradiction
avec une sténotopie froid/humide. En réalité,
I'habitat d'dtheta aquatilis - sur rive ombragée en
sous-bois marécageux - lui garantit, au contraire,
en raison du taux d'évaporation trés important
durant I'été, une humidité toujours élevée et plus
constante que celle qui serait réalisée, tant au
printemps a la pousse des feuilles, qu'a I'automne
lors de leur chute."

Les milieux de capture exploités par nos
collégues rhénans étaient pour la plupart des
flancs ou des fonds de vallée de ruisseaux, a
l'emplacement d'une source. L'altitude était
modérée, la température moyenne annuelle
voisine de 10°, la pluviosité de 850 4 1100 mm.

Si nous comparons ces données avec les
conditions de nos captures belges, leur similitude
apparait assez frappante (Fig. 11).

A Gaillemarde, l'Argentine (affluent de la
Lasne, bassin de la Dyle) est un gros ruisseau qui

coule vers le N.E., a l'altitude de 65 m, entre 2
cOteaux sableux trés resserrés. Le fond de vallée
atteint & peine 100 m de largeur. Son flanc
gauche est couvert par l'extrémité S.W. de la
Forét de Soignes qui, 2,5 km plus loin, culmine &
130 m. Son flanc droit, trés abrupt, est surmonté
d'un plateau, encore voué a l'agriculture, -aux
altitudes de 100-120 m. A cet endroit précis de la
vallée, une source alimentée par l'eau qui
descend de la forét, jaillit en un minuscule
ruisselet qui, déja 100 m plus loin, y rejoint
I'Argentine. Un petit marais s'y est créé, dont il
ne subsiste plus que trente a quarante ares, quasi
intacts mais ceinturés d'habitations. Une
végétation de Carex, Phragmites et Glyceria s'y
épanouit sous un taillis de saules et d'aulnes. Il y
a méme quelques pieds d'/ris. Au printemps, un
tapis, d'environ 15 cm d'épaisseur, de débris
végétaux décomposés et trés mouillés s'y trouve
accumulé au pied des plantes, couvert par 10 cm
de feuilles mortes plus récentes. On y enfonce de
10 cm dans l'eau. C'est en tamisant ces débris
qu'ont été obtenus les 9 exemplaires d'Atheta
aquatilis dont il est question ici. Le fait qu'en 7
ans l'espéce ait été retrouvée a 4 reprises dans ce
marais, prouve qu'elle y est vraiment bien établie.

A Oud-Heverlee, au sud de Leuven (Lou-
vain), les conditions sont trés semblables. Une
chaine de 5 étangs - l'actuel site du Zoetwater
("Les Eaux-douces") - a jadis été creusée dans le
lit du Vaelbeek, a 40 m d'altitude. La vallée est
entourée, de part et d'autre, de collines de sable
tertiaire dont les sommets, situés 3 moins d'l km,
culminent & 75 m. Lorsqu'elle rencontre l'argile
du fond de vallée, 1'eau des pluies qui a percolé a
travers le sable, reparait donc & flanc de coteau.
Sur la rive sud, de multiples suintements
transforment ainsi la maigre bande de forét
riveraine en un bois trés marécageux. Un
suintement plus important alimente une vraie
source dont I'eau s'étale en une vaste mare avant
de se déverser dans l'un des étangs. Un petit
bouquet de cyprés chauves (Taxodium
distichum), coniféres caractéristiques des foréts
inondées d'Amérique du Nord, y prospére méme
depuis environ 1930. Leurs pneumatophores
émergent de l'eau tels des tétes d'obus. L'unique
exemplaire d'dtheta aquatilis a été obtenu en
tamisant de la litiére de feuilles trés humides,
quasi mouillées, moitié chéne/moitié cyprés
chauve, prélevées 4 1 m du bord de la mare, en
plein sous-bois marécageux.

Il convient d'ajouter que I'hiver 1995-96 a
présenté une courbe des températures assez rare
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Fig. 11. Situations comparées: La Hulpe (Gaillemarde), fransect N./S. 4 hauteur du marais de I'Argentine, et Oud Heverlee
(Zoetwater), transect N.E./S.O. & hauteur du bouquet de Cyprés chauves. (L'étage Bruxellien appartient a I'Eccéne moyen, le
Lédien & I'Eocéne supérieur et le Tongrien & 1'Oligocéne inférieur). Les pastilles noires indiquent les emplacements de capture

d'Atheta aquatilis (THOMS.).

puisque du 15 novembre 1995 au 10 avril 1996,
soit pendant pratiquement 150 jours, la
température maximale journaliére n'a dépassé
que 10 fois la barre des 10°, sans jamais atteindre
celle des 15°. Si l'intensité du froid n'a pas été
exceptionnelle, sa durée par contre I'a été. Le 16
avril, jour de la récolte, il ne faisait doux que
depuis 6 jours. La végétation avait d'ailleurs 20-
25 jours de retard.

Cette derniére capture s'inscrit donc stricte-
ment dans les mémes conditions de biotope froid
et trés humide que celles évoquées par nos
collégues rhénans.

Paradoxalement - en plus de ces récoltes en

milieu boisé et marécageux - sont signalées,
depuis une vingtaine d'années, un certain nombre
de captures d'Atheta aquatilis en milieu urbain,
plus particulicrement dans les parcs des grandes
villes : JANAK (1992) en a pris 1 ex. le
24.X1.1980, sous une écorce dans le jardin
"Obora Hveda" & Prague. Entre mai 1991 et aoiit
1993, WAGNER (1992, 1997) en a capturé, en
plusieurs fois, 18 ex. au Jardin botanique de
Bonn, dont 7 ex. au chalut (filet sur voiture) le
21.V.1992, les autres dans des piéges au sol, a
¢thanol + acide acétique ou a cadavres. De
méme, en juillet 1994, INGLEBERT l'a capturé,
dans un piége a crevettes, en plein Paris, au
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Jardin des Plantes, derriére le laboratoire
d'Entomologie du Muséum d'Histoire naturelle.

Aprés ce que nous venons de dire des sévéres
exigences écologiques de l'espéce, il nous parait
difficile d'admettre que ces adultes puissent étre
issus d'oeufs pondus sur place et dont le
développement larvaire se serait entiérement
déroulé dans le milieu citadin ou ils ont
finalement été capturés. Nous serions plus enclin
a considérer qu'il s'agit d'imagos, nés en milieu
"naturel” et qui se seraient ensuite laissés piéger
par les lumiéres de la grande ville voisine. Vu
leur robuste constitution, ils doivent en effet
pouvoir voler sans difficulté, sur plusieurs
dizaines de km. Qu'ils aient finalement cherché
refuge dans les grands parcs est logique. Il s'agit
de sites bien arborés et, comme le fait remarquer
WAGNER (1992) a propos de Bonn, tous les lieux
de capture ou emplacements de piéges y sont
situés dans des endroits humides, voire mouillés,
a proximité de vastes plans d'eau. Le fait que les
captures au filet y témoignent d'un
développement larvaire poursuivi en été et en
automne, n'infirme en rien notre explication.

Certes notre hypothése est difficile & vérifier.
Mais tant qu'il ne sera pas établi que cette espéce,
particuliérement exigeante, peut aussi boucler
son cycle complet dans le milieu chaud et pollué
de nos grandes villes, elle restera pour nous la
plus logique.

11. Atheta (Groupe mixte I) procera KRAATZ,
1856

Cette espéce, bien que capturée jadis en Haute
Ardenne, n'a jamais été signalée dans aucune
publication belge. Elle a été récemment évoquée
par nos collégues rhénans a l'occasion de sa
découverte sur leur propre territoire, pour lequel
elle est d'ailleurs nouvelle. D. DRUGMAND vient
de la retrouver en Belgique. Le commentaire qui
suit ne constitue, pour l'essentiel, qu'une
adaptation frangaise résumée des textes publiés
sur cette espéce par notre Collégue rhénan
F. KOHLER (1996b et 1998).

Distribution belge et générale : Eupen
(Hertogenwald), endroit précis inconnu, 1910 :
3 ex. (leg. P. HEYMES) - Fays-les-Veneurs [Pali-
seul] (FR 52) 7/12.VIII.1998 : 8d'd" et 52 ¢ dans
du crottin de cheval, en prairie (leg. + det. D.
DRUGMAND, coll. IRSNB).

Il est probable que les exemplaires d'Eupen
aient été déterminés par HEYMES lui-méme qui
était un bon spécialiste du genre Atheta. Celui-ci

en aurait signalé l'existence en 1926 au R.P.
RUsCHKAMP, fondateur en 1927 de la "Commu-
nauté de Travail des Coléoptérologues rhénans"
et initiateur de la "Collection régionale des Colé-
optéres rhénans" entreposée depuis au Musée
Koenig de 1'Université de Bonn. Malheureu-
sement les recherches, effectuées dans cette
collection, et & notre demande, par le Dr TH.
WAGNER (1998), n'ont pas permis d'y retrouver
la trace de ces Atheta procera dHertogenwald.
Peut-étre ont-ils disparu pendant la guerre 1940-
45 ? En attendant, la citation en question ne
repose donc que sur la parole de HEYMES.

Quoi qu'il en soit, ces 3 exemplaires d'Herto-
genwald ont longtemps été les seuls connus de ce
coté-ci du Rhin. Entre 1990 et 1993 s'y sont
ajoutés 17 exemplaires, tous rhénans, capturés en
Forét domaniale de Gemiind (plateau de Kerme-
ter) 4 35 km a l'est d'Eupen (1990, 92 et 93). Un
autre ex. rhénan a encore été trouvé, mais de
l'autre c6té du Rhin, & Plettenberg, quelques 150
km plus au N.E, au sud de la riviére Rubhr,
(1992). 11 faut maintenant y ajouter nos 13
exemplaires ardennais.

Discussion : espéce boréomontagnarde, ré-
pandue en Europe du Nord et dans les massifs
montagneux d'Europe moyenne (Thuringe, Saxe,
Silésie, Baviére, Rhénanie, Westphalie), mais
dont une aire d'extinction post-glaciaire subsiste
encore dans la plaine médioeuropéenne.

Comme beaucoup de staphylins rares, la
plupart des récents exemplaires rhénans ont été
récoltés le soir, au chalut (filet sur voiture). Trois
d'entre eux ont toutefois été pris en tamisant, soit
le bois carié de vieux hétres, soit des champi-
gnons ou des mousses, ce qui trahirait une espéce
phytodétriticole. La derniére récolte dans du
crottin de cheval, milieu trés riche en débris
végétaux, ne permet ni de confirmer, ni
d'infirmer, cette hypothése.

12. Aleuonota rufotestacea (KRAATZ, 1856)

[Belg. sp. n.]
Syn.: Alevonota rufotestacea

Distribution belge Mazée [Viroinval]
(Tienne Moessia) (FR 20 50) printemps 1991,
dans un pi¢ge au sol (pitfall) installé a I'aplomb
d'un prunellier (Prunus spinosa), au milieu d'une
pelouse calcaire largement recolonisée par les
épineux : 12 (leg. J. ZARAGOZA, det. + coll. H.
BRUGE).

Distribution générale : les données que nous
avons ne concernent que 1'Europe moyenne ou
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l'espéce, bien que rare, semble devoir exister a
peu prés partout. On la connait du Sud de la
Suéde, du Danemark, du Limbourg hollandais
(BRAKMAN, 1966), de toute I'Allemagne y
compris la Rhénanie (KOHLER & FRANZEN,
1991), de Pologne, de l'ancienne Tchécos-
lovaquie, d'Autriche, de Suisse : cantons de
Genéve 1961 et 62, et du Tessin 1965 dans une
fourmiliére (Formica rufa), espéce alors nouvelle
pour le pays (KIENER, 1986), de France (au
moins & I'Est !), et maintenant de Belgique.

Discussion : Les espéces du genre Aleuonota,
et celle-ci en particulier, sont fort mal connues en
raison de la rareté et du caractére le plus souvent
aléatoire de leurs captures.

Pour KocH (1989), il s'agit ici d'une espéce
eurytope, sylvicole, humicole et micro-
cavernicole. Elle habite surtout les taillis et les
fourrés ainsi que les espaces herbeux en lisiére
des bois et des foréts. Elle y ménerait une
existence souterraine dans les galeries de
mammiferes. Au pied du prunellier ou a été pris
notre exemplaire belge, s'ouvrait en effet un
terrier de lapin... et il n'en manquait pas d'autres
a proximité. On l'obtient presque toujours par
hasard, en tamisant des feuilles, des mousses,
des écorces... ou en "fauchant" dans les herbes
basses. Un collégue, a la recherche d'dleuonota,
raclait & la louche, et en profondeur, la paroi des
terriers de lapin et en récoltait le contenu pour le
tamiser a son aise chez lui. Mais la méthode la
plus rentable reste cependant la chasse au chalut
(filet sur voiture), menée a faible vitesse (40
km/h max.) le soir a la nuit tombante, a la lueur
des phares, en bordure des bois. Méme alors, on
n'en prend le plus souvent que des individus
isolés.

13. Phloeopora nitidiventris FAUVEL, 1900
[Belg. sp. n.]

Distribution belge : Sint-Stevens-Woluwe
(Woluwe-Saint-Etienne) [Zaventem] (FS 00 36),
27IV.1994 : 653 et 1?2 (leg., det. + coll. H.
BRUGE). Les insectes ont été recueillis sous
I'écorce de 2 gros troncs de pins abattus,
fortement attaqués par les scolytes. Ces troncs
étaient destinés 4 étre débités pour le feu. Ils
venaient trés probablement des environs
immédiats (cimetiére de Bruxelles ?).

Distribution générale : Europe septentrionale
et moyenne, Caucase, Afrique du Nord (HORION,
1967). L'espéce est partout rare et son statut
taxinomique est resté longtemps douteux. On

n'en connait donc que des occurrences
ponctuelles et trés dispersées. La plupart des
captures ne concernent que 1 ou 2 individus. On
ne la connait actuellement que de Scandinavie :
sud de la Norvége, centre et sud de la Suéde, sud
de la Finlande (SILFVERBERG, 1979); des Pays-
Bas : une occurrence & Hilversum en 1922
(EVERTS, 1923) mais l'espéce n'a pas été revue
depuis; de France : Sos (Lot-et-Garonne) et
Corse (localité-type); d'Allemagne : quelques
occurrences rares et dispersées, dans la moitié
nord-est du pays mais encore aucune de
Rhénanie (KOHLER & KLAUSNITZER, 1998); de
Suisse : 6 ex. du Jura bernois dans la collection
FAGEL (IRSNB) mais sans lieu ni date;
d'Autriche : méme situation qu'en Allemagne; de
Roumanie : province de Banat; du Caucase;
d'Algérie (Alger)... et maintenant de Belgique.
Aucune donnée connue concernant les autres
pays.

Discussion : par la faute de BERNHAUER, la
plus grande confusion a longtemps régné dans le
genre Phloeopora. Ce maitre de 'entomologie du
début du siécle a en effet commis en 1902, a
propos de plusieurs noms d'espéces, une série
d'erreurs en cascade que personne pendant long-
temps n'a os€ relever et qui se sont perpétuées
jusque dans le Vol. 5 du FHL (LOHSE, 1974)
ainsi que dans le Catalogue des Staphylins belges
de R. SEGERS (1986). Ce n'est qu'en 1984 que
G.A. LOHSE révisant les types, réussit 3 démonter
le mécanisme de ces erreurs et a rétablir chaque
espeéce dans son nom correct (cf. Vol. 12 du
FHL). Mais ce n'est pas tout ! HORION (1967)
rapporte que, dans son méme travail de 1902,
BERNHAUER qualifiait la nouvelle espéce
Phloeopora nitidiventris FAUVEL, de "zweifel-
hafte species", condamnation qui pésera long-
temps sur I'avenir du nouveau taxon. En dépit de
quoi REITTER l'accepta cependant dans sa "Fauna
germanica” Vol. 2 (1909), mais comme simple
variété de Phl. testacea, ne se distinguant du type
que par sa ponctuation un peu plus dispersée. De
méme en 1935, STE CLAIRE DEVILLE le présenta
comme "Forma mgajor" de ce méme Phl
testacea. C'est finalement le viennois
SCHEERPELTZ qui, en 1949, écrivit 4 HORION
pour lui signaler qu'il avait établi par l'examen
des genitalia que Phleopora nitidiventris était
bien une bonne espéce, conclusion que le
suédois PALM confirma I'année suivante
(HORION, 1967).

L'identification a l'aide des clés du FHL, Vol.
12 (1989) s'avére sans problémes : la présence
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Fig. 12. Phloeopora nitidiventris FAUV. : vue en perspective d'un
fragment de la surface tergale. Les fléches, 4 la base des tergites
visibles 4 et 5, indiquent la bande lisse et dépourvue de pilosité qui
différencie cette espéce de sa voisine P. festacea (MANNH.). Cette
bande existe aussi sur les tergites antérieurs, mais elle y est moins
nette. (Le profond sillon, parfois marqué de gros points, visible au
niveau du tergite 4 est une caractéristique des tergites antérieurs de
beaucoup de staphylins aléocharinés). (St Stevens Woluwe,
27.1V.1994).

d'une bande imponctuée a la base des tergites y
est particulierement nette, surtout au niveau des
derniers d'entre eux (Fig. 12). Par rapport au
dessin de LOHSE, nous avons cependant noté une
assez forte différence dans la structure de la
spermatheque (Fig. 13).

Comme l'indique leur nom générique (du grec
phloios = écorce), tous les Phloeopora sont
corticoles. On les trouve sous 1'écorce des arbres
morts, brisés, creux ou malades, généralement
abattus. Certaines espéces manifestent une
préférence pour les feuillus; d'autres, dont Phl
nitidiventris, préférent les Coniféres (PALM,
1959 ; LoOHSE, 1989).

Sauf erreur, on ignore encore quel rapport
pourrait exister entre les Phloeopora et les
scolytes mais on constate que les premiers se
trouvent fréquemment en compagnie des
seconds, le plus souvent des non-Ipinae. C'est
ainsi que Phl. nitidiventris a déja été observé en
présence de Dryocoetes sp., Leperesinus fraxini,
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Fig. 13. Phloeopora nitidiventris FAUV. : spermathéque (St Stevens
Woluwe, 27.IV.1994).

Pityogenes chalcographus... (HORION, 1967). A
cet égard, nos individus de Woluwé faisaient
donc exception puisqu'ils étaient accompagnés
d'Ips sexdentatus (22 ex.), Orthotomicus laricis
(2 ex.) et Crypturgus cinereus (1 ex.).

Nous avons déja évoqué a propos des Placusa,
autres staphylins "scolytophiles", le probléme du
rapport entre ces 2 types d'insectes (in BRUGE et
al., 1991). Nous avions alors émis I'hypothése
qu'il serait purement opportuniste : les scolytes
en creusant des galeries et en y abandonnant
ensuite de nombreux matériaux organiques,
favoriseraient le développement de champignons
dont pourraient se nourrir divers staphylins
mycétophages. Or, en méme temps que notre
communication, paraissait une étude américaine
(ASHE, 1991) qui établissait, par observation du
contenu de l'intestin, l'exactitude de cette
hypothése, précisément dans le cas des Placusa
que nous évoquions ! Est-ce le cas aussi des
Phloeopora ? C'est possible, mais ils pourraient
aussi bien étre prédateurs comme le pensent
certains. IIs n'étaient d'ailleurs pas seuls dans les
galeries. Il y avait encore 9 autres espéces de
staphylins, dont précisément le rare Placusa
complanata ER. (24 ex.), Placusa atrata (SAHL.)
(14 ex.) et Phloeostiba lapponica (ZETT.) (1 ex.).
Corticeus fraxini KUG., ténébrionide fort peu
commun, associ€é aux Ips sexdentatus et typo-
graphus, était également présent (14 ex.).
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14. Derocala rugatipennis KRAATZ, 1855

Distribution belge : Yvoir (FR 37), 6.XII.
1947 : 1 ex. sous une pierre (leg. , det. + coll. G.
FAGEL, in IRSNB) - Torgny [Rouvroy] (FQ 78),
22.VIIL.1968 : 1 ex. (leg. + coll. E. DERENNE,
det. G. FAGEL ?, in IRSNB) - Nismes [Viroinval]
(Fondry des Chiens) (FR 11 47), 5/19.1.1983 :
12*; Nismes [Viroinval] (Tienne Breumont) (FR
10 48), 19.I/3.11.1983 : 14 ibid. 11/25.11.1984 :
12%; ibid. 11/25.IV.1984 : 22 2; ibid. 10/24.IX.
1984 : 2 ex.; ibid. 24.X/7.X1. 1984 : 15**; Trei-
gnes [Viroinval] (pelouse) (FR 19 51), 29.I/
14.I11.1984 : 12. (Tous les ex. de Viroinval leg.
L. BARA. Les ex. marqués * et **, det. L. ZER-
CHE, Eberswalde, Allemagne, qui les a comparés
au type de KRAATZ. L'ex. marqué **, coll. L.
ZERCHE in DEI, les autres coll. H. BRUGE).

Les récoltes de Viroinval ont été réalisées a
l'occasion d'une étude de la faune arachnolo-
gique, dans le cadre des activités du Laboratoire
de I'Environnement Paul BRIEN de Treignes
(Université libre de Bruxelles). Les piéges au sol
(pitfalls) contenaient de l'acide picrique en solu-
tion aqueuse saturée + 0,2 % de détergent ména-
ger. Les 5 pieges de chacune des 2 stations de
Nismes sont restés en place durant 36 mois (XII.
1981 a XII1.1984), ceux de Treignes durant 32
mois (IV.1982 & XI1.1984). Ces piéges étaient
relevés tous les 15 jours. Ceci explique que
seuls, 4 exemplaires de Viroinval aient pu étre
montés. Les 5 autres avaient été mis en picces
par les gros Ocypus, abondants dans les piéges a
cet endroit.

Distribution générale : Derocala rugatipen-
nis a pour aire principale, la bordure nord de la
Meéditerranée occidentale. Décrite du Languedoc
(garrigues de I'Hérault & Montpellier), l'espéce
est citée par STE CLAIRE DEVILLE (1935) des
plaines et des monts de Provence. Des ex. de
Port-Vendres (Pyrénées Orientales) et du massif
de la Ste Baume (Bouches-du-Rhéne et Var)
figurent, sans date, dans la collection FAGEL,
tandis qu'un ex. du Val d'Aran, sur le versant
espagnol des Pyrénées (province de Lerida)
figure dans celles du MFM (Musée G. FREY,
jadis & Tutzing/Munich). Cette derniére capture
montre que I'espéce ne dédaigne pas de monter
éventuellement jusqu'a des altitudes supérieures
26-800m!

Les occurrences italiennes citées par PORTA
(1926), entrent dans le méme schéma géographi-
que : Ligurie (San Remo), Piémont, Lombardie
(dans la région des lacs alpins !) et Latium.

Mais on connait aussi quelques localisations
nettement plus nordiques. C'est ainsi que STE
CLAIRE DEVILLE (1935) signalait déja l'espéce
dans le Lyonnais ainsi qu'en Normandie : 2
occurrences qu'HORION (1967) considérait com-
me douteuses et ce, trés probablement a tort.
Deux ex. de Saint-Dizier (Haute-Marne), localité
située entre Paris et Nancy, figurent en effet dans
la collection FAGEL (leg. BETTINGER ?, sans date)
ce qui rend les 2 localisations précédentes trés
plausibles.

LOHSE pour sa part, cite Derocala rugati-
pennis, a trois reprises, en 1970, 1974 et 1984a.
Les deux premiéres fois, c'est pour préciser qu'il
s'agit d'une espéce d'Europe occidentale dont on
ne connait encore aucune occurrence médio-
européenne. En 1970, la comparaison avec le
type de KRAATZ, lui a en effet révélé que le seul
exemplaire tchécoslovaque connu (Banska Bys-
trica, 1921, ROUBAL det.) relevait en fait d'une
espéce nouvelle, qu'en 1974, il décrit. Quant a la
premiére - et jusqu'ici unique ? - occurrence
allemande en Bade-Wurtemberg, elle ne sera
découverte que 10 ans plus tard (LOHSE, 1984a).
L. ZERCHE (1992), dans la lettre qui accom-
pagnait le retour de nos exemplaires déterminés
de Viroinval, ajoutait & ce propos que ces 2 ex.
(d" et ?) de la Haute-Forét Noire lui semblaient -
jusqu'a la découverte des nétres - les plus
nordiques connus.

En fait c'est la station d'Yvoir qui, avec ses
50°20' de latitude N, est actuellement la plus
septentrionale : de prés de 250 km plus septen-
trionale que la station allemande, elle-méme
située a peu preés a la méme latitude que Saint-
Dizier.

Discussion : bien que les captures de Deroca-
la rugatipennis par G. FAGEL et par E. DERENNE
remontent déja a plusieurs dizaines d'années, ni
I'une ni l'autre, en dépit de leur indiscutable
intérét, n'ont jamais fait I'objet d'une publication
en Belgique. C'est pourquoi, nous en parlons ici.
Mais il convient de noter que, dans l'article
précité de G.A. LOHSE (1970), ou l'auteur
consacrait 6 lignes & cette espéce, on pouvait
lire : "...in Belgien neuerdings festgestellt.". Sans
doute G. FAGEL lui avait-il fait part de la récente
découverte de I'exemplaire de Torgny ?

Quant a la biologie de cette espéce on n'en sait
pratiquement rien. Sa rareté méme plaide en
faveur d'une spécialisation assez poussée, mais
laquelle ? Le seul fait certain, c'est qu'au moins
dans ses localisations extra-méditerranéennes,
l'espéce apparait trés thermophile, affectionnant
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Fig. 14. Distribution des pelouses calcaires en Belgique (carte tirée de K. HOFMANS et al., 1989). Les numéros
cerclés indiquent les lieux de capture de Derocala rugatipennis KR., a savoir : 5 = Yvoir, 17 = Treignes,
20 =Nismes et 21 = Torgny. La bande méridionale (n° 10 a 20) constitue la "Calestienne".

les stations les plus chaudes, presque toujours
des pelouses sur coteau calcaire bien exposé au
sud : Saint-Dizier est situé sur la Marne, a
I'endroit précis ou celle-ci fait sa trouée dans une
des principales cuestas calcaires de Champagne,
Yvoir est dans une situation un peu analogue,
Viroinval au pied de la Calestienne (cf. ce méme
article a la rubrique "Sepedophilus obtusus") et
Torgny au pied de la cuesta bajocienne (Fig. 14).

Malheureusement, ce ne sont pas les quelques
exemplaires récoltés au piege, voici 15-16 ans,
qui nous permettront d'en savoir plus sur la
biologie de l'espece !

15. Oxypoda s.str. funebris KRAATZ, 1856

Cette espece qui a jadis été capturée en Haute-
Ardenne n'a jamais été signalée dans aucune
publication belge. Elle vient d'étre évoquée par
nos collégues rhénans a I'occasion de sa redécou-
verte sur leur propre territoire pour lequel elle est
d'ailleurs nouvelle. Les commentaires qui suivent
ne constituent, pour I'essentiel, qu'une adaptation
frangaise résumée de leur propre texte (GE-
RHARD, 1997).

Distribution belge : Samrée [Laroche-en-
Ardenne] ("Fange aux Mochettes", 5 km au S.-
O. de la Baraque de Fraiture), alt. voisine de

600 m. (FR 96), 10.VIIL.1955, dans un bois de
bouleaux pubescents (cf. discussion) : 1 ex (leg.
JACQUEMART, det. + coll. G. FAGEL in IRSNB).
Cet exemplaire a sans doute posé a FAGEL des
problémes d'identification car son nom ne figure
pas encore, en 1963, dans la liste des espéces
récoltées en 1954-1955 par I'IRSNB, 4 la "Fange
aux Mochettes" (FAGEL in LELOUP & JACQUE-
MART, 1963). Sa capture n'a finalement été
annoncée qu'en 1967, mais en Allemagne et par
HORION auquel FAGEL l'avait personnellement
communiquée.

Distribution générale : espéce nord-paléarc-
tique connue d'une part du sud de la Sibérie, pres
de la frontiére mongole (massifs de I'Altai et du
Safan), d'autre part du nord de I'Europe mais
avec des fréquences de plus en plus faibles au fur
et & mesure qu'on descend vers le sud : Carélie,
presqu'ile de Kola, Finlande et Scandinavie
jusqu'au Danemark. En Europe moyenne, on en
connait encore quelques occurrences en bordure
nord de la plaine allemande, mais plus au sud,
elle n'est plus signalée que de quelques rares
stations de moyenne montagne (Fig. 15). Un ex.
autrichien de Rekawinkel (Wiener Wald), sans
date, leg. SKALITZKY, figure dans la collection
FAGEL a I'IRSNB. Enfin l'espéce a été récem-
ment découverte (1994, 95 et 96) en deux en-
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Fig. 15. Distribution d'Oxypoda funebris KR. dans I'espace ouest-
médioeuropéen (A indique 'unique occurrence belge). Au N. et au
S. du trait gras qui encadre la région cartographiée, ainsi qu'a
l'intérieur des zones fermées qu'il délimite, I' "évaporation actuelle"
est, pour les 6 mois d'hiver, inférieure 4 50 mm (les pointillés
indiquent un contour mal connu) (carte de GERHARD, 1997, sur un
canevas de KELLER, adaptation frangaise de l'auteur).
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Fig. 16. Samrée / Fange aux Mochettes : profil du bois de bouleaux
(A = Betula pubescens EHR., B = Vaccinium myrtillus L., C = Vac-
cinium uliginosum L.). (extrait de LELOUP, E. & JACQUEMART, S.,
1963 : 59).

droits différents, & proximité de I'ancienne
fronti¢re entre la Rhénanie et la Westphalie.
Discussion : dans ses récentes stations alle-
mandes, l'espéce a été récoltée par tamisage de
sphaignes, soit en terrain marécageux ouvert
(fagnes a Linaigrettes ou bruyéres & Molinie),
soit sous les fourrés de bouleaux qui subsistent
ca et 13 au sein d'une vaste pessi¢re installée sur
une ancienne tourbiére bombée. La publication
de LELOUP & JACQUEMART (1963) ne donne pas

Fig. 17. Samrée/Fange aux Mochettes : profil des strates arbustive et
muscinale du bois de bouleaux (A = Vaccinium uliginosum L., B =
Sphagnum recurvum BEAUV., C = Vaccinium myrtillus L., D =
Sphagmum palustre L.) (extrait de LELOUP & JACQUEMART, 1963 :
81).

de précisions sur les conditions de capture de
l'unique exemplaire belge mais le milieu de
capture - un bois tourbeux et clairsemé de petits
bouleaux pubescents (3,5 m) avec une strate
arbustive de Vaccinium et un épais tapis de
sphaignes - y est décrit et illustré avec de
nombreux détails (Figs 16-17). On peut en
déduire que l'exemplaire y vivait dans des
conditions trés semblables & celles des récoltes
allemandes.

Selon KocH (1989), l'espéce ne semble
cependant pas confinée a ces seuls habitats; on la
trouve aussi dans des prairies alluviales ou en
bordure des riviéres. En dépit de cette apparente
absence de liaison a un milieu défini, sa
dispersion obéit néanmoins & une logique trés
particuliére. Le schéma de ses localisations,
coincide en effet parfaitement avec celui d'une
plante de la famille des Ericacées, la Camarine
(Empetrum nigrum L.). Or ce schéma ne semble
avoir aucun lien direct, ni avec la somme des
précipitations, ni avec le niveau des
températures. De plus les localités de moyenne
montagne ou l'espéce a été signalée sont mani-
festement plus pluvieuses et plus froides que les
localités de la plaine nord-orientale allemande ou
elle existe aussi.

Finalement, le facteur qui semble le plus
significatif c'est le rapport qui existe entre préci-
pations et températures. En pratique, ce type de
relation s'exprime par un indice appelé "évapo-
ration actuelle”, qui revient a estimer la quantité
d'eau qui tombe mais qui ne se retrouve pas dans
l'eau qui s'écoule.

Comme on peut le constater (Fig. 15), la
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dispersion des occurrences d'Oxypoda funebris
dans les plaines d'Europe moyenne, présente en
effet une bonne corrélation avec celle des rares
territoires - délimités en grasse sur la carte - pour
lesquels cette "évaporation actuelle" durant le
semestre hivernal, s'avére inférieure a3 50 mm
(fond de carte extrait de 1'Atlas de KELLER,
1978).

Carpelimus (Taenosoma) zealandicus
(SHARP) n'est pas belge !

Cette espece est a supprimer de la liste des
espéces belges. L'exemplaire sur lequel reposait
son annonce (HAGHEBAERT et al., 1990) était
mal déterminé. Sa capture récente et répétée en
Rhénanie laisse cependant présumer que I'espéce
pourrait bien exister en Belgique aussi.
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Donacia dentata HOPPE a deux pas de la Belgique

Entretiens sur les Chrysomelidae

de Belgique et des régions limitrophes (note 2)

par Jean FAGOT' & Yves THIEREN?

' UER. de Zoologie générale et Faunistique (Prof. Ch. GASPAR), Faculté des Sciences agronomiques, B-5030
Gembloux. Correspondance: Avenue de la Boviére 7, B-4900 Spa (tél. : 087/77.00.85).
2 C.E.L., route d’Eupen 36, B-4837 Baelen (tél. : 087/76.46.83).

Lors d’une journée de prospection a Othe, le
long de 1’Othain, I’un d’entre nous (Y.T.) a pu

observer la présence de Donacia dentata HOPPE
sur Sagittaria sagittifolia LINNE.
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