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Abstract 

Hymenoptera Ceraphronoidea et Chalcidoidea. «Ceraphron» brachynte­
rae (emend. for brachynteri) SCHw;iaRICHEN in (ScHWiiGRICHEN &) ZIMMER, 
1835: species Chalcidoidearum incertae sedis, non Ceraphronoidearum. 

Diptera Cecidomyiidae. Cecidomyia brachyntera ScHW.l"GRICHEN in 
(ScHwiiaR1cHEN &) ZIMMER, 1835: 163, selected orignal spelling, with rejec­
tion of the original variant Cecidomyia brachynteros ScHWiiGRICHEN, 1835: 
164 and.figs 1-13, and ScHWiiGRICHEN, 1836, p. 202; actually Thecodiplosis 
brachyntera ([ScHWiiGRICHEN in ScHWl.GRICHEN &]) ZIMMER, 1835) KIEFFER, 
1895; not T. brachyptera, incorrect subsequent spelling in various authors. 

Rectification of the authorship of two ancient publications involving 
ScHWiiGRICHEN and ZIMMER 

Key words: Ceraphron brachynteri, Cecidomyia brachyntera, Ceraphroni­
dae, Pteromalidae, Cecidomyiidae, incorrect spellings, orthographic va­
riants; authorship. 

Resume 

Hymenoptera Ceraphronoidea et Chalcidoidea. «Ceraphron» brachynte­
rae (emend. pour brachynteri) SCHw.:ioRICHEN in (ScHWA.GRICHEN &) ZIMMER, 
1835: species Chalcidoidearum incertae sedis, non Ceraphronoidearum. 

Diptera Cecidomyiidae. Cecidomyia brachyntera ScHWl.GRICHEN in 
(ScHWl.GRICHEN &) ZIMMER, 1835 : 163, orthographe originale se/ectionnee, 
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avec rejet de la variante originate Cecidomyia brachynteros ScHWiiGRICHEN, 
1835: 164 et jigs 1-13, et ScHw;/aRICHEN, 1836, p. 202; actuellement The­
codiplosis brachyntera ({SCHWAGR/CHEN in ScHWJGR/CHEN &] ZIMMER, 1835) 
KIEFFER, 1895; non T. brachyptera, orthographe subsequente erronee chez 
divers auteurs. 

Rectification de /'authorship de deux anciennes publications impliquant 
ScHWA°GRJCHEN et ZIMMER. 

Introduction 

Nous avons ete longtemps intrigues par une espece de Ceraphron tres 
ancienne et declaree incertae sedis suite a la mediocrite de sa description, 
encore que ce qui nous paraissait le plus bizarre fut la forme grammaticale 
du nom: Ceraphron brachynteri, parasite de Cecidomyia brachyntera. Le 
genitif masculin en -i d'apres un hote feminin est une premiere curio�ite 
(disons ainsi, avant de dire erreur: nous en discuterons plus !om). Ensmte, 
la signification etymologique du nom de base, brachyntera, ne creve pas 
Jes yeux. On pense au premier abord a une faute typographique pour 
[brachyptera: a ailes courtes] et, de fail, nous avons trouve cette emenda­
tion dans la litterature', eventuellement etymologie a l'appui. I1 faut dire 
qu'entre-temps, le diptere est devenu le type d'un genre special et s'appel­
le dorenavant Thecodiplosis brachynrera (ScHWAGRICHEN m ZIMMER, 1835) 
KIEFFER, 1895. Et Jes redescriptions qu'on en donne ne mentionnent rien 
qui puisse evoquer un quelconque brachypterisme ... 

Le double probleme (etymologie de l'hote et valeur systematique du 
parasite) ne pouvait sOrement pas etre resolu sans la consultation prealable 
de ]'article original. Nous avons longtemps renonce a l'obtenir, car le 
periodique allemand datant de 1835 s'averait introuvable dans nos biblio­
theques. Recemment, apres consultation de divers collegues allemands, 
nous avons finalement res,u une photocopie grace a !'extreme obligeance 
du Dr Andreas TAEGER, du Deutsches entomologisches Institut, i\ Ebers­
walde, que nous remercions tres vivement. L'analyse de ces textes nous a 
reserve quelques surprises et a souleve bon nombre de problemes, que 
nous allons exposer, avant de passer aux questions posees au depart. 

A notre connaissance, le premier a publier la graphie brachyptera fut RATZEBURG en 
1842, qui avait pourtant utilise avant (1841) et utilisera ensuite la graphie originale. 
Puis vint KIEFFER qui fut 6galement inconstant: on trouve brachyptera clans un travail 
date de juillet 1891, mais brachyntera dans un autre, date d' aoftt 1891; en 1895, creallt 
un genre nouveau, Thecodiplosis, il precise que l'espece-type en est «T. brachyptera•; 
apres quoi, ii revient et s'en tient a la graphie originate, mais, en 1900, ii comm.et un 
enorme lapsus en citant l'espece comme «Cryptodiplosis brachyntera ScHW.•, clans un 
genre tres different, qu' il a crll en tneme temps que Thecodiplosis, pour une autre 
espece du pin. 
Nous avons encore trouve la graphie Cmend6e, etymologie a l'appui, dans SEGUY in 
PERRJER (1937, p. 43): brachyptera: �f1paxl!<;, court; nepOv, aile..

rl 
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Analyse des textes 

Les deux textes, de 1835 et 1836, ne sont pas repris dans l'ouvrage 
classique de HAGEN (1862-1863): nous n'en avons trouve mention que dans 
!'index de HoRN & ScHENKLING (tome 4; 1929). 

1. Le plus ancien des deux (cite sous le numero «75», p. 1364) est attribue
a ZIMMER et le titre en est exact, y compris la partie finale, mentionnant
que Ia preface, est due a Ch. F. ScHWAGRICHEN (cf. notre bibliographie en
fin d'article). A la rubrique consacree ace demier (p. 1001, sous le nume­
ro «97»), il est renvoye a ZIMMER, 1835. Examinons ce texte de pres.

Que dit ScHWAGRICHEN dans la preface? Qu'il presente une serie d'obser­
vations, communiquees avec d'autres notes, realisees par le remarquable 
forestier qu'est ZIMMER, dont i1 fait alors un long eloge; il les juge dignes 
d'etre connues et se fait un devoir de !es rassembler «et d'y ajouter la 
Systematique» [c'est nous qui soulignons]. 

Qu'en conclure? Qu'il ne fait aucun doute que !es descriptions des espe­
ces nouveUes (la cecidomyie et le «ceraphron») ne sont attribuables qu'au 
seul ScHWAGRICHEN. Mais le reste? Que c'est avec une grande delicatesse 
que ScHWAGRICHEN, dans le titre, a credite ZIMMER des «Beobachtungen»; 
d'ou ]'attribution des deux especes, par !es auteurs ulterieurs, soit a 
ScHWAGRICHEN seul (RATZEBURG, 1841, 1844), soit a «ScHWXGRICHEN in ZIM­
MER» {KIEFFER, 1914). Nous nous permettons d'emettre des reserves. Meme 
si !es observations ethologiques ont ete realisees par ZIMMER, ii parait bien 
que le texte ait ete redige, a partir des notes du forestier, par ScHWAGRI­
cHEN seul, auxquelles ii a ajoute des paragraphes de pure systematique; i1 
serait certes abusif d'attribuer !'authorship uniquement ace dernier, mais 
il nous semble tout aussi abusif de ne Jui reconnaitre que la patemite de la 
preface, et d'attribuer ]'article a ZIMMER, comme on le fail traditionnelle­
ment. A noire avis, il ne s'agit pas d'un article de Z1MMER, qui y aurait 
incorpore !es donnees systematiques et la preface, dues a ScHWAGRICHEN, 
mais exactement !'inverse. Des !ors, nous citerions les auteurs de !'article 
comme «ScHWAGRICHEN & ZIMMER» et l'auteur des especes comme «ScHWA­

GRICHEN in ScHWAGRICHEN & ZIMMER», puisque, dans la preface, le premier 
cite en revendique formellement le parrainage. Une phrase de !'article 
nous semble appuyer noire conclusion: a la page 163, on peut lire: «Unse­
re neue Cecidomyia nenne ich brachyntera», soit (nous soulignons): noire
nouvelle Cecidomyia, je l'appelle brachyntera». La qualite d'auteur de 
ScHWAaR1cHEN resultant d'analyse de !'article, son nom peut etre cite entre 
parentheses (ce serait entre crochets si Jes informations provenaient d'une 
source exterieure). C'est cette formulation que nous proposons et avons 
adoptee clans nos citations. 

2. Quant au second article, i1 est egalement, comme le precedent, attribue
i\ ZIMMER, sous le numero «98», mais !es mots suivants [ «Ueber Cecido­
myia brachynterus» - suivis de la reference correcte] ne correspondent pas
au titre, mais au contenu de ! 'article, a ceci pres que le nom specifique est
erronement !ermine en -us, et non en -os, com me i1 apparait sur noire
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copie. II n'est pas inutile, pour la suite de la discussion, de reproduire ici 
les premieres lignes in extenso:

«Fur die kritischen Blatter fur Forst = und Jagdwissenschaft, herausg. 
von D. W. Pfeil, im IX. Bd. erstem heft, ist in den Bemerkungen ilber 
die Lebensart einiger schladlichen Forst = Insekten Seite 161»

1) zu verberssem, dass die schone, von dem Herm Forster Zim­
mer angelegte, ilber 500 Morgen Landes sich ausbreitende Pflanzung, 
eine Kieferpflanzung, nicht, wie dart steht, eine Birkenpflanzung ist. 

2) Seite 163 vor der letzten Zeite zur Schilderung der Larve von
Cecidomyia brachynteros nach Herm Zimmers theils friihem, theils 
spa.tern Ehrfahrungen nachzutragen: »'[suivent des details ethologiques 
occupant pres de trois pages]. 
II nous semble que deux conclusions s'imposent. D'abord, le premier 

alinea n'est pas a proprement parler un titre car la phrase est incomplete et 
se !ermine seulement a la fin du paragraphe « 1) »; cela explique que HoRN 
& ScHENKLING n'ont pas reproduit ce texte, mais ils ont eu le tort de don­
ner au libelle du contenu !'allure d'un titre. Ensuite, ii est manifeste que 
!'auteur de ce texte est ScHWAGRJCHEN, qui commence par corriger une 
information de sa preface de !'article de 1835, puis qui enchaine sur des 
complements ethologiques. De sorte que, selon nous, ce texte a sOrement 
ScHWAGRICHEN comme auteur ou, comme pour le premier, deux co-auteurs: 
ScHWAGRICHEN & ZIMMER, quoique ce soil peut-etre moins manifeste. 

Etymologie des deux noms specifiques 

Le premier probleme qui nous intriguait a ete resolu sans peine: ScHWii­
GRJCHEN lui-meme a donne l'etymologie du nom, avec les racines grecques; 
la voici, traduite: f!paxuc;, court, evrepoc;, inteme, parce que la larve de 
la cecidomyie se developpe a l'interieur d'aiguilles courtes du pin. Sans 
doute les formes «brachyentera» ou «brachentera» auraient-elles ete plus 
manifestes dans leur signification: mais le nom original n'est en aucun cas 
une erreur emendable en «brachyptera» et ii n'est pas question d'ailes 
courtes. Notons, incidemment, que Jes aiguilles dont la gaine est occupee 
par une ou plusieurs larves se developpent anormalement et restent plus 
courtes que Jes aiguilles normales, et qu'il ne s'agit pas des aiguilles soli­
taires et normalement plus courtes des pousses annuelles du pin (]es aiguil­
les apparemment geminees etant en fait un rameau ultra court - un bra­
chyblaste -, ne portant que deux feuilles). 

2 Tous les caracteres gothiques, sauf un D et IX, en grasse, et le binOme, en caracteres 
latins. 

r 
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Considerations grammaticales 

a. A propos du nom specifique de la cecidomyie

La description originale de la cecidomyie est multiforrne quant au nom:
a la page 163, on peut lire: «Notre nouvelle Cecidomyia, je l'appelle bra­
chyntera»; mais a la page suivante, dans la legende des figures et sur la 
planche elle-meme, on trouve «Cecidomyia brachynteros»! Un an plus tard 
c'est sous ce meme nom en «-os» que ScHWiiGRICHEN (1836: 202) publi� 
quelques complements. Enfin, nous l'avons dit, HoRN & ScHENKLING ont 
ecrit «Ueber Cecidomyia brachynterus» et dans leur esprit, ii s'agissait 
peut-etre d'une emendation. On est done face a trois versions du nom 
specifique (-a, -os, -us)!

On notera que la seule fois ou apparait la graphie «brachyntera», qui a 
ete retenue par la suite, ce n'est pas dans un binome formel, Jes deux 
noms, generique et specifique, etant separes par du texte en allemand! 
Toutefois, si telle avail ete !'unique mention du nom de l'espece, ii est 
man1feste qu'elle aurait ete consideree comme un binome et ce nom speci­
fique doit done etre pris en consideration, en concurrence avec brachynte­
ros et brachynterus. II est evident que ce demier est totalement injustifia­
ble: Cecidomyia est de genre grammatical feminin et le nom specifique ne 
peut etre masculin. La discussion ne peut porter que sur les deux plus 
anciennes variantes. Nous ne pouvons que regretter vivement la longueur 
des considerations linguistiques que la resolution de ce probleme tres 
mineur necessite. 

Tout d'abord, quand !'auteur allemand donne comme etymologie 
« t:.vTepoi;, inwendig», c'est-3.-dire «interne», i1 se trompe. Aucun des dic­
tionnaires grecs-fran9ais que nous avons pu consulter ne cite cet adjectif 
«inteme» se disant evoorepoc;, -a, -ov (endoteros, -a, -on) ou etant sou'. 

vent remplace par l'un ou l'autre adverbe evroc; (entos) ou 1voov (endon). 
On ne trouve que le substantif evrepov, enteron, qui, meme au singulier, 
peut se traduire, par «l'intestin» ou «!es intestins». Force nous est d'admet­
tre que !'auteur a forge, sans doute inconsciemment, un adjectif, qui signi­
fierait «intestinal», mais auquel il attribuait le sens d'«inteme». Reste a

justifier la desinence, tantot «-a», tantot «-OS». La premiere ne peut etre 
que la terminaison latine feminine de l'adjectif grec feminin «brachyntere» 
translittere et latinise dans sa de.sinence; la seconde serait la trans­
litteration seule de J'adjectif grec, gardant sa desinence grecque «-or;». 
Mais de quel_ genre grammatlcal? La plupart des adjectifs grecs en «-or;»
(-os) au nomrnat,f masculin, se terminent au feminin en «-�· (-e), corres­
pondant done au «-a» latin [et au neutre, en -ov (-on)]; toutefois, un certain 
nombre d'adjectifa, surtout composes, possedent, au feminin, toutes Jes 
formes de la dechnaison du masculin. Autrement dit, a cote des adjectifs
en «

�
-os, -e, -on», on en trouve en «-os, -os, -on». L'adjectif compose

forge, «brachynteros», peut done, grammaticalement parlant, etre considere 
comme masculin ou ff:minin en grec, et ce ne serait pas, a priori, une
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erreur de garder la forme en «-OS» translitteree accolee au feminin Cecido­
myia. 

Malgre Jes apparences, avec Jes deux des trois graphies retenues, on est 
en presence de trois variantes: brachyntera, comme adjectif d'origine 
grecque, translittere et latinise dans sa desinence, correctement accorde au 
feminin avec le nom generique; brachynteros, adjectif grec translittere, 
masculin et ma! accorde avec le nom generique, ou brachynteros, adjectif 
grec translittere, feminin et correctement accorde avec le nom generique. 
De ces deux demiers cas, quel etait le fond de la pensee de ScHWAGRICHEN? 
Le fait qu'il ait employe 3 fois brachynteros et une fois seulement bra­
chyntera semble indiquer qu'il preferait la forrne en «-as»: mais on ne peut 
affirrner de maniere absolue qu'il n'y voyait pas un feminin, correct. 
Toutefois, le binome designant le parasite, Ceraphron brachynteri, avec le 
nom specifique au genitif masculin, ne corrobore ni le choix de brachyn­
tera, ni celui de brachynteros au feminin, pour la cecidomyie-hote ... 

Le Code de Nomenclature zoologique a prevu le cas de variantes ortho­
graphiques publiees simultanement et laisse la faculte du choix de l'une 
d'elles par un premier reviseur. On pourrait penser que ScHWAGRJCHEN, en 
1836, a opere ce choix en ne parlant que de Cecidomyia branchynteros. 
Or, aux yeux du Code, le premier reviseur est la premiere personne «qui a 
cite ensemble de tels noms ( ... ) et a choisi l'un d'entre eux»: ScHWAGRI­
cHEN n'a cite que «brachynteros» et n'a pas mentionne qu'il le choisissait. 
Quelques annees plus tard, RATzEBURG (1841, 1842, 1844) ne citait que 
Cecidomyia brachyntera (1841, 1843), ou que Cecidomyia brachyptera 
(1842: entre deux citations correctes): lui non plus ne peut done etre consi­
dere comme un premier reviseur. Nous n'avons pas la pretention d'etre au 
courant de toute la litterature cecidologique (on trouvera dans notre biblio­
graphie la liste des ouvrages consultes et la graphie qui y fut employee; 
seul, parmi les vieilles citations, l'ouvrage de BRtM1-WoLFF, de 1847, n'a 
pu etre consulte); toutefois, si personne ne l'a fait formellement avant 
nous, nous choisissons expressement la variante brachyntera, en accord 
avec la tradition et d'ailleurs correcte dans la combinaison actuelle: Theco­

diplosis brachyntera [ScHWAGRICHEN, in (ScHWAGRICHEN &) ZIMMER, 1835] 
KIEFFER, 1895; au pire, cette demarche nomenclaturale ferait double em­
ploi, puisque s'il y en a eu une autre precedemment, elle optait manifeste­
ment pour la meme solution. 

b. A propos du nom specifique du ceraphron

En revanche, le cas du Ceraphron brachynteri nous parait plus delicat.
Le Code de Nomenclature zoologique ne prevoit pas formellement le cas: 
apropos des genitifs, il mentionne qu'a cote du rattachement d'un parasite 
au nom de genre de son hote, ii existe des cas plus rares ou le rattache­
ment se fail au nom specifique du dit hote; il cite [article l lh(i)4] «Ler­
naea lusci, copepode parasite sur Gadus /uscus»; et dans le groupe meme 
qui nous interesse, on peut trouver un autre exemple: Ceraphron fuliginosi 
Box, 1921, capture dans un nid de Lasius fuliginosus (LATREILLE, 1798). 

r 
' 
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Le genitif masculin est nature!, dans ces deux exemples, puisque tire du 
nom specifique masculin de l'hote; mais un autre exemple feminin ou 
neutre dans le Code efit ete utile. Notons que lorsqu 'on emploie un mot 
grec (translittere en latin) au genitif, c'est le genitif grec qui doit etre 
utilise (ainsi le papillon Anthocharis cardamines, genitif tire du mot grec 
xc,poc,µiv�, kardamine): si l'on admet que ScHWXGRJCHEN voulait utiliser 

qrachynteros plutot que brachyntera, le genitif aurait du etre brachynterou. 
A propos des terminaisons incorrectes, le Code [article 32d(ii)] ne precise 
pas le cas grammatical et ses deux exemples concement des adjectifs au 
nominatif. Notre opinion personnelle est la suivante: I O le cas des adjectifs 
concemes par cet article n'etant pas precise, ce peut done etre aussi bien 
le genitif que le nominatif; 2° dans le binome original «Ceraphron bra­
chynteri», le nom specifique est un adjectif, tire de l 'adjectif brachyntera 
ou brachynteros, associe a Cecidomyia; dans !es deux cas, le genitif est 
faux, puisqu'il aurait fallu brachynterae ou brachynterou; 3 ° des !ors, ii y 
a lieu d'emender le nom en Ceraphron brachynterae - et ce mot ne doit 
pas changer, quel que soit le genre grammatical du genre taxonomique 
dans lequel l' espece pourrait eventuellement etre ulterieurement transferee. 

1835 

1836 
1844 
1914 

Position systematique du parasite 

ScHWAGRICHEN in ScHWAGRJCHEN & ZIMMER, Krit. Bllitt., 9/1: 164, 
165, figs 16-22; Ceraphron brachynteri. 
ScHWAGRJCHEN, Krit. Bllitt., 10/1: 203, «ceraphron brachynteri». 
RATZEBURG, lchneum. Forstins., l: 217; Ceraphron brachynteri. 
KIEFI:'R, Tierreich, 42: 100; Ceraphron b., C[alliceras] brachynteri; 
«Zwe1felhaft Art». 

Or, c' est apparemment ce qui devrait se produire: nous passons main te­
nant a l'etude systematique du Ceraphron. 

Deux remarques preliminaires: d'abord, il n'est pas du tout invraisem­
blable qu'un ceraphronide ait vraiment ete obtenu par ZIMMER, puisqu'il est 
bien etabli que diverses especes de Ceraphron et d'Aphanogmus sont para­
sites de larves de cecidomyiides; ensuite, que l'espece n'a pas ete reprise 
dans le catalogue des Hymenopteres de DALLA ToRRE (1898), ce qui expli­
que sans doute qu'elle n'ait ete traitee par KIEFFER qu'en 1914 (bien qu'il 
soit pratiquement certain qu'il disposait avant des ouvrages de RATZEBURG 
ou l'espece est citee). 

Lorsqu'il rapporta la decouverte du parasite par ScHWXGRJCHEN, RATzE­
BURa (1844) se lamenta de la mauvaise qualite de la description et des 
figures (cf. fig. 1). Il croyait que les deux dessins de profil (Figs 19 et 20 
de la planche originale) provenaient de ScHWAGRJCHEN lui-meme et il les 
trouvait si mauvais qu'on ne saurait qu'en faire! Les autres etaient dus au 
talent de !'artiste qui avait signe Jes planches: Sam. WEBER, mais RATzE­
BURa se demandait d'apres quoi il avait dessine; n'etait-ce pas tout simple­
ment «Pteromalus Cecidomyiae», issu de «Cecidomyia Pini», qu'il avait eu 
sous les yeux? Or, il faut savoir que l'hymenoptere cite, ii venait de le 
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decrire 23 pages plus avant dans son. ouvrage ... Autrement dit, RATzE�URG
pouvait craindre que son espece ne fut un srnonyme d_e cell� de ScHWAGRI­
cHEN ... Somme toute, RATZEBURG env1sageait la s1tuation smvai_ite: la des­
cription et Jes deux dessins par ScHWAGRICHEN e�ent si mauvrus qu'on ne 
pouvait savoir s'il avait vratment o?tenu un c'.'raphron, tand1s �ue Jes 
dessins dus a WEBER se seraient peut-etre rapportes a une autre espece, un 
pteromalide qu 'ii venait de decrire. 

/6 

w !8 

� ;;_ 
19 � 

20 

A�'C:_� s ... ""' ,.,; 

/{.i -Y:.!. <-r,:�r_/rt?ll /.ro·r."7N�·:r/ 

Fig. I. ... ceraphron brachynteri» ScHWAGRICHEN, 1835: fac simile de la planche originate. 
16: mate, grossi 6 fois; 17: antenne (du mile]; 18: apex de l'aile anterieure; 19 et ?O: 
femelle; 21: aile [anterieure de la femelle]; 22: antenne [de la femelle] au meme 
grandissement [que celle du male]. 
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Qu'on nous permette de n'etre pas de cet avis: la nervation des deux 
exemplaires de profil, avec en particulier une nervure longitudinale distan­
te du bord de l'aile (nervure sous-costale) et un radius !ermine en bouton, 
correspond parfaitement a ce qu'on voit sur Jes dessins de WEBER (vue 
dorsale et ailes plus agrandies). Des !ors, qu'il y ait un ou deux auteurs 
pour Jes figures, toutes nous paraissent se rapporter a la meme espece et 
done au taxon decrit. En tout cas, ii est precise dans le texte que le genre 
Ceraphron se distingue d'Ichneumon par des antennes coudees de 10 arti­
cles: cela peut s'appliquer parfaitement du moins a la femelle d'un vrai 
Ceraphron (Jes males en ont 11), et Jes dessins des antennes montrent 
10 articles manifestes. Mais, ii faut le reconnaitre, ni celle de la femelle, 
ni celle du male (egalement de 10 articles), n'ont !'allure d'antennes de 
ceraphronide (en particulier !'aspect du scape). En conclusion: le peu qui 
est dit dans la description n'est pas en contradiction avec Jes figures; des 
!ors, on peut discuter de l'espece vraiment obtenue en s'appuyant sur le
texte et sur Jes dessins. Or, ii faut bien reconnaitre que RATZEBURG ne
devait pas etre loin de la verite en supposant que ce pretendu «Ceraphron»
offrait Jes caracteres des pteromalides. En particulier, on peut imaginer
qu'il y avait aux antennes un ou plusieurs annelets passes inaper9us et que
!'article apical etait en realite une massue compacte de 3 articles. Nous
laisserons aux specialistes des Chalcidoidea la !ache de tenter de decider de
la veritable identite de cette espece. Toutefois, si on compare Jes figures
originales avec celles du synonyme soup<;onne par RATZEBURG, a savoir
Capellia cecidomyiae (RATZEBURG, 1844) BoucEK, 1965, publiees par GRA­
HAM (1969: 476), on ne peut manquer de relever diverses differences qui
ne sont pas necessairement attribuables a la mediocrite des dessins de
1835, en particulier Jes antennes qui, pour etre constituees de 13 articles -
!'apical comptant pour 3 -, devraient n'avoir qu'un seul annelet (bien

entendu echappe a !'observation du dessinateur Sam. WEBER), alors que
Capellia cecidomyiae en possede deux.

Ce qui est certain, c'est que l'espece doit quitter le genre Ceraphron et 
meme Jes Ceraphronoidea; mais elle n'en garde pas moins son statut d'es­
pece incenae sedis parmi Jes Chalcidoidea. 

Terminons par quelques remarques concernant une espece de RATZEBURG, 
a savoir «Hadroceras vitripennis» RATZEBURG, 1852. Son auteur rapporte 
I' avoir obtenue com me parasite du charan9on Brachonyx indigena (HERBST, 
1793) ou de cecidomyies vivant avec ce dernier. J.-J. KIEFFER a interprete 
la seconde donnee comme se rapportant a Thecodiplosis brachyntera. II est 
manifeste, en effet, qu'il ne pouvait s'agir du charan9on; et si l'hote est 
bien la cecidomyie des gaines des aiguilles du pin, l'«Hadroceras» pourrait 
tout autant etre le Ceraphron brachynterae! Retournons a RATzEBURG ses 
commentaires sur ScHWAGRICHEN et constatons que ses descriptions ne 
permettent pas de reconnaitre la plupart de ses especes (en particulier 
Hadroceras vitripennis) et que son dessin illustrant le genre Hadroceras
[entendu alors comme synonyme de Calliceras NEES, 1834, et done de 
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Ceraphron JURINE, 1807'] a plutot !'allure generale d'un Aphanogmus, bien 
que ses antennes comportent 16 et 17 articles au lieu de 10 ... 

Bibliographie 

BREMr-WoLFF, J.J., 1847. - Beitriige zur einer Monographie der Gallmtic­
ken (Cecidomyia). Neue Denkschr. Alig. schweiz. Ges. ges. Naturw., 9: 
1-72, 2 pis coul. (non consulte].

DALLA TORRE, C.G. de, 1898. - Catalogus Hymenopterorum hucusque
descriptorum systematicus et synonymicus. Volume V: Chalcididae et
Proctotrupidae. Lipsiae, Sumptibus Guilelmi Engelmann, MDCCCXCV­
III, 598 pp. (8. Subfam. Ceraphrontinae: 522-536]. 

GRAHAM, M.W.R. de, 1969. - The Pteromalidae of North-Western Europe 
(Hymenoptera: Chalcidoidea). Bull. Br. Mus. nat. Hist., Ent., Suppl. 
16: 1-908, 686 figs, 22 pp. refs, index. 

HAGEN, H.A., 1862-1863. - Bibliotheca entomologica. Die Litteratur iiber
des ganze Gebiet der Entomologie bis zum 1862. Leipzig. 1862: Erster 
Band A-M, xii + 566 pp.; 1863: Zweiter Band N-Z, 8 + 512 pp. 

HoRN, W. & ScHENKLINa, S., 1929. - Index Litteraturae Entomologicae.
Ser. I. Die Welt-Literatur iiber die gesamte Entomologie bis inklusive 
1863; Februar 1929: Band IV, pp. i-xxi, 1057-1426, 1 pl. 

KIEFFER, J.-J., 1891. - Les dipterocecidies de Lorraine. Feuille jeun. Nat.,
1" juillet 1891, 21/249: 181-192; 1" aoOt 1891, 21/250: 208-215 [Diplo­
sis brachyprera (p. 191)]. 

KIEFFER, J.-J., 1891. - Die Zoocecidien Lothringens (Fortsetzung). Ent.
Nachr. Berlin, August 1891, 17/15: 230-240 [Diplosis brachyntera
(p. 234)]. 

KIEFFER, J.-J., 1895. - Nouvelles observations sur le groupe des Diplosis et 
description de cinq genres nouveaux (Dwr.). Bull. Soc. ent. Fr., 64: 
cxcii-cxciv, I fig. [T. brachyptera (p. cxciv)J.

KIEFFER, J.-J., 1898. - Synapse des Cecidomyies d'Europe et d'Algerie 
decrites jusqu'i\ ce jour (Novembre 1897). Bull. Soc. Hist. nat. Metz,
20' cahier, 2' serie, tome VIII, pp.1-63 [Thecodiplosis Brachyntera
(Settw.) (p. 35)]. 

KIEFFER, J.-J., 1900. - Monographie des Cecidomyides d'Europe et d'Al­
gerie. Annis Soc. ent. Fr., 98: 181-472, pis 15-44 [Cryptodiplosis bra­
chyntera Settw. (p. 218)]. 

KIEFFER, J.-J., 1914. - Hymenoptera Proctotrupoidea. Serphidae (= Proc­
totrupidae) et Calliceratidae (= Ceraphronidae). Tierreich, 42: xvii +

254 pp., 103 figs. 
LIEBEL, R., 1892. - Die Zoocecidien (Pflanzendeformationen) der Holzge­

wachse Lothringens. Ent. Nachr. Berlin, Sept. 1892, 18/17,18: 257-288 
[Diplosis brachyntera ScHW. (p. 267)]. 

3 On sait que par suite de l'inclusion a l'origine d'une seule espece, Hadroceras spinosa 

FORSTER, 1840, en fait le mile de Lagynodes pallidus (BOHEMAN, 1832), le genre est 
synonyme de lagynodes FORSTER, 1840. 

Bull. Annis Soc. r. beige Ent. 131, 1995 45 

LoEw, H., 1850. - Diptero/ogische Beitrage. Posen. Vierter Theil, 40 pp., 
I pl. [Systematische Beschreibung einiger Gallmiicken: pp. 31-40] 
[C. brachyntera ScHWAGR. (p. 34); ... ScHW.GR (p. 40)]. 

KE.RTESZ, K., 1903. - Band I, Orthorrhapha Nematocera, ii + 382 pp.,
m: BECKER, Th., BEzzr, M., B1sH0P, J., KERTEsz, K. & STEIN, P., Kata­

log der palaarktischen Dipteren, Budapest (4 vols) [Thecodiplosis bra­
chyntera (p. 239)]. 

RATZEBURG, J.Th.Ch., 1841. - Ueber den Bau und die Lebenweise zweier 
� der !Gefer lebenden Gallmticken-Larven. Arch. Naturgesch., Erichson 
ed., Berlm, 7/1: 233-247, pl. x. [Cecidomyia brachyntera (presque a
toutes Jes pages)]. 

RATZEBURG, [J.Th.Ch.J, 1842. - Dipterologische Mittheilung. Entomolo­
gische Zeitung herausgegeben von dem entomologischen Vereine zu 
Stettin, april 1842, 3/4: 93, 94 [Cecidomyia brachyptera (2 fois, p. 93)]. 

RATZEBURG, I.Th.Ch., 1844. - Die Forst-Insecten oder Abbi/dung und
Beschreibung der in den Wiildern Preussens und der Nachbarstaaten als 
schtidlich oder niitzlich bekannt gewordenen Insecten; In systematischer 
Folge und mit besonderer Riicksicht auf die Vertilgung der Schtidlichen. 
Dritter Theil. Die Ader-, Zwei-, Halb-, Netz- und Geradjliigler; i-[xiv], 
1-314, 16 pis [1Iipula] (Cecidomyia) brachyntera ScHWAGR. (p. 160);
Tipula brachyntera (pp. 148, 149 et pl. iii)].

RATZEBURG, J.Th.Ch., 1844. - Die Ichneumonen der Forstinsecten in forst­
hcher und entomologischer Beziehung [.} Ein Anhang zur Abbi/dung und 
Beschreibung der Forstinsekten, Berlin, (l]: viii + 224 pp., 4 pis. 

ROBsAAMEN, Ew.H., 1892. - Ueber Gallmtickenlarven. Berl. ent. Z., Mitte 
Marz 1892, 1891, 39/2: 381-392, pl. 14 [Diplosis brachyntera
Schwagr. (pp. 381, 382, 385, 387, 391)]. 

(ScHWAGRJCHEN, Ch.F. &) ZIMMER, K.E.G., 1835. - Bemerkungen tiber die 
Lebensart einiger schadlichen Forstinsekten. Krit. Blatt., in verbindung

'!'It mehreren . Forstmannern und Gelehrten, PEeil, Leipzig, 9/1: 161-169,
Iii. (IntroductIOn de SCHWAGRICHEN) 

(SCHWAGRJCHEN, Ch.F.) [non ZIMMER K.E.G.J, 1836. - [Corrections et 
Complements a la note de (SCHWAGRICHEN &) ZIMMER, 1835 sur Cecido­
myia brachyntera]. Krit. Blatt., Pfeil, Leipzig, 10/1: 202-204. 

Ssaw, E., 1937. - Dipteres, Aphanipteres, in: PERRIER, R., Lafaune de la
France en tableaux synoptiques il/ustres, vol. 8, 208 + 24 pp., 844 +

40 figs, 2 pp. bibliogr., Delagrave, Paris [Thecodiplosis brachyptera
ScHWGR. (avec etymologie; p. 43)]. 

ZIMMER, K.E.G. - voir SCHWAGRICHEN, 1835, 1836. 




