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En outre, 5 autres exemplaires beiges (lo et 41' I') ont ete recueillis, le 
IO.IV.1993, dans des conditions strictement identiques au tout premier: 
meme recolteur, meme localite, meme biotope (det. H. BRUGE, 1 o et 11' 
coll. l.R.Sc.N.B., 21' I' coll. G. MIESSEN, 11' coll. H. BRUGE). 

A proximite de nos frontieres, l'espece a entre-temps ete signalee de 6 
localites differentes du Bas-Rhin (Alsace): 7 individus y ont ete captures, 
un a la fois, en 1990, 91 et 92, dans des habitats tres variables: residus 
d'inondation, cadavre de chevreuil, tas de foin moisi ainsi qu'au vol dans 
une sabliere (3 ex. en juillet, I en septembre, 2 en octobre et 1 en decem­
bre) (CALLOT, 1993). Trois occurrences sont egalement connues de Rhena­
nie et jusqu'a present, ce sont Jes seules pour cette region: 1 ex. dans du 
fumier d'ecurie fermente, depose sur un champ (KocH leg. VIII.1987); 1 
ex. dans du crottin de cheval frais, dans une prairie {KOHLER leg. VII. 
1989) et 1 ex. dans un tas de fumier de cheval, a la lisiere d'un bois 
(KOHLER leg. IV .1990). 

D'autre part, le 8.VIl.1993, G. MrnssEN a recueilli dans des bouses de 
vache, a Pescasseroli (AQ), Abruzzo, localite d'Italie centrale situee sur 
un plateau calcaire a environ 1200 m d'altitude, un lot de 26 "grands" 
staphylins. Treize de ceux-ci (9o o et 41' I') appartenaient a l'espece Phi­
lonthus spinipes SHARP. !Is etaient accompagnes de 6 ex. d'Ontholestes 
murinus (L.), de 4 ex. de Pseudocypus picipennis (F.), ssp. abruuensis 
(MOLL.) et de 3 ex. d'Ocypus italicus (ARAG.), ssp. italicus f. typ. (tous 
det. H. BRUGE, rev. D. DRUGMAND, coll. G. MIESSEN, H. BRUGE et 
IRScNB). 

Nous ignorons si Philonthus spinipes a deja ete signale d'Italie, et a 
fortiori ou et depuis quand ii y est installe. II semble probable qu'il y soil 
venu a partir des Balkans ou l'espece est connue depuis le milieu des 
annees 80 (ScHULKE & UHLIG, 1989a). Quoi qu'il en soit, sa frequence 
actuelle dans les Abruzzes semble indiquer qu'elle y concurrence deja 
serieusement les especes indigenes. Cette situation pourrait bien se presen­
ter chez nous, d'ici quelques annees, meme si elle n'est pas destinee a 
persister. De la fa�on dont l'espece est occupee a se repandre dans toute 
!'Europe, SCHULKE & UHLIG (1989b) penchent cependant pour l'hypothese 
d'une naturalisation a !'image de ce qui s'est deja produit pour d'autres 
staphylins d'origine est-asiatique tels Philonthus rectangulus SHARP ou 
Lithocharis nigriceps KR. Mais, comme le faisait remarquer LHOSE (1992), 
ce dernier qui depuis 40 ans avait completement evince l'espece europeen­
ne L. tricolor (F.) (syn.: L. ochracea (GRAV.)) (DRUGMAND, 1994, sous 
presse) semble actuellement lui ceder a nouveau du terrain. Comme quoi, 
en matiere de chorologie, rien n'est jamais acquis de maniere definitive! 

Pour rappel, nous sommes interesses par l'annonce de toute nouvelle 
capture de Philonthus spinipes, espece en principe facilement reconnais­
sable (voir BRuGE, 1993). A communiquer de preference a D. DRUGMAND 
a l'IRScNB, avec le(s) specimen(s) pour verification d'identite. D'avance, 
merci! 
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Problemes de staphylinologie: pourquoi 

Sepedophilus lividus (ER.) et 

Atheta (Mocyta) negligens (M. & R.) 

(Coleoptera Staphylinidae), bien qu'abondants sur le 

territoire beige, soot encore inconnus de Belgique ! 

par H. BRUGE 

rue Jean Bloch 15, B-1030 Bruxelles. 

Rt\sume 

En complement aux assenions pa rues dans le Bull. Annis Soc. r. beige 
Ent. 129, 1993: 239 et 240, ii est precise que 2 des taxons de Staphylini­
dae cites dans cet anicle: Sepedophilus lividus (ER.) et Atheta (Mocyta) 
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negligens (M. & R.), bien que non signales jusqu 'ici de Belgique sous ces 
noms, font cependant et depuis longtemps partie de la faune beige. De 
nettes reserves sont emises quant a la validite du binome Sepedophilus 
Iividus pour designer le premier de ces ta:xons et quant au statut spi!cifique 
reel du second. 

Summary 

In complement to the assertions published in Bull. Annls Soc. r. belge 
Ent. 129, /993: 239 and 240, it is stated that 2 of the staphylinid ta:xons 
cited in that article: Sepedophilus Iividus (ER.) and Atheta (Mocyta) negli­
gens (M. & R.), so far not reported under these names from Belgium, 
nevertheless occur - and did for a long time - in this country. This is said 
without prejudice concerning either the validity of the binomial Sepedophi­
lus Iividus to nominate the first ta:xon, or the real specific status of the 
second one. 

D'un article recent paru ici-meme (129, 1993: 237-243), il ressort que 
!es deux especes precitees, decouvertes dans des collections
luxembourgeoises, sont encore inconnues de Belgique. Strictement parlant,
cette assertion est evidemment exacte: Jes deux especes en question n 'ant
jamais ete signalees de notre pays, du mains sous leurs noms repris dans
notre titre.

Et cependant..., l'espece appelee ici Sepedophilus lividus (ER.) figurait 
deja en 1880, sous le nom de "Conurus pedicularius GRAV. (lividus ER.)" 
dans le Catalogue revise des Staphylins beiges dresse par DoNcKIER DE 
DoNCEEL. Cette donnee est d'ailleurs reprise - helas sans rectifications de 
nomenclature - dans le nouveau Catalogue de R. SEGERS (1986). 

Or, divers auteurs avaient, des 1888, denonce la synonymie utilisee, en 
depit de quoi celle-ci s'etait en pratique maintenue jusqu'en 1973. HAM­
MOND a alors definitivement etabli par !'examen des edeages que Sepedo­
philus pedicularius (GRAv.) et Sepedophilus lividus (ER.) representaient 2 
especes distinctes. La premiere n'est pas beige (du mains jusqu'a present), 
la seconde seule nous interesse. Bien qu'il n'ait vu que !es types de STE­
PHENS, HAMMOND insiste fortement sur la synonymie qu'il croit nouvelle: 
Sepedophilus lividus (ER.) = Sepedophilus nigripennis (STEPH.), le bini\me 
de STEPHENS devenant ainsi le seul valable, puisqu'il remonte a 1832 alors 
que celui d'ERICHSON date de 1839! Ce que HAMMOND apparemment igno­
re, c'est qu'un siecle avant Iui, FAUVEL (1869) avait deja fait Ia meme 
remarque. Nous avons en effet retrouve sous sa plume, cette unique Iigne 
passee tout-a-fait inaper�ue au bas d'une longue liste: "Conurus lividus ER. 
= C. nigripennis STEPH. (nom. prius)". 

Quant a LHOSE qui en 1964 (FHL, vol. 4) ne citait evidemment que 
l'espece unique S. pedicularius (sub Conosoma pedicu/arium, et sans 
synonymie), ii y ajoute bien dans sa revision de 1989 (FHL, vol. 12) !es 2 
taxons S. lividus et S. nigripennis, mais en !es attribuant a 2 especes diffe-
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rentes. Pour Jui, ii existe une espece medio-europeenne Sepedophilus livi­
dus (ER.) qu'il s'efforce de vouloir distincte de l'espece "decrite de 
Grande-Bretagne" Sepedophilus nigripennis (STEPH.), laquelle "pourrait le 
cas echeant se rencontrer aussi dans la wne occidentale de I 'Europe 
moyenne". A l'appui de cette conception, ii presente 2 dessins d'edeages 
qu'il qualifie de "v6llig abweichend", alors qu'ils apparaissent etonnam­
ment semblables. 

Cela etant, nos plus anciens exemplaires de l'espece beige en sont a leur 
5>mo etiquette d'identite! En 1980, ils s'appelaient encore, selon HAMMOND,
"S. nigripennis" pour devenir vers 1990, apres la publication du volume 
12 du FHL - et non sans de serieux doutes - "S. lividus ??". Ce n'est que 
depuis !'an passe que nous disposons d'informations plus serieuses sur la 
signification de nos propres points d'interrogation. En fevrier 1993 en 
effet, nous avons adresse au specialiste des Tachyporinae palearctiques, 
Michael SCHULKE, de Berlin, une lettre - cosignee par Guy HAGHEBAERT -
ou nous lui faisions part de notre perplexite devant ce probleme. Nous y 
joignions quelques exemplaires des collections de l'IRSNB et de nos col­
lections personnelles. Voici, textuellement et sans omissions, la partie 
significative de la reponse (5.IV.1993): 

"Dr. Lhose hat dann eine Tabelle mit vier kleinen Sepedophilus zusam­
mengestrickt, die !eider in keiner Weise uberzeugend ist. Ich habe in den 
Ietzten Jahren samtliche kleinen Sepedophilus, die mir van den Kollegen so 
vorgelegt wurden hierbehalten um mich einmal eingehend mit dem Pro­
blem auseinanderzusetzen. Was ich dabei bisher an genitalpraparierten 
Tieren gesehen habe, hat nur wenig mil den van Lohse gegebenen Abbil­
dungen der Aedoeagi zu tun. Wenn ich nach seiner Tabelle gehe, waren 
alle mir vorliegenden Stucke S. lividus ER. (auch die aus England) und 
nur zwei Einzelstucke aus den Niederlanden und England wurden zu S. 
nigripennis gehoren. 

Ich halte es nicht fur ausgeschlossen, dass S. lividus und S. nigripennis 
konspezifich sind. Da weder HAMMOND noch LoHSE die Typen beider 
Arten gesehen haben kann man z.Z. keine genauen Aussagen treffen. Ihre 
Tiere unterscheiden sich jedenfalls genitalitar nicht van meinen deutschen 
Exemplaren. Wenn man nur wenige extreme Tiere zum Vergleich hat, 
Iiegen in der Ausbildung der Spitze des Aedoeagus-Medianlobus schon 
Unterschiede var, die sich aber beim Studium gr6sserer Serien durch 
ubergange verbinden. 

Nach meinen bisherigen zoogeographischen Kenntnissen, ist es auch eher 
so, dass man annehmen muss nur eine Art zu haben ... " 

Ainsi done: 

1.- Jes cles de LHOSE (1989) pour Sepedophilus lividus (ER.) et Sepedophi­
lus nigripennis (STEPH.) ne sont en aucune fa�n convaincantes et ses 
dessins d'edeages n'ont que peu a voir avec la realite; 

2.- ni HAMMOND, ni LHosE ni ScHULKE lui-meme n'ont consulte !es types 
des 2 especes; 
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3. - nos exemplaires beiges sont bien identiques aux exemplaires alle­
mands rapportes a S. /ividus (ER.) (dont SCHULKE a vu le type); 

4.- tant Jes criteres genitaux que Jes arguments zoogeographiques tendent 
a faire croire que S. lividus (ER.) et S. nigripennis (STEPH.) sont bien 
conspecifiques (ce qui implique que le taxon devrait porter ce demier 
nom, anterieur de 7 ans a celui d'ERicHsoN). 

Le moins qu'on puisse dire est done que nous avons quelques raisons de 
croire que Sepedophilus lividus n'est pas le nom correct qui convient a

noire espece beige. Dans Jes 2 versions successives du projet de la nouvel­
le liste de Staphylins beiges (1991 et 1992), ne figurait d'ailleurs, a !'ini­
tiative de Guy HAGHEBAERT et de nous-meme, que le binome Sepedophilus 
nigripennis (STEPH.), auquel nous avions ajoute ii la main sur notre exem­
plaire personnel: "Syn: S. lividus (ER.)". 

Decrit en 1873, ce taxon a rapidement ete considere comme une simple 
forme claire d'Atheta (Mocyta) fungi (GRAv.), situation enterinee des 1895 
par GANGLBAUER qui l'a repris dans cette demiere espece, comme simple 
synonyme. Bien que ressorti depuis de synonymie, ii conserve toujours un 
statut assez flou. Sans en porter explicitement le nom, c'est reste une sorte 
de "sous-espece" d'Atheta (Mocyta) fungi ainsi qu'en temoigne le numero 
a 4 chiffres qu'il porte, aussi bien dans les cles de BENicK & LHosE (1974) 
que dans le catalogue de LucHT (1987), et ce alors que toutes Jes "bonnes" 
especes y sont creditees d'un numero a 3 chiffres: 

Atheta (Mocyta)fungi (GRAV.) 23-.188-.136 
Atheta (Mocyta) negligens (M. & R.) 23-.188-.1361 

Nos premieres etiquettes portant le nom "Atheta (Mocyta) negligens" 
datent de 1983. Les individus qu'elles accompagnent sont tres clairement 
distincts de ceux etiquetes "Atheta (Mocyta) fungi". Le probleme est que, 
dans la nature, Jes 2 taxons se rencontrent presque toujours en melange. 
Or, si 70-80% des individus peuvent etre facilement attribues a l'un ou a
l'autre de ces taxons, ii subsiste en general un "residu" d'individus, a

caracteres extemes et genitaux intermediaires, impossibles a classer. 
BENICK & LHosE eux-memes (1974) signalaient d'ailleurs ce fait dans leurs 
cles, ce qui justifie sans nul doute le maintien du "statut flou" evoque plus 
haut. 

KoRGE (1975), auteur d'une etude sur les Atheta fungi de Berlin, parue 
quelques mois apres la sortie du volume 5 du FHL, y ajoute d'ailleurs le 
commentaire suivant (c'est nous qui traduisons en scindant en 3, !'unique 
phrase allemande!): 

"Aujourd'hui BENICK & LHOSE ... bien qu'ils avertissent que le com­
plexefangi attend encore avec impatience un eclaircissement taxonomique, 
proposent neanmoins, dans un but essentiellement pratique et pour ainsi 
dire a titre d'hypothese [d'envisager] 4 taxa. [Ceux-ci sont] susceptibles 
d'etre distingues de fungi par la couleur et Jes proportions du corps, ainsi 
qu'en partie par des criteres genitaux. [II s']en suit que leur legitimite en 
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tant qu'especes devrait rester provisoirement douteuse, etant donne qu'on 
peut a !'occasion trouver entre eux des formes intermediaires." 

LHosE (1989) a precise depuis qu'un des 4 taxa de ces cles de 1974 etait 
une espece holarctique qui n'appartenait pas a la faune medio-europeenne, 
tandis que le binome Atheta fungi lui-meme pourrait bien recouvrir 2 
especes differentes dont l'une exclusivement parthenogenetique. 

Si l'on considere que la mise en garde de KoRGE n'a fondamentalement 
rien perdu de son actualite - au contraire - on voit que le probleme des 
Atheta du groupe fungi!negligens n'a toujours pas trouve de solution qui 
nous satisfasse. S'agit-il, comme le pensent beaucoup, d'un complexe 
d'especes dont 3 a 6 seraient medio-europeennes, ou d'une seule et meme 
espece genetiquement tres polymorphe? Nul ne le sait encore et seule une 
etude genetique et biochimique approfondie pourrait sans doute en decider. 
Peut-etre la verite se cache-t-elle d'ailleurs quelque part entre les deux 
hypotheses? 

C'est en raison de ces multiples incertitudes quant au statut et/ou a la 
denomination specifiques corrects qui doivent etre attribues aux 2 taxons 
qui nous occupent, que nous avons jusqu'ici renonce a signaler tant Sepe­
dophilus lividus (ER.) qu'Atheta (Mocyta) negligens (M. & R.) comme 
especes constitutives de la faune beige. La publication de !'article evoque 
au debut nous contraint it changer maintenant d'attitude. 

C'est pourquoi nous nous permettons d'annoncer ici - sous reserve et a 
titre provisoire - que Jes taxons qui, selon Jes cles du FHL, sont appeles 
Sepedophilus lividus (ER.) et Atheta (Mocyta) negligens (M. & R.) font 
bien partie de notre faune. Les exemplaires qui y correspondent existent 
depuis longtemps sur notre territoire ainsi qu'en temoigne leur presence 
nombreuse dans les collections beiges anciennes, sans compter celles de 
Guy HAGHEBAERT ou de nous-meme. 

Pour notre part, nous nous limiterons a ne signaler qu'une seule occur­
rence ou les 2 taxons se trouvaient, comme souvent, en melange: Ellezel­
Jes (MOMO ES 475 199), 23.IX.1991, en tamisant un tas d'herbes fau­
chees abandonne depuis 15 jours sur une prairie humide: 8 ex. de Sepedo­
philus lividus (ER.) (leg. H. BRUGE, rev. & coll. M. SCHULKE, Berlin) et 
35 ex. d'Atheta (Mocyta) negligens (M. & R.) (leg., det. & coll. H. 
BRUGE). 

Nous tenons enfin a exprimer tous nos remerciements a notre collegue 
berlinois Michael SCHULKE pour sa tres aimable collaboration it l'etude de 
nos exemplaires de Sepedophilus, ainsi qu'a notre collegue Guy HAGHE­
BAERT qui, depuis des annees, partage avec nous notre interet pour CeS 
problemes. 

Nos remerciements aussi ii nos collegues Georges CouLON et Didier 
DRUGMAND qui ont bien voulu retire notre manuscrit et nous faire part de 
leurs remarques. 
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Dans le texte, Jes rifl!rences aux autres auteurs sc foront selon les modeles suivants: SM!TII (1 969), (SMrTll, 
1 969), SMITH ( 1969, 1 985), (SM!Tii, 1969; BROWN, ]971) ,  SMITH (1969) et BROWN (1976), BLACK & WHITE 
(1945), et, pour plus de deux auteurs: SMJTii er al. (1 979). 

Dans les donno!es de capluN, ii convient de citer Jes mois en chiffres romains (l l .IV . 1 928); ailleurs, il est 
recommandC de le� Ccrire en toutes lettres (le 1 1  avril 1928). 

Les eventuels remerciements seront concis et p!"ecederont la bibliographic. 
Bibliographic : tout article comprendra la lisle de tous Jes ouvrages cites dans le tcxte; les titres des revues 

seront abrigl!s conformement au "World list of scientific Periodicals\ pour Jes articles encore en cours d'im­
pression, le nom de la revue seul sera mentionne, suivi de "(sous presse) " .  Les ref6rences bibliographiques 
seron1 rango!es suivant l'ordre a]phabl!tique des noms d'auteurs, et pour ceux-ci par ordre chronologique, se:lon 
]es exernples suivants: 

FAJN ,  A. & LuK.OSCHUS, F. S., 197 1 .  - Parasitic Mites of Surinam; XV. Nasal Ereynctid Mites of Bats with a 
key of the known species. Bull. Annis Soc. r. beige Enl. 107: 284-297. 

HESNIG, W., 1966 . - Phylogenelic Syszematics. University of lllinois Press, Urbana, 263 pp. 

On foumira Jes ll!gendes des illustrations et des tableaux sur une page separee . 
Les illustrations: elles seront numerotl!cs dans une seule serie continue et Jes grandissements seront indiqut:s 

par une !Schelle ou mentionni:s dans les ]l!gendes. Lors du montage, ii sere tenu comple de la justification de la 
revue : 13 ,35 cm X 21 cm. Les auteurs ont intefC:t a indiquer, sur le manuscrit, !'emplacement approximatif des 
planches ainsi que le pourcentage de la reduction. L 'impression des pho1os et illustrations qui requierent une 
technique spfoiale sera portee en comptc aux auteurs. 




