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En outre, 5 autres exemplaires belges (13 et 49 ?) ont été recueillis, le
10.1V.1993, dans des conditions strictement identiques au tout premier:
méme récolteur, méme localité, méme biotope (dét. H. BruGg, 13 et 19
coll. I.R.Sc.N.B., 299 coll. G. Miessen, 19 coll. H. BRUGE).

A proximité de nos frontieres, I’espece a entre-temps été signalée de 6
localités différentes du Bas-Rhin (Alsace): 7 individus y ont été capturés,
un a la fois, en 1990, 91 et 92, dans des habitats trés variables: résidus
d’inondation, cadavre de chevreuil, tas de foin moisi ainsi qu’au vol dans
une sabliere (3 ex. en juillet, 1 en septembre, 2 en octobre et 1 en décem-
bre) (CaLLot, 1993). Trois occurrences sont également connues de Rhéna-
nie et jusqu’a présent, ce sont les seules pour cette région: 1 ex. dans du
fumier d’écurie fermenté, déposé sur un champ (KocH leg. VIII.1987); 1
ex. dans du crottin de cheval frais, dans une prairie (KOHLER leg. VII.
1989) et 1 ex. dans un tas de fumier de cheval, a la lisiere d’un bois
(KOHLER leg. 1V.1990).

D’autre part, le 8.VII.1993, G. MiesseN a recueilli dans des bouses de
vache, a Pescasseroli (AQ), Abruzzo, localité d’Italie cenirale située sur
un plateau calcaire 2 environ 1200 m d’altitude, un lot de 26 "grands"
staphylins. Treize de ceux-ci (933 et 4% %) appartenaient a 1’espece Phi-
lonthus spinipes SHarp. Ils étaient accompagnés de 6 ex. d’Ontholestes
murinus (L.), de 4 ex. de Pseudocypus picipennis (F.), ssp. abruzzensis
(MuLL.) et de 3 ex. d’Ocypus italicus (ARAG.), ssp. italicus f. typ. (tous
dét. H. Brucg, rev. D. DrucManp, coll. G, MiesseN, H. BRUGE et
IRScNB).

Nous ignorons si Philonthus spinipes a déja été signalé d’Italie, et a
fortiori oil et depuis quand il y est installé. Il semble probable qu’il y soit
venu a partir des Balkans oll I’espece est connue depuis le milieu des
années 80 (ScHULKE & UnLig, 1989a). Quot qu’il en soit, sa fréquence
actuelle dans les Abruzzes semble indiquer qu’elle y concurrence déja
sérieusement les especes indigénes. Cette situation pourrait bien se présen-
ter chez nous, d’ici quelques années, méme si elle n’est pas destinée a
persister. De la fagon dont 1'espéce est occupée a se répandre dans toute
I’Europe, ScHULKE & UHLIG (1989b) penchent cependant pour 1'hypothese
d’une naturalisation a 1I'image de ce qui s’est déja produit pour d’autres
staphylins d’origine est-asiatique tels Philonthus rectangulus SHARP ou
Lithocharis nigriceps Kr. Mais, comme le faisait remarquer LHoSE (1992),
ce dernier qui depuis 40 ans avait completement évincé 1’espece européen-
ne L. tricolor (F.) (syn.: L. ochracea (Grav.)) (DRUGMAND, 1994, sous
presse) semble actuellement lui céder a nouveau du terrain. Comme quoi,
en matiére de chorologie, rien n’est jamais acquis de manieére définitive!

Pour rappel, nous sommes intéressés par 1’annonce de toute nouvelle
capture de Philonthus spinipes, espece en principe facilement reconnais-
sable (voir BrRUGE, 1993). A communiquer de préférence 2 D. DRUGMAND
a I'IRScNB, avec le(s) spécimen(s) pour vérification d’identité. D’avance,
merci!
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Problemes de staphylinologie: pourquoi
Sepedophilus lividus (ERr.) et
Atheta (Mocyta) negligens (M. & R.)
(Coleoptera Staphylinidae), bien qu’abondants sur le
territoire belge, sont encore inconnus de Belgique !

par H. BRUGE

rue Jean Blockx 15, B-1030 Bruxelles.

Résumé

En complément aux assertions parues dans le Bull. Annls Soc. r. belge
Ent. 129, 1993: 239 et 240, il est précisé que 2 des taxons de Staphylini-
dae cités dans cet article: Sepedophilus lividus (Er) et Atheta (Mocyta)
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negligens (M. & R.), bien que non signalés jusqu’ici de Belgique sous ces
noms, font cependant et depuis longtemps partie de la faune belge. De
nettes réserves sont émises quant & la validité du binéme Sepedophilus
lividus pour désigner le premier de ces taxons et quant au statut spécifique
réel du second.

Summary

In complement to the assertions published in Bull. Annls Soc. r. belge
Ent. 129, 1993 239 and 240, it is stated that 2 of the staphylinid taxons
cited in that article: Sepedophilus lividus (Er.) and Atheta (Mocyta) negli-
gens (M. & R.), so far not reported under these names from Belgium,
nevertheless occur - and did for a long time - in this country. This is said
without prejudice concerning either the validity of the binomial Sepedophi-
lus lividus to nominate the first taxon, or the real specific status of the
second one.

D’un article récent paru ici-méme (129, 1993: 237-243), il ressort que
les deux especes précitées, découvertes dans des collections
luxembourgeoises, sont encore inconnues de Belgique. Strictement parlant,
cette assertion est évidemment exacte: les deux espéces en question n’ont
jamais été signalées de notre pays, du moins sous leurs noms repris dans
notre titre.

Et cependant..., I’espéce appelée ici Sepedophilus lividus (ERr.) figurait
déja en 1880, sous le nom de "Conurus pedicularius Grav. (lividus Er.)"
dans le Catalogue révisé des Staphylins belges dressé par DoNCKIER DE
DonceeL. Cette donnée est d’ailleurs reprise - hélas sans rectifications de
nomenclature - dans le nouveau Catalogue de R. SEGERs (1986).

Or, divers auteurs avaient, des 1888, dénoncé la synonymie utilisée, en
dépit de quoi celle-ci s’était en pratique maintenue jusqu’en 1973. Ham-
MOND a alors définitivement établi par ’examen des édéages que Sepedo-
philus pedicularius (Grav.) et Sepedophilus lividus (ER.) représentaient 2
especes distinctes. La premiere n’est pas belge (du moins jusqu’a présent),
la seconde seule nous intéresse. Bien qu’il n’ait vu que les types de STE-
PHENS, HaMMoOND insiste fortement sur la synonymie qu’il croit nouvelle:
Sepedophilus lividus (Er.) = Sepedophilus nigripennis (STEPH.), le bindme
de StepHENS devenant ainsi le seul valable, puisqu’il remonte & 1832 alors
que celui d’EricHsoN date de 1839! Ce que HAMMoOND apparemment igno-
re, c’est qu'un siecle avant lui, FAuver (1869) avait déja fait la méme
remarque. Nous avons en effet retrouvé sous sa plume, cette unique ligne
passée tout-a-fait inapergue au bas d’une longue liste: "Conurus lividus Er.
= C. nigripennis STEPH. (nom. prius)".

Quant 3 LHose qui en 1964 (FHL, vol. 4) ne citait évidlemment que
I’espece unique S. pedicularius (sub Conosoma pedicularium, et sans
synonymie), il y ajoute bien dans sa révision de 1989 (FHL, vol. 12) les 2
taxons S. lividus et S. nigripennis, mais en les attribuant A 2 especes diffé-
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rentes. Pour lui, il existe une espece médio-européenne Sepedophilus livi-
dus (Er) qu’il s’efforce de vouloir distincte de 1’espece "décrite de
Grande-Bretagne" Sepedophilus nigripennis (STEPH.), laquelle "pourrait le
cas échéant se rencontrer aussi dans la zone occidentale de 1'Europe
moyenne”. A 1’appui de cette conception, il présente 2 dessins d’édéages
qu’il qualifie de "véllig abweichend", alors qu’ils apparaissent étonnam-
ment semblables.

Cela étant, nos plus anciens exemplaires de 1’espece belge en sont a leur
5*™ étiquette d’identité! En 1980, ils s’appelaient encore, selon HAMMOND,
"S. nigripennis” pour devenir vers 1990, aprés la publication du volume
12 du FHL - et non sans de sérieux doutes - "S. lividus 77". Ce n’est que
depuis I’an passé que nous disposons d’informations plus sérieuses sur la
signification de nos propres points d’interrogation. En février 1993 en
effet, nous avons adress¢ au spécialiste des Tachyporinae paléarctiques,
Michaél ScHULKE, de Berlin, une lettre - cosignée par Guy HAGHEBAERT -
ot nous lui faisions part de notre perplexité devant ce probleme. Nous y
joignions quelques exemplaires des collections de I'TRSNB et de nos col-
lections personnelles. Voici, textuellement et sans omissions, la partie
significative de la réponse (5.I1V.1993):

"Dr. Lhose hat dann eine Tabelle mit vier kleinen Sepedophilus zusam-
mengestrickt, die leider in keiner Weise iberzeugend ist. Ich habe in den
letzten Jahren sidmtliche kleinen Sepedophilus, die mir von den Kollegen so
vorgelegt wurden hierbehalten um mich einmal eingehend mit dem Pro-
blem auseinanderzusetzen. Was ich dabei bisher an genitalpriparierten
Tieren gesehen habe, hat nur wenig mit den von Lohse gegebenen Abbil-
dungen der Aedoeagi zu tun. Wenn ich nach seiner Tabelle gehe, wiren
alle mir vorliegenden Stiicke S. lividus ER. (auch die aus Engiand) und
nur zwei Einzelstiicke aus den Niederlanden und England wiirden zu S.
nigripennis gehoren.

Ich haite es nicht fiir ausgeschlossen, dass S. lividus und S. nigripennis
konspezifich sind. Da weder HammonDp noch LoHse die Typen beider
Arten gesehen haben kann man z.Z. keine genauen Aussagen treffen. Ihre
Tiere unterscheiden sich jedenfalls genitalitir nicht von meinen deutschen
Exemplaren. Wenn man nur wenige extreme Tiere zum Vergleich hat,
liegen in der Ausbildung der Spitze des Aedoeagus-Medianlobus schon
Unterschiede vor, die sich aber beim Studium grosserer Serien durch
iibergidnge verbinden.

Nach meinen bisherigen zoogeographischen Kenntnissen, ist es auch eher
so, dass man annehmen muss nur eine Art zu haben..."”

Ainsi donc:

I.- les clés de Luose (1989) pour Sepedophilus lividus (ERr.) et Sepedophi-
lus nigripennis (STEPH.) ne sont en aucune fagon convaincantes et ses
dessins d’édéages n’ont que peu 2 voir avec la réalité;

2.- ni HAMMOND, ni LHoSE ni ScHULKE lui-méme n’ont consulté les types
des 2 especes;
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3.- nos exemplaires belges sont bien identiques aux exemplaires alle-
mands rapportés a S. lividus (Er.) (dont SCHULKE a vu le type);

4.- tant les cnteres génitaux que les arguments zoogéographiques tendent
a faire croire que S. lividus (ER.) et S. nigripennis (STEpH.) sont bien
conspécifiques (ce qui implique que le taxon devrait porter ce dernier
nom, antérieur de 7 ans & celui d’ERICHsON).

Le moins qu’on puisse dire est donc que nous avons quelques raisons de
croire que Sepedophilus lividus n’est pas le nom correct qui convient a
notre espéce belge. Dans les 2 versions successives du projet de la nouvel-
le liste de Staphylins belges (1991 et 1992), ne figurait d’ailleurs, a 1’ini-
tiative de Guy HAGHEBAERT et de nous-méme, que le bindme Sepedophilus
nigripennis (STEPH.), auquel nous avions ajouté & la main sur notre exem-
plaire personnel: "Syn: S. lividus (Er.)".

Décrit en 1873, ce taxon a rapidement été considéré comme une simple
forme claire d’Atheta (Mocyta) fungi (Grav.), situation entérinée des 1895
par GANGLBAUER qui I’a repris dans cette derniére espéce, comme simple
synonyme. Bien que ressorti depuis de synonymie, il conserve toujours un
statut assez flou. Sans en porter explicitement le nom, c’est resté une sorte
de "sous-espece" d'Atheta (Mocyta) fungi ainsi qu’en témoigne le numéro
a 4 chiffres qu’il porte, aussi bien dans les clés de Benick & LHosk (1974)
que dans le catalogue de LucHT (1987), et ce alors que toutes les "bonnes”
espaces y sont créditées d’un numéro a 3 chiffres:

Atheta (Mocyta) fungi (Grav.) 23-.188-.136

Atheta (Mocyta) negligens (M. & R.) 23-.188-.1361

Nos premieres étiquettes portant le nom "Atheta (Mocyta) negligens"
datent de 1983. Les individus qu’elles accompagnent sont trés clairement
distincts de ceux étiquetés "Athera (Mocyta) fungi”. Le probléme est que,
dans la nature, les 2 taxons se rencontrent presque toujours en mélange.
Or, si 70-80% des individus peuvent étre facilement attribués a 1’'un ou a
Pautre de ces taxons, il subsiste en général un "résidu" d’individus, a
caractéres externes et génitaux intermédiaires, tmpossibles a classer.
Benick & LHose eux-mémes (1974) signalaient d’ailleurs ce fait dans leurs
clés, ce qui justifie sans nul doute le maintien du "statut flou” évoqué plus
haut.

Korage (1975), auteur d’une étude sur les Atheta fungi de Berlin, parue
quelques mois apres la sortie du volume 5 du FHL, y ajoute d’ailleurs le
commentaire suivant (c’est nous qui traduisons en scindant en 3, I’unique
phrase allemande!):

"Aujourd’hui BEnick & Luose ... bien qu’ils avertissent que le com-
plexe-fungi attend encore avec impatience un €claircissement taxonomique,
proposent néanmoins, dans un but essentiellement pratique et pour ainsi
dire a titre d’hypothese [d’envisager] 4 taxa. [Ceux-ci sont] susceptibles
d’étre distingués de fungi par la couleur et les proportions du corps, ainsi
qu’en partie par des criteres génitaux. [II s’]en suit que leur légitimité en
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tant qu’especes devrait rester provisoirement douteuse, étant donné qu’on
peut & ’occasion trouver entre eux des formes intermédiaires. "

Luose (1989) a précisé depuis qu’un des 4 taxa de ces clés de 1974 était
une espece holarctique qui n’appartenait pas a la faune médio-européenne,
tandis que le bindme Atheza fungi lui-méme pourrait bien recouvrir 2
especes différentes dont 1'une exclusivement parthénogénétique.

Si I’on considere que la mise en garde de Korge n’a fondamentalement
rien perdu de son actualité - au contraire - on voit que le probleme des
Atheta du groupe fungi/negligens n’a toujours pas trouvé de solution qui
nous satisfasse. S’agit-il, comme le pensent beaucoup, d’un complexe
d’especes dont 3 4 6 seraient médio-européennes, ou d’une seule et méme
espece génétiquement trés polymorphe? Nul ne le sait encore et seule une
étude génétique et biochimique approfondie pourrait sans doute en décider.
Peut-étre la vérité se cache-t-elle d’ailleurs quelque part entre les deux
hypotheses?

N

C’est en raison de ces multiples incertitudes quant au statut et/ou a la
dénomination spécifiques corrects qui doivent étre attribués aux 2 taxons
qui nous occupent, que nous avons jusqu’ici renoncé a signaler tant Sepe-
dophilus lividus (ErR.) qu’Atheta (Mocyta) negligens (M. & R.) comme
especes constitutives de la faune belge. La publication de [’article évoqué
au début nous contraint a changer maintenant d’attitude.

C’est pourquoi nous nous permettons d’annoncer ici - sous réserve et a
titre provisoire - que les taxons qui, selon les clés du FHL, sont appelés
Sepedophilus lividus (Er.) et Atheta fMocyta) negligens (M. & R.) font
bien partie de notre faune. Les exemplaires qui y correspondent existent
depuis longtemps sur notre territoire ainsi qu'en témoigne leur présence
nombreuse dans les collections belges anciennes, sans compter celles de
Guy HAGHEBAERT ou de nous-méme.

Pour notre part, nous nous limiterons a ne signaler qu’une seule occur-
rence ou les 2 taxons se trouvaient, comme souvent, en mélange: Ellezel-
les (MOMO ES 475 199), 23.1X.1991, en tamisant un tas d’herbes fau-
chées abandonné depuis 15 jours sur une prairie humide: 8 ex. de Sepedo-
philus lividus (Er.) (leg. H. Brucg, rev. & coll. M. ScHULKE, Berlin) et
35 ex. d’Athera (Mocyta) negligens (M. & R.) (leg., det. & coll. H.
BRUGE).

Nous tenons enfin 3 exprimer tous nos remerciements & notre collegue
berlinois Michaél ScHULKE pour sa trés aimable collaboration & 1'étude de
nos exemplaires de Sepedophilus, ainsi qu’a notre collegue Guy HAGHE-
BAERT qui, depuis des années, partage avec nous notre intérét pour ces
problemes.

Nos remerciements aussi a nos collegues Georges CouroN et Didier
DRrUGMAND qui ont bien voulu relire notre manuscrit et nous faire part de
leurs remarques.
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