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Les curieuses vicissitudes
du genre Platypsyllus Rits. (Coleoptera)

par Paul DEssaRT

Institut royal des Sciences naturelles de Belgique, Section Insectes et Arachnomorphes,
rue Vauatier 29, B-1040 Bruxelles.

La bestiole dont je vais retracer 1’historique est un insecte vivant dans le
pelage des castors: c’est donc non seulement un €piparasite de mammifere,
mais aussi, la plupart du temps, un animatl aquatique. Les figures { 2 6 en
montrent ’habitus de 1’adulte et de la larve, et quelques détails. On notera
tout particulierement 1’aspect des antennes, dont le pédicelle est évasé en
coupe et le flagelle, fusionné en une masse inarticulée: c’est une adaptation
a la respiration aquatique, semblable, mais plus poussée encore, a celle des
Gyrinus et des Parnus. Le corps et les appendices sont littéralement cou-
verts de divers peignes et soies facilitant 1’ancrage et les déplacements de
I’adulte et de la larve dans la fourrure de leur hote; le peigne au bord
postérieur de la téte n’est pas le moins curieux des caracteres de cette
espece. Certains faisceaux de soies retiennent certainement aussi une réser-
ve d’air. On ignore encore le régime exact de cet insecte: on a supposé
qu’il était prédateur d’acariens du pelage des castors et ainsi non pas un
parasite de ce dernier mais un utile auxiliaire.

Les premitres trouvailles

Au début de 1'année 1869, le directeur du jardin zoologique de Rotter-
dam, le dr A. A. van BemMELEN, fit parvenir a un entomologiste néerlan-
dais, le dr Conrad Rrrsema Cz. (: Conrad zoon!) [1846-1929], un lot d’une
dizaine de curieuses bestioles découvertes dans la fourrure d’un pension-
naire défunt du zoo: le castor (Castor fiber Linng)'. Curieuses, certes, et
totalement inconnues: RiTsema est persuadé d’avoir affaire a un type de
puce tout a fait particulier: le corps est remarquablement déprimé (aplati,

" Tel est le nom employé par RITseMA; comme il s’agit du castor du Canada, d’apres les

diverses allusions ultérieures, il faut admettre qu’il s*agissait de Castor fiber L., 1758,
sous-espece canadensis Kunl, 1820. La sous-espece nominale est scandinave; actuelle-
ment on distingue 10 sous-especes, dont celle de la région rhdnale, qui a fourni des
exemplaires cités dans ce compte rendu.
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en langage plus approximatif), alors que celui des puces (on avait le choix,
a ’époque, d’appeler 1'ordre 'Suctoria’ DE GEer, ’Siphonaptera’ LATREIL-
LE, ou 'Aphaniptera’ Km®By) est au contraire comprimé. Des le 31 juillet
1869, il fait part de cette découverte dans une communication a la 24°™
assemblée ordinaire de la ’'Nederlandsche Entomologische Vereeniging’,
qui se tint a Zwolle. Malgré leur aspect de pou, ces insectes appartiennent
néanmoins a l’ordre des Suctoria, y déclare-t-il, mais peut-étre pas a la
famille des Pulicidae, la seule a constituer I’ordre. Si I’on sait que puce se
dit en grec ’psylla’ (YoAAa) et large, 'platys’ (wAariic), on comprendra
I’étymologie du nom générique qu’il avait décidé de créer: "I’ai !’inten-
tion, dit-il, de décrire cette puce sous le nom de Plarypsyllus Castoris dans
le prochain volume de notre périodique”. 11 eut toutefois 1’idée de diffuser
sa découverte et, choisissant une publication "rapide”, il envoya une com-
munication a Paris, o A. M. E. DevroLLE fils (un nom qui dira quelque
chose a la plupart des entomologistes d’un certain age) publiait une sorte
de feuille de contact, les "Petites nouvelles entomologiques" - elle sortait
tous les quinze jours, de quoi faire réver plus d’un éditeur actuel! - et dans
le n® 6 daté du 15 septembre 1869, il raconte en quelques lignes sa dé-
couverte et donne, sans doute sans s’en rendre compte, la premitre diag-
nose de son Platypsyllus Castoris, car il répete que la bréve description de
cet insecte qu’il a lue a Zwolle en juillet sera insérée dans le compte rendu
de cette séance.

Figs 1-6. Platypsyllus castoris RiTseMa, 1869. 1: Male en vue dorsale; 2: Idem, en vue
ventrale; 3: Portion de la téte, face ventrale, montrant 'antenne droite, la mandibule
droite et les petits tubercules dont il est question dans le texte; le labium a été enlevé,
4: Articles antennaires 3-11 fusionnés; S: Labium, avec maxille gauche; 6: Larve, en
vue dorsale. (Tous les dessins d’aprés JEaNNEL, 1922, sauf 6, d’apres RiLev, 1889).
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Bien lui en avait pris, car ce compte rendu ne sortira de presse qu’en
1870! Quittons le continent, traversons le Channel et faisons un bond en
arriere dans le temps.

Un an plus tOt (1868), un certain Mr Henry Denny [1803-1871], spécia-
liste des psélaphidés, puis des poux, avait remis a 1’un des leaders de
I’entomologie britannique, John Obadiah Westwoop [1805-1893], un insec-
te parasite trouvé sur le castor canadien. Je ne vous ferai pas I’injure de
supposer que vous n’avez pas deviné qu’il s’agissait de la méme espece!
Les réactions de Westwoon furent en plusieurs points exactement sembla-
bles a celles qu’aura, I’année suivante, son collegue néerlandais. Il voit
dans ces insectes une bestiole extraordinaire, 2 mi-chemin entre une puce
qui serait aplatie et un mini-cancrelat (et 'image n’est pas mauvaise du
tout); comme Rirsema allait le faire, il lit une communication préliminaire
dans une société¢ de sa ville, "The Ashmolean Society of Oxford”, durant
le "Michaelmas Term" (2 savoir le 9 novembre 1868), mais comme cette
société est tres "dilatory” pour la publication de ses 'Proceedings’, il se
décide au bout de 10 mois a déposer un manuscrit pour la revue "The
Entomologist’s monthly Magazine": on était déja en septembre 1869.
Mais WEestwooD n’y va pas avec le dos de la cuiller, si j’ose cette expres-
sion: il voit dans cet insecte rien moins que le premier et encore 1’unique
représentant d’un nouvel ordre d’insectes: les Achréiopteres! Il n’en donne
pas I’étymologie mais mon dictionnaire de grec m’indique qu’achréios
(xxpeiocg) signifie ’inutile’ - allusion évidente aux ailes antérieures compa-
rables aux élytres des staphylins et aux postérieures, obsoletes.

Sa précaution était une bonne idée, mais elle fit long feu: sa note parut
dans un fascicule daté "octobre 1869", donc, apres celle de Rirsema. Les
textes de 1’époque parlent d’une quinzaine de jours et du 1 octobre: c’est
peut-€tre tout a fait vrai, mais, vérification prise a la source, rien n’indi-
que le jour sur la publication et I’on sait qu’aux yeux du Code actuel, en
I’absence d’un jour dans la date, une publication est censée parue le der-
nier jour de ce mois; un détail, plus bas, vous montrera que ce n’était
toutefois pas le cas. L’eft-il été, ce détail n’aurait néanmoins pas d’inci-
dence sur la priorité en question.

Sans doute pensez-vous que je vous raconte 1a une banale histoire de
synonyme. Certes. Mais je ne vous ai pas dit le plus beau, le plus extra-
ordinaire! Comment croyez-vous que WEsTwoob baptisa son ’achréiopte-
re’? Je vous le donne en mille: Platypsyllus castorinus!

Position systématique du genre

L’histoire ne s’arréte pas 1a, comme vous le pensez bien. Qui des deux
entomologistes avait raison quant a la position systématique de la “puce
plate du castor"? La nouvelle de cette étrange coincidence nomenclaturale
vint aux oreilles de RirseMa, qui en fut abasourdi: déja dans le courant
du mois d’octebre 1869, raconte-t-il, le président de la Nederlandsche
Entomologische Vereeniging lui avait remis un exemplaire de 1’Entomolo-
gist’s monthly Magazine. Le 18 décembre 1869, Rrrsema revenait sur son
Platypsyllus castoris lors de la réunion scientifique de sa société, tenue,
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cette fois, dans la ville de Leiden, rapportait les détails de cette double
histoire, discutait le point de vue de WEstwooDb mais n’acceptait pas la
création d’un nouvel ordre; pour lui, sa "puce plate” était vraiment une
puce et il préférerait créer une seconde famille pour I’ordre des Suctoria,
"qu’on pourrait appeler, par exemple, les Platypsyllidae”. C’est moi qui
ai mis en grasse: bien entendu, actuellement on ne pourrait concevoir
d’appeler la famille autrement que d’aprés son genre-type. Dans 1'état des
choses a cette époque, on ne peut reprocher a Rirsema de rester sur ses
positions. Westwoop fera bientot de méme, mais 1a, ce sera de I'obstina-
tion, on va le voir.

Je passe rapidement sur le fait que le curieux événement a été rapporté
par Edward Caldweld Rye [1832-1885] sur une demi-page du 'Zoological
Record pour 1869’ a une époque ou celui-ci sortait trés rapidement et ol
bon nombre d’articles étaient encore résumés, voire discutés.

Mais en mai 1871, John Lawrence Le Conte [1825-1883], un célebre
coléoptériste américain, passa par la Grande-Bretagne: il eut 1’occasion de
rencontrer Westweob et d’examiner trés rapidement les bestioles: il émit
P'opinion qu’il s’agissait simplement d’un coléoptere, ce qui ne dut pas
enthousiasmer WEestwoop! Plus tard, rentré aux Etats-Unis, il décida de
reprendre le probleme a fond. Comme il remercie trés chaleureusement
deux membres de notre Société, MM. Joseph-Léopold WEevErs® et [Willem]
RoeLors [1822-1897] de Bruxelles, d’avoir servi d'intermédiaires pour
obtenir et faire suivre deux exemplaires récoltés par Rirsema sur des cas-
tors au Jardin zoologique d’Amsterdam {est-ce un lapsus pour Rotterdam,
ou bien s’agit-il de nouvelles captures?’] et qu’il parle simplement de la
"courtoisie” de WesTwoop I’année précédente, on peut supposer que déja
ce demier digérait mal Ja mise en doute de la validité des Achréiopteres...
D’ailleurs, L ConTE précise qu’en apprenant que sen opinion était radica-
lement opposée 4 la sienne, Ritsema ’avait, "de Ja maniére la plus courtoi-
se, autorisé et méme pri€é de publier les résultats de ses observations le

plus rapidement possible”. Le manuscrit fut déposé le 24 juin 1872 et -

parut peu apres, en 1873, dans un volume portant la date de 1872 des
Proceedings of the zoological Society of London, mais ses idées sont déja
exposées dans le numéro du 27 juin 1872 de la revue "Nature". LE CoNTE
y décrit et y figure minutieusement 1'espece et releve des ressemblances
des divers organes avec ceux de plusieurs familles de coléopteres: le co-
léoptere parasite du castor est vraiment un genre "synthétique", pour le-
quel il crée explicitement cette fois la famille des Platypsyllidae, dont il

I A démissionné de notre société en 1902.

* Cette fois on appelle ’hdte Castor canadensis, mais cela ne prouve rien car si le

premier hote a été cité comme Castor fiber par RITSEMA, il s’agissait en fait chaque fois
de Castor fiber L. canadensis KUHL. Mais plus tard, les auteurs américains situeront
aussi 2 Amsterdam les premieres récoltes transmises & RITSEMA; on peut dés lors
admettre qu’il s’agisse d’un lapsus. Surtout s’il n'y a pas de jardin zoologique & Am-
sterdam!
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estime que la position systématique la plus indiquée se situe entre les
Hydrophilidae et les Leptinidae, quoique les tendances vers les Trichopte-
rygidae et les Corylophidae soient également trés manifestes... LE CoNTE
fait remarquer que 1’on ne peut créer pour une seule espece, si étrange
soit-elle mais sans modifications profondes du plan des pieces buccales, du
thorax et des ailes, un taxon équivalent aux divers ordres reconnus.

Dans le bimensuel daté du 1§ aoiit 1873 des "Petites nouvelles entomo-
logiques", publication ol a commencé cette histoire, on trouve une traduc-
tion anonyme en frangais de l’article de Le Conte, sans commentaires;
mais avec un grave lapsus dans le titre: "Sur les Platypsyllinae, nouvelle
famille de I’ordre des Coléopteres"! La publicité donnée a cet article ne se
limite d’ailleurs pas a cette traduction: il fut aussi résumé et élogieusement
commenté dans un article anonyme dans 1'*American Naturalist" daté de
juillet 1874, et ce résumé fut reproduit a son tour (probablement par
Edward NewmaN) dans "The Entomologist”, en décembre 1874, une revue
britannique.

Quant & Westwoop, il n’en démord pas: RiTsema a eu ’amabilité de lui
envoyer plusieurs exemplaires conservés en alcool: il les a disséqués et il
n’est toujours pas parvenu a y découvrir des mandibules que LE ConTE a
pourtant figurées et considérées comme semblables a celles des Coléopte-
res Corylophidae. (Plus tard, en 1888, C. V. RiLEY observera qu’il ne peut
les mettre en évidence que chez les exemplaires mdles et ceci aurait pu
expliquer les différences de résultats des dissections; mais je reviendrai sur
ce point). Dans une riche publication, "Thesaurus Entomologicus Oxonien-
sis", parue en 1874, apres avoir relaté I’historique des genres, il se déclare
trés réticent & voir dans ces insectes des représentants d’un ordre tradition-
nellement reconnu. Tout au plus ajoute-t-il un point d’interrogation dans le
titre de son chapitre: "Order? - Achreioptera. WEestw.". Mais bien
qu’ayant mentionné les dates de parution des deux articles-clés de 1’histoi-
re, il nomme encore 1’espece Platypsylius castorinus, de son nom 2 lui!

En 1880, P. MigNIN publie un ouvrage "Les Parasites et les maladies
parasitaires...” dans lequel il décrit la famille des "Platypsyllines”, mais
sans se prononcer sur sa position systématique.

Le 10 février 1882, G. H. Horn, dont on reparlera plus bas, préside
une réunion de la Section entomologique de 1’Académie des Sciences
naturelles de Philadelphie et il fait circuler des dessins illustrant la mor-
phologie des Plarypsyllus (le terme "anatomy" utilisé pour en rendre comp-
te est trompeur: ii ne s’agit que des pieces buccales et de I’antenne!) et
insiste sur les affinités de Platypsyllus avec le genre Leptinus; il estime
que les prétendues mandibules décrites par Le ConTE sont de petits tuber-
cules du labre et soutient que les vraies mandibules sont lamellaires et
transparentes, excessivement difficiles a mettre en évidence. L’étude an-
noncée parait en aoiit 1882. En 1883, second co-auteur avec LE ConTE de
la “Classification of the Coleoptera of North America", il redonne une
description détaillée de la famille.
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En 1884, Alphonse Bonnoure [1864-1909] illustre des exemplaires
capturés en France, dans le Département des Bouches du Rhdne; il donne
une figure: "mandibule d’apres le Dr Horn", "qui est tout au contraire ce
que Horn s’efforcait de démonter n’étre pas une mandibule" [DEsNEux,
1906].

En 1884 encore, Edmund Rerrrer [1845-1920] redécrit espece et famille,
insistant sur les caracteres sexuels et montrant que les exemplaires améri-
cains et européens appartiennent a une seule et méme espece.

Je passe sur quelques publications mineures et retiens qu’en 1885, Frie-
drich Moritz Brauer [1832-1904], tout en admettant la nature coléoptéri-
que des Platypsyllus, insiste sur ses affinités avec ... les Mallophages!
Hermann Julius KoLBe [1855-1939] (1886) ira dans le méme sens. D’autres
pencheront vers les Orthopteres ou les Névropteres!

Découverte de la larve

Nous arrivons a un tournant dans 1’histoire de ce curieux coléoptere.

La découverte de la larve de Plarypsyllus castoris, capitale pour la con-
firmation de sa position systématique, a bien failli donner lieu au méme
genre de vicissitudes de priorité que 1’adulte. En octobre 1886, Charles
Valentine Rmwey (1843-1895) apprit d’un de ses agents la présence d’un
castor dans une crique de West Point, Nebraska, et le fit capturer: comme
espéré, on y trouva non seulement des adultes mais aussi des larves de
Platypsyllus. D’un coup d’ceil, Rwey en reconnut l’indubitable nature
coléoptérique, mais d’autres tdches entomologiques le détournérent de ce
probleme. Or, durant la séance du 23 février 1888 de !’"Entomological
Society of Washington", que présidait George Henry Horn [1840-1897],
lequel avait déja a deux reprises (1882; 1883) confirmé les conclusions de
Le Conte fondées sur I’examen des adultes, quelle ne dut pas étre sa
surprise (et sans doute son dépit?) lorsque le président annonga la capture
d’une larve et en fit circuler un exemplaire. Mais les deux collegues ne

s’opposerent pas - du moins immédiatement; au contraire, Horn pria Ru.Eey .

de lui donner son avis sur un point de morphologie "encore plutot obscur
dans son esprit". Cependant, les deux entomologistes passerent aux actes
et publiérent chacun une description de la larve. Celle de Horn parut tres
rapidement dans les "Transactions of the American entomological Society",
vol. 15, dans un article intitulé "Descriptions of the larvae of Glyptus,
Plarypsylla and Polyphylla.": cette note commence (p. 18) dans le 3eme
cahier du volume portant en note infrapaginale, page 17, la date "Februa-
ry, 1888"; la description de la larve qui nous occupe commence page 23,
mais se termine sur les pages 25 et 26, les deux premieres du cahier 4,
daté de "March, 1888". Mais ces dates sont fausses et trompeuses, dira
plus tard RiLey, car on parle de son aide, dans cet article, et celle-ci n’a
commencé qu’en avril... On retiendra de cette note que Horn semble avoir
abandonné son idée quant aux mandibules lamellaires, car il rappelle qu’on
n’en a pas trouvé en disséquant les adultes.

Ruey, de son coté, entreprit d’étudier plus a fond ses matériaux et lut
son manuscrit a la réunion de la "National Academy of Sciences" du 20
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avril 1888 (soit moins de deux mois aprés la lecture de celui de Horn et

. sans avoir pu consulter préalablement les notes de ce dernier) et il fut

imprimé dans le "Scientific American Supplement”, volume 25, portant la
date du 2 juin 1888. Ce méme article fut réimprimé dans le tout nouveau
périodique “Insect Life” édité par 1’U.S. Department of Agriculture, Divi-
sion of Entomology, daté d’avril 1889; on le comprend: RiLEY était ento-
mologiste du gouvernement... RiLEY y raconte les événements tels qu’ils se
passerent: la priorit€ de la découverte de la larve lui revient, mais c’est
Horn qui a le premier publiquement parlé de la sienne, bien que plus
tardive. C’est dans cet article qu'il signale que les mandibules semblent
n’exister que chez les exemplaires mdles, comme je 1’ai déja mentionné
plus haut.

Alors qu'il voyageait en Europe, quel ne fut pas "1’abasourdissement” de
Rrevy de découvrir dans le fascicule daté de juin 1889 de la revue Ento-
mologica Americana "Une Réclamation" signée de Horn dans laquelle
celui-ci lui reprochait de ne pas avoir - “intentionnellement ou non" -
mentionné son article des Transactions de 1888, omission "inexcusable"
car, lorsqu’il I’avait lu en séance publique, RILEY était présent.

La réponse ne tarda pas. Dans la méme revue, en février 1890, RiEY
rafraichit la mémoire de Horn sur le déroulement des événements (je 1’ai
rapporté plus haut); il rappelle que dans leur correspondance, Horn lui a
refusé de consulter les notes qu’il préparait, sous prétexte que c’était un
tout et qu’il I'a approuvé quand lui-méme a jugé que finalement, il serait
intéressant de publier ses propres conclusions sans avoir été influencé par
celles de Horn. Mais il y a mieux: RiwEy révele qu’en octobre 1887, il
avait fait part de sa trouvaille de larves juste un an plus tot: ne serait-ce
pas plutdt Horn qui serait inexcusable d’avoir tu ce détail dans sa commu-
nication orale et son article? Il me parait probable, en effet, qu’en appre-
nant cette nouvelle, Horn ait fait rechercher des larves et ait voulu "cou-
per I'herbe sous les pieds” de RiLEY.

Mais cette réponse a son détracteur n’était qu’une annexe & une note
vraiment entomologique. RiLey, en effet, a 1’occasion de revenir sur la
larve de Platypsyllus. 11 avait recu des adultes et ce qu’il pensait d’abord
étre une nymphe. L’examen des oviductes d’une femelle gravide lui donna
’occasion de douter que les ceufs décrits par Horn dans son fameux article
de 1888 appartinssent vraiment au genre Platypsyllus. D’autre part, RiLEY
aurait toujours été intrigué par la petite taille des larves qu’il avait vues
par rapport a celle des adultes: or, il était maintenant persuadé que ce qu’il
avait d’abord prit pour une nymphe, était une larve mature (2,4 mm),
extrémement intéressante et curieuse, car présentant de fortes différences
d’avec les Jarves plus petites. Il en publia des figures, faces dorsale et
ventrale et détails de la téte, des tarses et des ongles (reproduites a la
figure 7).

Il ne fallut gueére de temps 2 Horn pour contrer celui qui était devenu
son rival - au moins en cette matiere: le mois suivant, dans le fascicule de
mars 1890 d’Entomologica Americana, il faisait une sévere critique de
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a, dorsal ; &, ventral view ; ¢, head from beneath; 4, 1arsus; ¢, tarsal claw (eriginal).

Fig. 7. Prétendue larve mature de Platypsyllus casroris RITSEMA, 1867, d’aprés RiLEy,
1890.

I’hypothese de RiEy, se bornant a n’analyser que les caracteres céphali-
ques, décrits et figurés, de cette prétendue "ultime larve"” et se refusant a
croire qu’un dernier stade larvaire piit étre a la fois aussi différent et des
larves plus juvéniles et de 1’adulte. Je ne vais pas ici entrer dans les dé-
tails..

Petit retour en arriere, pour ne pas morceler les démélés des deux Amé-
ricains: entretemps, en 1889°, Georg von SemLrrz [1840-1917] avait signa-
1€ le genre dans une faune européenne, mais parmi la famille des Staphyli-
nidae. Or, il divisait celle-ci non en sous-familles mais directement en
tribus, de sorte que le taxon supragénérique dans lequel figure Platypsyllus
est appelé Platypsytlini,

En 1894, c’est un certain FriebricH qui décrit la larve en croyant étre le

premier a le faire, dans un ouvrage sur les castors que je n’ai pu consul-
ter.

En 1899 Ludwig GancLBAUER [1856-1912], dans "Die Kifer von Mittel-
europa”, place le genre parmi les Corylophidae.

En 1906, c’est un des membres de notre Société -alors bibliothécaire-
qui prend le relais: Jules DesNeux® met deux questions au point dans cette
revue méme. Il confirme I’existence des mandibules lamellaires découver-
tes par Horn puis oubliées par ce dernier et il fes figure. Ensuite, il signa-

Les ouvrages, que j’ai comsultés, portent la date de 1891: or, d'aprés le Zoological
Record, les diverses parties en ont été publiées en 1889 et 1890. C’est bien la premigre
fois que je rencontre un ouvrage postdaté!

Membre de notre Société depuis 1902 et décédé en janvier 1962.
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le avoir observé une larve mature de 3 mm, tout a fait conforme aux

* stades moins avancés: il en conclut explicitement que Plarypsyllus castoris

n’a qu’une seule forme la‘rvgire, ce qui revient a afﬁrmer’implicitement
que la prétendue larve décrite par RiLEy ne peut étre qu’un tout autre
organisme. _ _

La méme année, DEsNEux publie le catalogue de la famille dans un
volume (n° 41) du célebre "Genera Insectorum”: il parvient & lui consacrer
8 pages de description et d’historique; il commence par ces mots: "L’uni-
que insecte qui constitue la famille des Platypsyllidae”; mais curieusement,
si I’on compare son texte final a 1a présentation habituelle des autres volu-
mes du 'Genera’, on devrait admettre qu’il considere Platypsyllus castoris
Rersema et Plarypsyllus castorinus Westwoop comme deux especes distinc-
tes! Mais j’ai ét€ heureux d’y lire que les yeux faisaient totalement défaut
car les descriptions anciennes étaient curieusement muettes sur ce point
important et les figures publiées n’étaient pas trés explicites sur ce détail
qui m’intriguait durant les recherches bibliographiques préparatoires de

cette note.

Derniéres vicissitudes en date

Enfin, en 1922, René JeanneL [1879-1965], étudiant a fond les genres
Leptinus et Plarypsyllus, conclut a leurs fortes affinités et supprime la
famille des Platypsyllidae: il range ces deux genres (et Leprinillus, puis en
ajout infrapaginal, un genre tout récemment décrit, Silphopsyllus) dans la
famille des Silphidae, sous-famille des Leptinidae. Ainsi, aprés avoir été
ballotté¢ dans des ordres divers ou avoir constitué a lui seul l’ordre des
Achréiopteres, la famille des Platypsyllidae, la sous-famille des Platypsylli-
nae (par lapsus!), la tribu des Platypsyllini (mais équivalente a une sous-
famille!), le parasite du castor devient un genre parmi d’autres d’une
sous-famille de Silphidae. Il n'y a pas loin du Capitole a la roche Tarpéen-
ne... (53 ans!)

JEANNEL a, entre autres meérites, celui d’avoir insisté sur Jes adaptations
de I'insecte a la fois a la vie épiparasitaire, et a la vie majoritairement
aquatique. Je releve toutefois une curieuse affirmation dans son article: il
prétend a deux reprises que Jean Théodore Lacorpare [1801-1870] en
1854 et, une fois, que Pierre Nicolas Camille JacQueLN-DuvaL (ou pu
Vav) [1828-1862] en 1857 avaient déja placé correctement parmi les Sil-
phidae les genres Leptinus et Platypsyllus: c'est a priori impossible puis-
que ce dernier n’a été décrit qu’en 1869! Seul Leptinus, décrit en 1817 par
P. W. MuLLEr, peut étre concerné par cette remarque.

Enfin, en 1950, le grand spécialiste de la classification des coléopteres,
R. A. Crowson, retirait les Leptininae des Silphidae et les élevait au rang
de famille (Leptinidae), sans autre subdivision; mais dans la célebre faune
"Die Kifer Mitteleuropas” de Heinz Freupk et alii (1971, vol. 3: 203), les
Leptinidae sont subdivisés en deux sous-familles: les Leptininae et les
Platypsyllinae.
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Observations nomenclaturales

I1 me reste encore deux points 2 relever.

Vous aurez peut-étre remarqué que dans le chapitre traitant de Le Con-
TE, je n’ai jamais mentionné le parasite par son nom scientifique. C’est
qu’en effet, pour une raison qui m’échappe totalement, Le CoNTE mention-
ne continuellement les insectes de WesTwoop comme Platypsyllus castori-
nus et ceux de Rirsema comme Platypsylla castoris! Ou est-il allé chercher
cette différence? C’est d’ailleurs en lisant un article ou le travail de Le
Conre était analysé par un recenseur qui n’avait manifestement pas vérifié
a la source et qui reprenait de bonne foi ces deux noms que j’ai personnel-
lement pris connaissance de cet épisode curieux. Le recenseur parlait d’une
"singuliere coincidence quant aux noms scientifiques": la coincidence est
donc en réalité encore plus totale.

Si vous consultez le célebre répertoire des genres zoologiques de Shef-

field Airey Neave, le Nomenclator zoologicus, vous y trouverez au tome 3
(1940), page 799:

Platypsyllus Ritsema 1869 (Sept.), Petites nouv. Ent., I, no. 6, [3); West-
wood 1869 (Oct.), Ent. mon. Mag., 6, 118; Leconte 1873, Proc. zool
Soc. London, 1872, 801; Westwood, 1874, Thesaur. ent. Oxon., 194. -
Col.

I1'y a la plusieurs anomalies. Passons sur la mauvaise abréviation de la
revue frangaise: il faudrait "Petites Nouv. ent." (majuscule pour les sub-
stantifs, minuscule pour les adjectifs, sauf pour le premier mot). Les qua-
tre références signifient que le genre a été décrit et ultérieurement redécrit
et précisé. Or, il n’y a pas un genre, mais deux, avec deux auteurs et
deux dates: le fait qu’ils soient homonymes n’empéche pas qu’il s’agisse
de deux synonymes! Il faudrait:

Platypsyllus Ritsema 1869 (Sept.), Petites Nouv. ent., I, no. 6 [31 - Col.
["Siphonaptera"]

Platypsyllus Westwood 1869 (Oct.), Entomologist’s mon. Mag., 6, 118;
Westwood, 1874, Thesaur. ent. Oxon., 194. - Col. ["Achreioptera”]

et, plus haut dans la liste alphabétique viendrait:

Platypsylla Le Conte 1873 (err. pro Platypsyllus Ritsema, 1869), Proc.
zool Soc. London 1872, 801. - Col.

D’autres avant moi ont peut-étre publié ces rectifications, mais on ne les
trouve pas dans les errata et suppléments du Nomenclator; et je ne puis me
permettre de compulser toute la littérature concernant les Platypsyllidae.
En tout cas, c’était déja cette confusion qu’on pouvait lire dans le "Cole-
opterorum Catalogus" de Junk, (1910, Csi, vol. 8/18: 3): la distinction
des deux homonymes-synonymes n’y est pas faite et Platypsylla y est
mentionné de telle sorte qu’on ne peut le considérer que comme un syno-
nyme, ce qui n’est manifestement pas le cas. Méme JEANNEL qui explicite
la  synonymie des noms spécifiques ne distingue pas deux genres
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homonymes-synonymes €t ne précise pas le statut de la version en -a de

" Le CoNnTE.

Or, il peut étre important d’établir le statut exact de "Platypsylla”.:t si
st ne "émendation” (démarche volontaire, méme si elle est tacite),
S oto-ci a un statut nomenclatural et la principale conséquence est que ce
e tre en concurrence avec d’autres en cas de synonymie ou d’homo-
pa" e'non ne pourrait, par exemple, reprendre ce nom pour décpre un
nynsee;u genre animal. Si c’est au contraire une "orthographe subséquente
:?rl:mée", le mot n’est pas un nom taxonomique; aux yeux d‘é' Code,ug
n’existe pas et I’on peut I’employer pour un noqveauplger’)re.llal ]1: 8?»1-
donner mon avis, c’est a cette categc,)r:le_ qu’appartient ,ffhf’”’ BE Con
1e: §'il n'avait été persuadé que c’était la le nom utilis€ par SO

urquoi le coléoptériste américain 1'aurait-il cqthpuellement”emp oyt?met
parlant de ’espéce de I'auteur néerlandais et utilisé Plarypsyllus en‘cxmg1
] espece de WEstwoop? S’il avait voulu émender un nom a son avis

forgé, il aurait manifestement corrigé les deux genres.
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