
Bull. Annis Soc. r. beige Enr. 127 (1991): 133-139 

Crabroniens palearctiques du genre 

Odontocrabro Tsuneki 

(Hymenoptera, Sphecidae) 

par Jean LECLERCQ 

Manuscrit accepte le 14.1.1990 
Zoologie generale & appliqLJee, Faculte des Sciences agronomiques, B-5030 Gembloux. Pri\le: rue de 

Bois-de-Breux 190, B-4020 Liege. 

Resume 

Le genre Odontocrabro TSUNEKI, 1971. propose pour une espf!ce de Taiwan, 
comprend aussi w1e espi?ce de Mongolie, une d'Asie centrale, une de Turquie, et 
deux espi!ces dicrites ici: antropovi sp. n. de Sibirie Orientale et saharae sp. n. 
d'Algtrie. Ces ajoutes successives on/ susciti rm reexamen de la diagnose du genre. 

A propos des caracteres du genre Odontocrabro TSUNEKI, 1971 

Un seul des caractCres prescrits par TSUNEKI (1971) ne convient pas a l'un ou 
l'autre tax.on du genre Crossocerus LEPELETIER & BRULI..E, 1835, c'est que Jes 
palpes labiaux ont 3 articles, au lieu de 4. Cette particularitC est un pivot dans la 
clC de BOHART & MENKE (1976, p. 374); elle reste d'autant plus distinctive que 
Jes espCces classCes ensuite comme Odontocrabro par MARSHAKOV (1980) et HEN­
SEN (1989) n'ont pas la hanche 1 pourvue d'un curieux appendice fourchu com­
me chez l'espCce-type abnonnis TSUNEKI, 1971. 

Malheureusement, ii est souvent difficile de compter Jes articles des palpes des 
petits Crabroniens, soit parce qu'on ne parvient pas a bien voir !'article basal, 
soit parce qu'on ne voit pas bien si !'article terminal est ou non divise. J'ai note 
cette difficult6 a propos du Crossocerus tanakai TSUNEKI, 1954 (LECLERCQ, 1988, 
p. 22). S'il s'agit de specimens de taxons tres rares ou inconnus, on prend le 
risque de Jes d6t6riorer gravement si on Jes ramollit pour etre sfrr. NCanmoins, 
j'ai pris ce risque pour divers Crossocerns d'Asie ou d'Afrique a ma disposition 
actuellement; je n 'y ai trouve aucun cas oll Jes palpes labiaux ont seulement 3 
articles. 

oes tors, on devrait pouvoir reconnaltre le genre Odontocrabro au moins par 
une certaine combinaison de caractCres. J'ai cherchC celle-ci en testant Jes deux 
clCs des sous-genres de Crossocerus de PATE (1944, p. 271) et de BOHART & 
MENKE (1976, p. 397). Les deux conduisent a Epicrossocerns AsHMEAD, 1899, 
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sous-genre assez ma! connu, comportant peu d';sp~ces nord.-ameficaines (PATE, 
1944, p. 282), mais dont nous avons une 9 de I espece-type msolens (Fox, 1895) 
dans Ja collection de la FacultC de Gembloux. II y a beaucoup de ressemblances: 
taille trf:s petite, mandibules bident6es, propodeum court, sans enclos .ni ~arenes 
Jatefales, mesopleure sans pointe precoxale, aire pygidial~ J mate et tnlobee ra~­
pelant celle du sous-genre Ablepharipus PERKINS, 1913, tibia 3 banal, non renfle. 
Une seule diff6rence tres marquee: chez Epicrossocerus, l'aire pygidiale 9 est plus 
allong6e, r6tr6cie en arriere. 

Au mains trois des espf:ces rangees ci-apres dans le genre Odontocrabro ant le 
clyp6us beaucoup plus court que chez taus !es Crossocerus que j'ai vus (Figs 1-
3). Deux ant la tCte et le thorax tout a fait brillants, polis sans trace de pon:tua­
tion et aussi un trace de la carene post-stigmate (Fig. 5) assez semblable a ce 
que' je vois chez Crossocerus (Epicrossocerus) insolens, mais ce trace est _b~nal 
chez Jes autres especes. L'espe<:e que je d6cris d'apres un seul m§le d'Algene a 
une face et le dessus de la tete larges comme chez !es Lindenius, si bien qu'on 
en ferait un Tracheliodes en suivant docilement la c16 de BOHART & MENKE 
( 1976). Tout cela indique une certaine h6terog6n6ite dans la composi:ion actuelle 
du genre Odomocrabro et rn' oblige a tenir la pr6sente note pour une etape encore 
tres primaire. 

Odontocrabro abnormis TSUNEKI 

Odontocrabro abnormis TSUNEKI, 1971, p. 22, figs 53-64 (9; Taiwan). MARSHA­
KOV, 1980, p. 323, figs 13, 14. 

Odontocrabro antropovi sp. n. 

Holorype: URSS, Siberie, Primorskii: Glazkovka, 
27. VIII.1986 (Alexander V. ANTROPOV; Mus£e 

15 km SW Valentina, 9 , 
Zoologique de l'UniversitC. 

Moscou). 
Allotype: URSS, Siberie, Primorskii: 40 km SO Ussurisk, <J, 20.VIII.1984 (Ale­

xander V. ANTROPOV; Mus6e Zoologique de l'Universite, Moscou). 

L'espece est nomm6e en hornmage au collCgue qui eut la chance d'en trouver 
Jes premiers exemplaires et I' amabilit6 de me les confier. 

9 . Ressemble beaucoup a abnonnis, notamment par la tCte et le thorax_ t~es 
brillants, polis sans trace de ponctuation, clyp6us tres court, scape assez epa1s, 
plus long que le flagellomere 1, propleure prolong6e en pointe, m6sople~re avec 
Ja carene post-stigmate triangulaire vers l'arriere (Fig. 5), m6sosternum a suture 
mediane Ctroiternent excavCe en arriC:re, la avec une pilositC assez longue, propo­
d6um sans trace d'enclos, sa face postfaieure un peu aplatie basalement, aire 
pygidiale semblablement triangulaire, a surface mate et vaguement trilobCe ... 

Diff6rences ou pr6cisions opportunes: seulement 3,5 mm. Mandibules et s~apes 
presque entierement jaune citron. Pattes plus claires: trochanters 1-3 et maJ~ure 
partie du tibia 3 ferrugineux clair, tibias 1-2 entierement ocr~ cl~ir, _de mem~: 
base et extr6mite du tibia 3. Tarses jaune clair, dernier tarsomere a peme rouss1. 
Bruns: p6dicelle, lobes du pronotum, tegulae. Gaster: dernier segment ferrugi-
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neux. MSme le pr6pectus et tout le propodCum sont polis, sans trace de micro­
sculpture. 

Face et clyp6us: Fig. 2, avec les sockets touchant presque Jes orbites, cl)'J)Cus 
largement et parfaitement arrondi, sans la moindre trace d'une dent mCdiane, 
faiblement concave mais sans trace d'Cchancrure vers Jes cOtCs. 

Collare tres banal, son sillon m6dian faible mais renforcC par une carCnule; 
vers chaque c6t6: un sillon Ctroit et peu profond. angles latCraux peu saillants -
ce n 'est done pas dentC comme chez abnormis. Scutellum: sillon antCrieur certes 
cr6ne!e mais pas fortement. Metanotum: bord postefieur tres finement crenel6. 
Propodeum: a la base, dorsalement, un sillon tres 6troit, finement crCneie; entre 
les faces latefales et postefieure, une carf:ne apicale trb courte. 

Hanche I inerme. Pattes corn me chez abnonnis (figs 62-64 de TSUNEKI), done 
avec le basitarse 2 saillant a l'extr6mite, le basitarse 3 un peu courbe et 6paissi, 
mais le tarsomere 2 des pattes I peut-etre plus normal. 

Mesopleure avec la particularite que TSUNEKI a expliqu6e et figuree (sa fig. 59) 
de telle sorte que BOHART & MENKE (p. 418) ant compris une "absence of post­
spiracular carina". En fait, ce n'est pas facile a decrire ni a dessiner et ii impor­
te de comparer soigneusement a la condition normale observee chez les autres 
Odon/ocrabro et chez la plupart des Crossocerus et autres Crabroniens a prCpectus 
carene en avant. II faut aussi s'accorder sur la terminologie. J'ai done essayC de 
presenter les choses aussi clairement que possible et pour cela, en sch6matisant 
un peu, dans mes figs 4 et 5. J'y suis la terminologie de BOHART & MENKE 
(pp. 10-25) mais en traduisant comme ii convient, par exemple pour "postspiracu­
lar", je dis "post-stigmate". On voit ainsi que chez antropovi (comme chez abnor­
mis), il y a une carene post-stigmate qui part effectivement de !'avant de l'aire 
subalaire, passe devant la fossette subalaire, puis joint l'omaulus, mais son trajet 
est fortement angulaire, permettant un prolongement triangulaire inattendu de l'aire 
post-stigmate vers le haut du sillon Cpisternal. Pour bien voir cela, ii faut comme 
TSUNEKI le dit (p. 23) et le figure (sa fig. 59), voir "obliquely from the side". 
C'est Ctonnant mais, je le rCIJete, je vois a peu pres la mCme conformation chez 
Crossocerus (Epicrossocerus) insolens (Fox). 

d . Vraiment com me la 9 . Notons cependant: Cl)'pCus semblablement arrondi au 
milieu avec un denticule un peu plus net, sous l'oeil, de chaque c6t6. Mandibu­
les semblablement bident6es, la dent infefieure un peu plus courte que la supe­
rieure, aussi un denticule net au bard interne. Collare au mains aussi plat, sans 
encoche mediane nette, a la place une vague car6nule. Tibias 1-2 un peu plus 
assombris au milieu. Tarses plus grCles, basitarses 1-2 non epaissis, basitarse 3 
l6gerement 6paissi, mains cependant que chez la 9. 

Cet allotype se presente en trois parties sCparCes: tCte + pattes l, thorax, gas­
ter. II y a aussi, a la mCme Cpingle, une bonne prCparation, en liquide, des 
genitalia. Ceux-ci me paraissent assez difforents de ce qu'on voit chez Jes Cros­
socerus Jes mieux connus. Mais j'ai laiss6 le soin de Jes dCcrire et figurer a un 
chercheur futur qui aurait la possibilitC de faire un minimum de comparaisons -
tout est encore a faire pour preparer de telles comparaisons utiles car, a l'heure 
actuelle, personne n'a encore tentC de caractefiser les genitalia des genres les 
plus ordinaires de Crabroniens. 
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Figs 1-3. Face et ciy[iius d'Odoncrabro: l. temooralis (Gussakovskij) 9; 2. antropovi sp. n. 9; 3. 
saharae sp. n. 

Figs 4-5. Mesopleures: 4. schema pour Crossocerus div. sp. et certains Odontocrabro; 5. Qdqntocra­
bro antropovi sp. n. 9. 

Odontocrabro binderis MARsHAKov 

Odonrocrabro binderis MARSHAKOV, 1980, p. 324, 325, figs 1-4 (9; Mongolie). 

Un seul exemplaire connu. Le clypCus a un lobe m6dian trident6 aussi long 
que chez un Crossocerus. 

Odontocrabro orthodoxus HENSEN 

Odontocrabro orrhodoxus HENSEN, 1989, p. 101, figs 1-4 (9; Turquie). 

Je suis tres reconnaissant a Raimond V. HENSEN (Utrecht) de m'avoir donn6 
un paratype (destine a la collection de la Faculte de Gembloux). Reconnaissable 
notamment par son clyp6us tres court et avec une dent mCdiane minuscule cette 
espCce a le prCpectus ordinaire, avec une carene post-stigmate presque aussi 'droite 
que dans ma fig. 4, le mesothorax presque mat a cause d'une microsculpture trCs 
fine. les tempes et Jes mCsopleures avec une pilosite argentCe courte et dense plus 
forte que chez Jes autres especes vues. 
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Odontocrabro saharae sp. n. 

Hololype: Algi:rie: Tamanrasset, d, 23.IX.1976 (K. M. GUICHARD; British Mu­
seum. Natural History). 

J'ai beaucoup hesite avant de nommer ce tres petit Crabronien (entre 2 et 3 
mm) parce qu'il m'est parvenu casse: sans gaster et avec la tCte + prothorax 
si:paree du mi:sothorax + propodi:um. J'ai attendu en vain, pendant 10 ans, la 
chance de voir un autre et je me suis trouve trCs embarassC pour l'inclure dans 
un genre connu. Finalement, j'ai pense qu'il est tellement caract6ristique qu'il 
serait regrettable de le laisser comme une Cnigme inclassable dans la collection du 
British Museum. 

Regarde dorsalement, avec sa tCte large et ses ocelles en triangle tres court, ce 
ne peut etre un Crossocerus mais bien un Lindenius. Or, Jes mandibules sont trCs 
visiblement bidentees, ce qui exclut le genre Lindenius. II y a 6 articles aux 
palpes maxillaires et 3 aux palpes labiaux, ce qui conduit au § 14 dans la c1e de 
BOHART & MENKE (1976, p. 374) qui appelle Odontocrabro et Tracheliodes, la 
preference allant a ce dernier parce que la face est large, avec !es orbites peu 
convergents. Je n'ai pas cru adequat de retenir Tracheliodes parce que toutes les 
espCces connues de ce genre de predateurs de Formicides ont une taille d'au 
moins 5,5 mm, la tete plus cubique. le triangle des ocelles avec des angles 
moins obtus, la face encore plus large, avec Jes orbites quand mCme moins con­
vergents, le trochanter 1 remarquablement long et le clyp6us protub6rant et conve­
xe, limite par une suture front-cly]Jeaie trCs nette. Ce dernier caractere n'est pas 
note dans la diagnose generique de BOHART & MENKE (p. 404) mais je le trouve 
trf:s discriminant; en taus cas, chez tout ce que je classe comme Odontocrabro, 
plus encore chez les Crossocerus et !es Lindenius ordinaires, on cherche en vain 
une suture entre le front et le clypeus. J'ai done opte finalement en faveur 
d' Odontocrabro en remarquant aussi que le cl)'peus de saharae (Fig. 3) est court 
et denticul6 d'une maniere compatible avec ce qu'on voit chez d'authentiques 
Odontocrabro. 

Mandibules presque entiCrement blanc a peine jauniitre. Brun assez clair: pal­
pes. dessus des antennes tout le Jong, lobes du pronoturn, tegulae, nervure Sc+ R 
et stigma; Jes autres nervures des ailes brun beaucoup plus clair. Jaune I)ale: 
dessous des antennes tout le long et ecailles basales des ailes. Jaune citron: pattes 
a partir de l'extr6mit6 des f6murs, celle du femur 1 un peu plus largement, 
tibias 2-3 a peine brunis a la face interne, derniers tarsomf:res non assombris. 

Pilosit6 argent6e dense et nette sur la face, le clyp6us et vers le bas des 
tempes; pilosit6 mediocre, non encombrante ailleurs. Dessus de la tCte et m6so­
thorax assez brillants, a ponctuation extrCmement fine et peu dense. 

Face, ciypeus et mandibules: fig. 3; remarquer surtout les distances socket­
orbite comparables au diamf:tre d'un socket, les trois denticules au bord du cly­
pCus trCs court, mandibules robustes, bident6es a l'extr6mitC, avec la dent su]Je­
rieure nettement plus courte que la dent inffrieure (c'est rarement comme c;a chez 
les Crabroniens) et avec deux denticules a la face interne (ce qui est aussi inat­
tendu). Sillon scapal large et superficiel, au milieu de sa partie inf6rieure: une 
pointe courte et minuscule. Dessus de la tCte r6guliCrernent convexe, ligne frontale 
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superficielle, pas de ligne enfoncee entre les ocelles, ni de fossettes orbitales; 
P0:00 = 5:4. Carene occipitale s'estompant simplement sous Jes tempes. PCdi­
celle un peu plus long et un peu plus gros que le flagellomCre 1, celui-ci a 
peine plus long que large, le flagellomf:re 2 semblable; en tout, Jes antennes ant 
13 articles. 

Collare remarquable parce qu'il est can~ne d'un c6tC a l'autre de sa partie 
ant6rieure; cette carCne forme un angle court de chaque c6t6 mais il y a en 
outre, de chaque cOtC, en arriCre, une autre saillie plus dentiforme et plus sail­
lante - cet angle et cette saillie dentiforme ressemblent assez bien a ce que 
TSUNEKI figure pour abnonnis (1971, figs 58-59), alors que le milieu dorsal du 
collare est tres diffefent: plat, avec seulement une faible trace de sillon median. 
M6soscutum: lignes antefieures indistinctes. Silton antfrieur du scutellum m6dio­
crement cr6nel6, bard post6rieur du metanotum: nullement. Rien de spCcial aux 
m6sopleures et m6tapleures, sillon Cpisternal mediocrement cr6nel6, carene ant6-
rieure du pr6pectus (post-stigmate + omaulus) mains angulaire que celle de ma 
fig. 4. Propleure bien arrondie. 

Propod6um dorsalement: enclos tres vaguement d6limit6, sans sillon anteneur 
cr6nel6, sa surface avec des strioles longitudinales assez irr6gulieres, sans sillon 
m6dian bien marque. Faces lat6rales et postefieure microstriol6es, sans trace de 
carene !es s6parant, partie supCrieure de la face postCrieure avec un sillon peu 
profond, en V. Ailes corn me chez Jes autres Odontocrabro et Jes Crossocerus. 
Rien de sp6cial aux pattes, Jes tibias non Cpaissis, tarses assez grCles et longs, 
basitarse 2 tres ICgerement courbe, un peu renfl6 a l'extr6mit6. 

Odontocrabro temporalis (GUSSAKOVKU, 1952) 

Crabro (Coelocrabro) temporal is GUSSAKOVSKIJ, 1952, p. 265 (9, d'; Tadjikistan). 
Odontocrabro temporafis (GUSSAKOVSKIJ, 1952) MARSHAKOV, 1980, p. 325, figs 5-

12 (lectotype, comb. n., S? red6crite) (Tadjikistan, Uzbekistan). 

Je suis trCs reconnaissant a Alexander V. ANTROPOV de m'avoir prCtC une S? 
qui manifestement provient de la sCrie des types de l'espece et qui appartient au 
Mus6e Zoologique de l'UniversitC de Moscou. J'ai compare soigneusement cette S? 
a l'holotype d'antropovi; ii y a beaucoup de ressemblances, mais voici ce que j'ai 
note comme diffCrences au prCcisions opportunes: 

Visiblement plus grand: 4 mm. MCmes parties jaunes ou plus ou moins brunes 
sauf que les pattes sont en grande partie brunes, avec les trochanters d'un brun 
aussi sombre que celui des femurs, tibias avec une trCs petite tache jaune a la 
base, leur extremitC Ctroitement ferrugineux ocre; tarses jaune clair mais le der­
nier tarsomere roux. 

Face et clyp6us: fig. 1 (et la fig. 5 de MARSHAKOV), avec les sockets mieux 
sCpar6s des orbites, le clypCus avec une forte dent mCdiane derriCre laquelle, bien 
en retrait, on voit deux denticules. Fossettes orbitales plus largement ovales, ma­
tes, mains profondes. CarCne occipitale terminee ventralement de chaque cOtC par 
une dent assez forte, tronqu6e. 

Ce n'est pas brillant et poli comme chez antropovi: une microsculpture tres fine 
est visible au front, au vertex, aux tempes, au mCsoscutum et au bas des m6so-
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pleures. II y a en outre une ponctuation tres fine et Cparse sur la tete, des traces 
de celle-ci au m6soscutum. Mais m6tapleures parfaitement lisses et trCs brillantes. 

Collare encore plus banal, ses sillons longitudinal et transversal trCs superfi­
ciels, angles humCraux arrondis, nullement saillants. MCsopleures plus ordinaires 
parce que la carCne ant6rieure du prCpectus (post-stigmate + omaulus) est comme 
dans ma fig. 4. Sillon 6pisternal bien cr6nel6, a fov6oles larges. PropodCum sans 
enclos, avec un sillon basal tres 6troit, finement crCnelC, mais apres. surface 
finement et densCment striolee. presque mat; faces latCrales assez brillantes, a 
strioles extremement fines. 

Ailes et pattes tout a fait comme chez antropovi, mCme conformation des basi­
tarses 2 et 3. 
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