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Summary 

A new system for naming the different forms and carinae of the pronolum of the 
Tetrigidae is given, based 011 the rich diversity of forms in the fauna of Madagascar. 
Two new genera (Microthymochares and Lepocranus) and four new species (Hybo­
tettix camelus, Andriana intermedia, Microthymochares pullus and Lepocranus 
fuscus), all from Madagascar, are described and their relationships discussed. 

Rfsume 

Un nouveau systi!me de denomination des formes et des carf!nes du pronotum des 
Te1rigidae est prisente. fl est base sur la grande diversitt de formes, observee dans 
la Jaune de Madagascar. Deux genres (Microthymochares et Lepocranus) et quatre 
esp?!ces (Hybotettix camelus, Andriana intermedia, Microthymochares pullus et 
Lepocranus fuscus), tous provenant de Madagascar, sonl dtcrits. Leurs affi.nitts sont 
discu1ees. 

Introduction 

Depuis retude classique de BOLIVAR (1887) sur les Tetrigides, leur classifica­
tion supragCnfrique n'a pas ete changCe fondamentalement, bien que le nombre 
d'especes connues ait quadruple depuis lors. Pourtant, deux specialistes Cminents 
de la famille, J. REHN et K. GUNTHER, avaient deja signale depuis longtemps le 
caractere artificiel de cette classification, qui est fondee sur la forme des lobes du 
pronotum et sur la forme des antennes. Ce conservatisme, He a la reconnaissance 
de plusieurs dizaines d'especes nouvelles qu'on ne peut placer de maniCre satisfai­
sante dans aucune des sous-families. a contribue a mettre la systCmatique des Te­
trigid6s dans un Ctat chaotique. 

Les principales causes de la confusion qui rCgne dans la systematique des Te­
trigid6s sont (1) le polymorphisme pronotal, (2) la pretendue absence de variation 
morphologique de plusieurs parties du corps et (3) revolution convergente de 
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certains caracteres. En particulier, le pronotum n'a jamais 6t6 utilise dans la 
systtSmatique, a cause du fait que l'on avait constat6 une convergence dans le 
d6veloppement de formes foliac6es chez plusieurs groupes considefCs comme non 
apparent6s. Grace a son 6tonnante diversitC, la faune malgache permet de mieux 
apprCciCr la valeur syst6matique de certains caractf:res du pronotum. Cette Ctude 
est facilit6e par les bonnes descriptions et figures qu'ont donn6 de la plupart des 
especes HANCOCK (1900), REHN (1929, 1937) et GUNTHER (1939, 1959, 1974). 
Nous avons eu la possibilit6 d'Ctudier une petite collection d'exemplaires provenant 
de Madagascar. qui repr6sentaient la plupart des genres malgaches. 

La pr6sente etude a pour but de presenter les caracteres du pronotum qui 
peuvent Stre utilises dans la systematique des TetrigidCs. Dans la seconde partie, 
nous decrivons quatre especes nouvelles de Madagascar, qui se trouvaient parmi 
le materiel etudie. 

Morphologie du pronotum des Tetrigidae 

Le polymorphisme pronotal 

Les Tetrigides soot caractfaisCs, entre autres, par leur pronotum dont le proces­
sus apical est prolonge vers l'arriere. L'existence d'un dimorphisme, voire d'un 
polymorphisme pronotal et allaire a Cte reconnue depuis Jongternps, mais n'a pas 
toujours ete interpretee correctement dans le passe. On recense par cons6quent 
bon nombre de descriptions doubles pour une mCrne espece, dont une pour la 
forme a ailes longues et une pour la forme a ailes courtes (p. ex. Cladoramus 
crenulatus HANCOCK, 1907 et Cladoramus squalus BOLIVAR, 1912; Tetrix depressa 
BR1SOUT, 1848 et Tetrix acuminata BRlSOUT, 1850; Lep1ac1ydium gratiosum 
(KARSCH, 1893) et Leptacrydium angustatum CHOPARD, 1950). En outre, la plupart 
des especes apteres ont Cte groupees a tort dans quelques genres. 

Les trois formes g6n6ralement reconnues sont dCsign6es (1) macroptere ou 
macropronotale, (2) brachyptCre ou brachypronotale et (3) aptere ou n6ot6nique. 
Toutefois, Jes denominations se ref6rant a la longueur des ailes ne sont pas adC­
quates, 6tant donn6 que toutes Jes esl)eces a ailes d6velopp6es sont paraptefes 
(d'apres la nomenclature de RAMME, 1951). En outre, une espCce a pronotum 
court (brachypronotale) peut etre aptefe ou paraptere, la pr6sence d'ailes n'Ctant 
pas toujours liCe a la longueur du pronotum. II est preffrable d'utiliser les d6no­
minations se ref6rant a la longueur relative de leur pronotum. 

Dans cette etude je d6signe par forme macropronotale celle, dont le processus 
apical d6passe l'extrernitC abdominale. La forme brachypronotale est celle dont le 
processus apical atteint ou ne depasse pas l'extr6mit6 abdominale ainsi que !es 
genoux des f6murs postfrieurs, et dont l'aire scapulaire n'atteint pas le bard pos­
tefieur du pronotum. La forme n6ot6nique est appelCe nanopronotale; elle est 
g6nefalement aptere, et son pronotum est relativement Cleve et possede une aire 
scapulaire qui se prolonge jusqu'au bard post6rieur du pronotum. Cette forme ne 
se distingue guere de la forme juvenile. 

GCneralement, une espCce n'existe qu'en une seule forme ou en deux formes 
(macropronotale et brachypronotale, ou nanopronotale et brachypronotale). A l'intC­
rieur d'une meme genre, Jes trois formes peuvent etre prCsentes, mais souvent 
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une seule est pr6pond6rante. D'apres l'Ctude de NABOURS & STEBBINS (1953). les 
formes soot liCes aux conditions de dCveloppement des oeufs et des juveniles; une 
dCpendance gCnCtique serait rare. 

Le pronotum juvenile 

A l'heure actuelle, ii n'existe aucun systeme utilise universellement pour dCsi­
gner Jes diffCrentes parties du pronotum. Les carenes. qui peuvent etre utilisCes 
en systCmatique, n 'ont pas toutes re1;:ues un nom, ou ant e1e dCsignCes diffCrem­
ment suivant Jes auteurs. Le plus souvent, Jes carenes n'ont pas du tout Cte utili­
sCes, fait bien comprChensible par le peu de diversite parmi Jes especes europeen­
nes. En Ctudiant la faune tropicale. la presence de plusieurs types de pronotum 
est mise en evidence. 

CA C/1 CD 

Cf 
LP CH 

Fig. 1. Pronolum d'un ex.emplaire ju~nile de Tetrigide. 

I 
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CV 

1 

AbrCviations des figs 1-16 (voir egalement le texte): AIL: aile; AS: aire scapulaire; CA: carene ante­
rieure; CD: carene clorsale; CH: cal'ene humerale; CI: cafene inferieure; CL: cafene laterale; CM: 
cal'ene mediane; CT: carene transverse; CV: cal'ene ventrale; EL: eJytre; LP: lobe pronotal; PA: 
processus paical; SE: sinus eJytral; SI: sinus in!erieur; ST: sillon transversal. 

La figure 1 montre Jes diffefentes carenes du pronotum d'un TetrigidC juvenile, 
vue de profil. Le bard antefieur possede deux paires de carCnes: Jes carenes 
antefieures (CA) et les carenes infCrieures (CI). Elles son interrompues par Jes 
trois sillons transverses (ST). La carene mCdiane (CM) est, chez la plupart des 
especes, visible sur toute la longueur du pronotum. Entre la carene mCdiane 
(CM) et le bard ventral du pronotum, on distingue une ou plusieurs paires de 
carenes dorsales (CD); ces carenes manquent chez beaucoup d'especes. La carene 
lat6rale (CL). dont la longueur peut varier considerablement, peut etre prCsente a 
partir du dernier sillon transverse jusqu'au bard postefieur du pronotum, mais, 
chez beaucoup d'es))eces, elle ne dCbute qu'au milieu du pronotum. La carene 
ventrale (CV) se divise en deux pres du lobe pronotal (LP): la partie superieure 
est appel6e carene humfaale (CH), la partie inffaieure carene transverse (CT). 
Les carenes transverses (CT) et ventrale (CV) dClimitent un champ de forme 
ovale, l'aire scapulaire (AS), qui s'6tend jusqu'au bard postfrieur du processus 
apical (PA). Sous l'aire scapulaire (AS) sont cach6es Jes ailes dans Jes derniers 
stades juveniles (au moins chez !es es)_)eces ai16es). L'aire scapulaire (AS) forme 
avec la partie post6rieure du lobe pronotal (LP) un sinus, appelC le sinus infe­
rieur (SI). 
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J'ai r6uni dans le tableau 1 les difffaentes dCnominations qu'ont donn6es REHN 
et GUNTHER aux carenes du pronotum. La carCne transverse (CT) n'a jamais Ct6 
reconnue comme 6tant une carCne distincte; la carene humerale (CH) a Ct6 d6si­
gn6e dans la plupart des cas comme le prolongement de la carCne ventrale. II est 
important de souligner que c'est la carCne ventrale (CV) qui d6Iimite dans tous 
Jes cas l'aire scapulaire (et non pas la carCne latfaale). 

Tableau I. Denominations des carenes pronotales des Tetrigides. 

REHN (1929, 1937) 

CM median carinu 
CA anterior carina 
CI 
CD interhumeral carina 
CL humero-apical <.:arina 
CH lateral carina 
CV lateral rnrina 
CT 

REHN {1952) 

median carina 
anterior carina 

interhumeral carina 
lateral carina 
humero-apical carina 
humero-api<.:al carina 

GUNTHER (1939, 
1959, 1974, 1979) 

Mittelkiel 
Seitenkiel 

Zwischenkiel 
innere Schulterkiel 
aussere Schulterkiel 
aussere Schulterkiel 

Chez !es Tetrigides malgaches le pronotum juv6nile pr6sente beaucoup de diver­
sit€. Ainsi les carCnes lat6rales (CL) peuvent atteindre le dernier sillon transverse 
(Fig. 2) ou le bord ant6rieur de l'aire scapulaire (Fig. 4), tandis que chez un 
grand nombre d'espCces, elles n'atteignent que la moiti€ de l'aire scapulaire (Fig. 
3). on remarque 6galement la d6formation en forme de corne chez Holocerus et 
Jes espCces voisines (Fig. 2). La carCne hum6rale (CH) y fait d6faut et Jes care­
nes ventrales (CV) et transverses (CT) ne soot pas separ6es, de sorte que le bord 
sup6rieur de l'aire scapulaire (AS) n'est pas anguleux, mais r6guliCrement courbe. 
Les memes caractCres se rencontrent chez la plupart des especes a pronotum 
tectiforme ou foliforme (Figs 5 et 18). L'angle sous lequel les carCnes ventrales 
(CV) et transverse (CT) fusionnent peut 6galement etre utilis6 en syst6matique. 

Le pronotum imaginal 

Chez Jes formes brachypronotales et macropronotales des adultes, les caractCres 
du pronotum restent dans leurs grandes lignes 6gaux a ceux des larves, mais 
quelques traits significatifs Jes en distinguent. En premier lieu, le processus apical 
(PA) du pronotum est prolong6 d'une maniere importante, mais l'aire scapulaire 
(AS) est rest6e de longueur 6gale. de sorte qu'elle n'atteint plus le bord apical 
du pronotum (Figs 6 a 8). A quelques rares exceptions pres (Fig. 8), cette aire 
est 6galement beaucoup plus etroite que chez la forme juv6nile (Figs 6, 7). 

La plupart des espCces ont egalement l'aire scapulaire (AS) et la carCne trans­
verse (CT) interrompues dans leur partie ant6rieure, de sorte qu'un deuxiCme 
sinus est forme (Fig. 7). Ce sinus est g6nfralement appel6 le sinus e1ytral (SE). 
Sous ce sinus se trouve I'elytre (EL). Chez Holocerus et les espCces voisines, ce 
sinus manque aussi bien chez la forme juvenile que chez la forme macropronota­
le. Chez certaines espCces africaines et asiatiques le sinus est peu d6veloppe; dans 
ce cas la carCne transverse (Cl) n'est pas interrompue et l'aire scapulaire (AS) 
est uniquement rCtr6cie et non interrompue. 
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Figs 2-5. Pronotum ju\lenile d'esJ)eces malgaches. 2: Holocerus luciler (SERVILLE, 1839); 3: Paratet­
tix cinereus BOLIVAR, 1887; 4: Epitadas arius REHN, 1929; 5: Thymqchares crassipes REHN, 
1929. 
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Figs. 6-~. Pronotum irnaginal d"es~ces malgaches. 6: Holocerus ludfer (SERVILLE, 1839); 7: Paratet-
11x cmereus BOLIVAR. 1887; 8: Ankistropleuron simplex BRUNER, 191D. 

La diffCrence entre !es formes brachypronotales et macropronotales ne concerne 
que la longueur du proce.ssus apical (PA) et des ailes (AIL). Lorsqu'on n'a pas 
Jes deux formes devant soi, ii est parfois tres difficile de Jes distinguer surtout si 
Jes ail es atteignent le bord postefieur du process us. ' 

, ~~ caracteres du prono!u1? peuvent etre utilises en systCmatique, surtout pour 
delimiter les taxons suprageneriques. Dans beaucoup de cas, on peut observer des 
concordances avec d'autres caracteres morphologiques, comme la forme du fasti­
gium, !'implantation des antennes, la forme des femurs et des tarses. A titre 
d'exemple le tableau 2 contient quelques caracthes d61imitant Jes groupes de gen­
res africains reconnus par GUNTHER (1959, 1974, 1979). L'utilisation de ces 
caractCres permet entre autres de conclure que le genre Coptoteltix BOLIVAR 1887 
fait partie des Scelimenae (et pas des Tetriginae comme indiqu6 par Ja plup~rt des 
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auteurs) et que Jes Acmophyllini et Xerophyllini ne sent pas apparentCs au groupe 
malgache de Holocerns, comme le croyait GUNTHER (1939, 1974) en les playant 
tous dans la sous-famille Amorphopinae. La systCmatique supra-gCn6rique de la 
faune africaine fera l'objet d'une publication ult6rieure. 

Tableau 2. Carac!eres utilisabies pour r.1efinir quelques taxons suprageneriques africains. 

forme de antennes bord des pulvilli CH CT AS en 
1, CT du irnplanlees femurs arrondis absente abseme forme 

fastigium entre Jes mfdians de traf.eze 

yeux ondule 

Xerophyllini 
& I courbe (+! 

AcomphyUini 

Dinotettigini u arronr.li + 1-) + 

groupe de 
Dasyleurotettix u carre + + + 

Tetrigini L arrondi + (-) + 

Batrachideinae ) courte + + 

groupe "' Oxvtcttix I courl-e + + + 

groupe de 
coud~ Holocerus I + + + 

Description de nouvelles especes de Madagascar 

Hybotettix carnelus sp. n. (Figs 11 et 15) 

CL debutant 
ap!'es AS 

+ 

+ 

+ 

Diagnose: espece ressemblant fortement a Hybotettix humeralis HANCOCK, 1900 
(Figs 12 et 16), dont elle differe par les dimensions (pronotum 17 mm chez la 
femelle), par les e1evations humCrales plus prononcCes (la carene mCdiane est e1e­
vee entre !es bordures humefales du pronotum au dessus de la bosse postcephali­
que et de l'C!evation humfaale), par une plus foible rugositC de la tCte et du 
pronotum et par la couleur plus foncee de la tete et des femurs. 

Nom: de camelus (chameau) a cause des deux 61Cvations du pronotum en forme 
de bosse. 

Hololype: Madagascar: Sainte-Marie. collection F1NOT, 1 9, I.R.S.N.B., Bruxelles 
[Hybotellix humeralis HANCOCK, VANSCHUYTBROECK (1980: 11)]. 

Description: Vertex large, partie postfaieure de la carene longitudinale a peine 
visible, carenes transverses courtes, n'atteignant pas la carCne longitudinale. Ecus­
son cly])Cal petit, Ctroit. allant du milieu des yeux jusqu'en dessous des yeux. 
Antennes implantCes a la base des yeux. Pronotum avec deux bosses medianes, 
qui sont de hauteur Cgale (Fig. 15); la deuxieme est plus haute que l'C!Cvation 
humCrale latCrale (Fig. 11). Carenes antefieures convergeant vers l'arriCre. CarCne 
humCrale manquant. Carenes ventrales et transverses r6unies, formant une courbe. 
Carenes IatCrales visibles jusqu'au troisiCme sillon transversal, a 6pine humCrale. 
Pronotum concave entre les carenes m6dianes et latCrales (Fig. 11). Lobes du 
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pronotum pointus. Femurs antfaieurs assez 61ances, tibias Ctroits. FCmurs post6-
rieurs lisses, prCsentant deux Cpines sur le bord suJ)erieur, dont une au genou et 
une un peu avant celui-ci. MCtatarse plus long que le dernier tarse, pulvilli 
petits. Ailes un peu plus tongues que le pronotum. Elytres petits. Oviscape grele, 
a 10 dents. 

Dimensions: 9 longueur: 18,3 mm; longueur du pronotum: 17 mm; longueur des 
femurs postCrieurs: 8 mm. 

Remarque: les espCces des genres Hyboterrix HANCOCK, 1900, Bara REHN, 1929, 
Andriana REHN. 1929 et Eurybiades REHN, 1929 sont tres proches Jes unes des 
autres et ne forment peut-etre qu'un seul genre. 

Andriana intermedia sp. n. (Figs 9 et 13) 

Diagnose: espCce ressemblant a Andriana pyramidata REHN, 1929 (Figs 10 et 14), 
dont elle differe par Sa forme plus 6lancee, par Jes epines humerales qui sont 
plus larges (Fig. 9), par le pronotum qui est Iegerement concave entre la cari:ne 
m6diane (CM) et la cari:ne lat6rale (CL) (Fig. 9), et par les 6pines humeral es 
presque aussi hautes que la bosse postc6phalique (Fig. 13). 

Nam: la hauteur de la bosse hum6rale est interm6diaire entre celle de Andriana 
pyramidata et celle des esJ)eces appartenant a Hybotettix. 

Holotype: Madagascar: Fampanambo; J. YADON. XII.1962; 1 rJ; M.R.A.C., Ter­
vuren. 

Description: Vertex assez large, cari:ne longitudinale presque invisible, ecusson 
clypfal petit, vu de profil saillant au delil des yeux; carenes transverses courtes, 
peu visibles: antennes a 13 articles, grSles, longues (6 mm), implant6es a la base 
des yeux. Pronotum ayant la forme habituelle des especes du genre, macroprono­
tale. Epines hum6rales presque aussi hautes que la bosse postc6phalique. Lobes a 
pointe 6pineuse. Femurs antfrieurs greles, tibias 6troits. Femurs postfrieurs lisses, 
pr6sentant deux Cpines sur le bard supfrieur, celle du genou tres aigue, l'autre 
beaucoup mains aigue. M6tatarse Cgal au dernier tarse. pulvilli petits. Ailes un 
peu plus courtes que le pronotum, 61ytres petits. Couleur brun fonce, tete et 
femurs plus clairs. Abdomen a bandes jaunes. 

Dimensions:cf: longueur: 14,8 mm; longueur du pronotum: 13,5 mm; longueur 
du femur postfrieur: 6 mm. 

Microthymochares g. n. 

Diagnose: Vertex. carenes transverses du fastigium n'atteignant pas la carene lon­
gitudinale. Antennes courtes et Cpaisses, composCes de 13 articles, implantCes sous 
la base des yeux. Pronotum en forme de toit, nanopronotale. Cari:ne humefale 
tri:s courte, attachee a la carene latefales, mais sCparee de la carene apicale. 
Cari:ne latCrale tri:s faible, n'atteignant pas !'apex du pronotum. FCmurs antCrieurs 
assez larges, avec deux dents sur le bard ventral. Femurs postefieurs courts et 
epais. Metatarse a pulvilli peu distincts, deux fois plus long que le dernier tarse. 

Espece-type: Microthymochares pullus sp. n. 
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Figs 9-12. Vue anterieure de la partie dorsale du pronot~m imaginal. 9: ~ndri~na interm.edia sp. n:; 
IO: Andriana pyramidata REHN, 1929; 11: Hybotett1x camelus sp. n., 12. Hybotett.1x humerahs 
HANCOCK, 1900. . . 

Figs 13-16. Vue de protil de la partie antl'rieure du pronotum imaginal. 13. Andriana m~ermecha s~. 
n.: 14: Andriana pyramidata REHN, 1929; 15: Hybotettix camelus sp. n.; 16: Hybotett1x humerahs 
HANCOCK, 1900. 
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Nom: genre dont l'espCce est plus petite que celles du genre Thymochares REHN. 

Remarque: le genre est voisin de Thymochares REHN, 1929. Il en differe par ses 
dimensions beaucoup plus faibles, par la presence de deux dents au femurs ant6-
rieurs, par les antennes 6paisses et par l'Ccusson clyp6al plus large. 

Microthymochares pullus sp. n. (Fig. 17) 

Nom: pulla Ueune), d'aprCs les foibles dimensions qui laisseraient croire a une 
larve de Thymochares. 

Hoiotype: Madagascar central: P6rinet; A. SEYRIG. XII.1932; M.N .C.N., Madrid. 

Description: carene longitudinale du vertex saillante. Yeux ne d6passant ~i le bord 
sup6rieur du fastigium, ni le bord antefieur du vertex. E~usso? clyp~a! court, 
assez etroit, divise a partir du milieu des yeux. Pronotum a carene med1ane ar­
quee. Bord anterieur du pronotum presque droit. CarCnes anterieures et inferieu­
res peu visibles. Bord postefieur du pronotum arrondi, n'atteignant pas !'apex du 
pronotum. Oviscape 6!ance. valve ventrale a 7 dents. Couleur du pronotum brune 
avec une tache foncee au milieu, apex jaune clair; tete brun fonce, femurs ante­
rieurs bruns avec des dents et des taches jaunes; fCmurs postCrieurs bruns antC­
rieurement, jaunes pres des genoux, abdomen brun fonce. 

Fig. 17. Microthymochares pullus sp. n. 9, holotype. 

Dimensions:9: longueur: 6,8 mm; longueur du pronotum: 5,1 mm; longueur du 
femur posterieur: 3,6 mm. 

Remarque: cette espCce ressemble le plus a Thymochares fron/agulus GUNTHER, 

1974, d'aprCs la description et la figure qu'en donne son auteur. Elle differe 
surtout par les femurs plus epais, a deux dents et par le pronotum plus Cleve. 

Lepocranus g. n. 

Diagnose: Vertex large, carCnes longitudinales et transversales peu distinctes. An­
tennes assez courtes, implant6es a la base des yeux. Ecusson cly]Jeal court, trCs 
large. divisC a partir du milieu des yeux. Nanopronotal. Pronotum en forme de 
feuille, le bord antCrieur eleve au-dessus de la tete. Lobes du pronotum anguleux. 
Aire scapulaire en forme de carreau. Femurs antCrieurs a deux dents de chaque 
c6t6. F6murs postCrieurs rugueux, sur le bard sup6rieur trois lobes dentiformes, 
sur le bard ventral deux lobes plus petits. MCtatarse trois fois plus long que le 
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dernier tarse. 

Espece-type: lepocranus Juscus sp. n. 

Nom: XPCl:'YO<; (casque) et A.bro<; (ecorce), a cause de la forme et de la rugosite 
du pronotum. 

Remarque: Jes affinites de ce genre ne sont pas claires. 11 differe nettement de 
Xerophyllum FAIRMAIRE, 1846, d'Afrique tropicale, qui possCde des femurs elargis 
et aplatis, a dents et lobes, un ecusson clypeal dente et le pronotum est de forme 
differente et a carCne fondue. II se rapproche de Dasyleurotettix REHN, 1904 (Cga­
lement connu de l'Afrique tropicale) par la forme de la tete, de l'ecusson cly]Jeal 
et des femurs ainsi que par la rugosite du pronotum et des pattes. II s'en distin­
gue par contre par la forme du pronotum et la longueur du dernier tarse. 

Lepocranus fuscus sp. n. (Figs 7 et 8) 

Holotype: Madagascar: Foret de Tampolo; Id', A. SEYRIG, V.1932; M.N.C.N., 
Madrid. 

Nom: fuscus (brun). 

Description: Yeux ne dCpassant pas le fastigium et le vertex. Pronotum en forme 
de casque. CarCne mCdiane lCgerement ondulee, non fondue. pronotum JCgerement 
translucide pres de la carCne mCdiane. lobes du pronotum formant un angle droit 
avec la carCne transversale, qui est attachCe a la carCne ventrale sous un angle de 
150 degrCs. CarCnes latefales courtes, visibles uniquement pres de la carCne ven­
trale. Sillons transversaux peu visibles. Femurs anterieurs assez larges. Tibias 
faiblement 61argis. Pulvilli trCs faiblement cteveloppCs. Couleur uniformCment brun 
fonr;:e. Tibias avec des bandes plus claires. 

Fig. 18. Lepocranus fuscus sp. n. r:f, holotype. 

Dimensions:O': longueur: 9,8 mm; longueur du pronotum: 8,2 mm; longueur des 
femurs postefieurs: 5,3 mm. 

Remarque: !'unique exemplaire n'est pas bien conserve (prCsence de moisissures). 
II n'est pas impossible qu'il s'agisse du dernier stade larvaire, mais nous n'avons 
pas pu observer clairement le nombre d'articles des antennes, ni l'Cventuelle pre-
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sence de tubercules a l'intfrieur des femurs post6rieurs. 

Discussion 

Les deux premiCres espC:ces appartiennent a un groupe end6mique de Madagas­
car. caractfaisC par la forme du vertex, par la pr6sence de bosses et d'616vations 
6pineuses sur les carCnes m6diane et latCrales, par !'absence de carCne hum6rale, 
par les 6lytres trCs petits et 6troits, et par le dernier pulvillus des tarses arrondi. 

Ce groupe est compose des genres Holocerus BOLIVAR, 1887, Notocerus 
HANCOCK, 1900, Hybotettix HANCOCK, 1900, Andriana REHN, 1929, Bara REHN, 

1929, Eurybiades REHN, 1929, Rehnitettix GUNTHER, 1939 et Si/anotettix GUNTHER. 

1959. DCs 1939, GUNTHER a distingue ce groupe, en y incluant 6galement Hova­
cris REHN. 1929, que nous n'avons pu 6tudier. Dans sa revision de 1974, le 
mCme auteur l'a group6 avec huit autres genres, et Jes a consid6r6s comme une 
partie de la sous-famille Amorphopinae (= Metrodorinae). Ce groupement ne me 
parait pas trCs homogf:ne. En effet, a cOte du groupe de Holocerus BOLIVAR, Jes 
genres Crypto/etlix HANCOCK, 1900, Oxyte11ix REHN, 1929 et Epiladas REHN, 1929 
semblent encore etre trCs voisins (ils se distinguent par !'absence de bosses et 
d'epines sur !es carCnes du pronotum et par la presence de la carf:ne humerale), 
mais les autres genres (Pterotettix BOLIVAR, 1887, Ocylellix HANCOCK, 1907, Cha­
rago1e11ix BRANCSIK, 1892 et Isandrus REHN, 1929) me paraissent beaucoup moins 
proches du groupe de Holocerus. De nombreuses diff6rences dans le vertex, le 
pronotum et Jes extr6mit6s justifient leur separation des groupes de Holocerus et 
de Cryploteltix, comme l'avait fait GUNTHER (1939). 

Les affinites de ce groupe avec d'autres genres africains ou asiatiques semblent 
douteuses. D'aprCs la forme du vertex, oU les carf:nes longitudinale et transverses 
sont peu d€:velopp6es, ainsi que 1'6cusson clyp6al, ii pourrait s'agir d'un groupe 
primitif, qui est a J'origine de formes trf:s spectaculaires a Madagascar (comme 
c'est le cas pour beaucoup d'autres groupes zoologiques). 

Le nouveau genre Microthymochares forme avec le genre Thymochares un autre 
616ment caract6ristique de la faune de Madagascar. II paralt avoir quelques affini­
t6s avec le genre Deltonotus HANCOCK. 1898, d6crit du Sri Lanka. Il s'agit egale­
ment d'un groupe primitif. 

La position du genre Lepocranus est plus difficile a 6tablir. Je ne connais 
aucun genre africain auquel ii ressemble. Comme je l'ai indiqu6 plus haut, ii se 
rapproche un peu de Dasyleuroleltix, dont ii differe cependant de fa9on significa­
tive. 
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