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Localisation et fypes:

Il nous a semblé préférable de désigner comme apallotype un exemplaire de
Sardaigne, patric de I'holotype femelle. Apallotype mile: Sardaigne, Tempio’ (Cus-
seddu), 18-25 septembre 1978, piége Malaise, forét de Quercus suber, réc. M.
OLML; autres parapallotypes: les exemplaires précédemment cités par nous comme
Holophleps brevigena de Perugia et de Sardaigne (Tempic) {[mais pas celui de
Brescia, encore considéré comme H. brevigena; nows excluons aussi I’exemplaire
américain, considéré comme douteux, les femelles n’étant encore connues que de
la région méditerranéenne]; trois parapailotypes mdles: Espagne: Zaragoza, Mont?-
gros, Pina de Ebro, Repuerta de Pina; bois & Juniperus thurifera, 14 (2 exemplai-
res) et 22 avril 1990; assiettes jaunes; récolteur: Javier BLASCO-ZUMETA; dans les
collections de I'L.R.S.N.B.

Remsarque concernant le mile de Lagynodes obscuriceps

Nous avons récemment (DESSART, 1990) décrit le méle de Lagynodes obscuri-
ceps DESSART, 1981. Lorsque nous avons supervisé la seconde épreuve de la
note, nous avons ajouté “en catastrophe”, car il était trop tard pour changer le
dessin, que les ailes antérieures éaient "beaucoup trop courtes sur la figure 5":
telle avait en effet été brusquement notre impression, l'erreur aurait € due au
fait que l'aile est dessinde aprés résection et montage en prépara’tion microscopi:
que et que le grandissement aurait ét¢ accidentellement mal calculé, par rapport a
celui du corps. Notre intention était de retoucher le dessin et fle publier une
figure corrigée. Or, il apparait que sous le stress de notre découverte, nous
avons mal effectué nos vérifications: en réalité, toutes les proportions ont &€
correctement respectées! Nous regrettons I'annonce d’une erreur mais avons plaisir
3 fa démentir et 3 préciser que le dessin est correct!
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Summary

History of the genus Synarsis FORSTER, 1878, critical analysis of ancient and
recent texls, their internal contradictions, their silences and the implicite taxonomical
consequences of the latter; unnoticed lapsus in FORSTER's original text; interpretarion
of KIEFFER's erroneous morphological observation in the adoral region: discussion
on the intraspecific variation and characlers o be laken info consideration in a next
specific revision. Type revision and synonymy of the following species: Synarsis xan-
thothorax SzZELENYI, 1936 (= “Sinaris” /fsic/ roubali GREGOR. 1939) syn. nov.;
description of Synarsis dressel n. s5p., 9, from Virginia, U.5.A.

Résumeé

Historigue du genre Synarsis FORSTER. 1878: analyse cririque des lextes anciens
el récents, de leurs coniradiciions internes, de leurs silences et des conséguences
taronomiques implicites qui résulient de ceux-ci; lapsus passé inapercu dans le lexte
original de FORSTER; interprétation d'une erreur d'observation morphologique de
KIEFFER dans la région adorale; discussion sur la variablilité iniraspécifique dans le
genre et caractéres @ prendre en considération dans wne prochaine revision des espé-
ces. Revision des Ivpes et mise en synonymie des deux espéces suivanles: Synarsis
xanthothorax SZELENYI, 1936 (= "Sinaris” [sic/ roubali GREGOR, 1939), syn.
nov.; description de Synarsis dressei n. sp., @ , de Virginie, E.-U.

Notre attention s’est tournée vers le genre Synarsis lorsque nous avens décou-
vert, dans les collections du U.S. national Museum & Washingion, une femelle
appartenant manifestement 4 ce genre et paraissant nouvelle pour la science, Le
genre Synarsis mérite une revision d’un double point de vue: on y a rassemblé
des espeéces dont certaines sont probablement synonymes et sa validité est discu-
table. La présente note ne fait qu’aborder ces problémes.

1. Les espéces anciennes de FORSTER et de KIEFFER

Le genre Synarsis FORSTER, 1878, a &€ créé d’aprés le sexe femelle microptere
d’une espéce connue de FORSTER apparemment par quelques exemplaires car il
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donne deux lieux de capture: "In der Nihe von Aachen und einmal auf écm
hohen Veen gefangen” [scraient-ce les Hautes Fagnes belges?]. Les premiers
méles n’ont été décrits qu'une soixantaine d’années plus tard, en 1936, en méme
temps que des formes macropiéres.

La caractéristique la plus frappante de ce nouveau genre était la forte com‘pres-
sion du mésosoma et I'aplatissement de la téte ("Kopf zehr flach”), celle-ci égale-
ment qualifiée de "vorgestreckten”. FORSTER ajouta un autre caractére important\,
puisqu'il lui inspira le nom générique. Voici le texte original (lettres grecques a
part) de la note infrapaginale donnant I’étymologie: " Synarsis von sunarsis, he [:]
die Verbindung. Die Benennung weist auf die unmittelbare Verbindung des Mcso-
notums mit dem Schildchen hin, da die Achseln sich nicht mit ihren Spitzen
beriihren, wie es auch bei Ceraphron und Aphanogmus der Fall ist.”

Dans le corps de la description, FORSTER se répéte de fagon analogue: "Idic
Achseln stossen nicht mit ihrer Spitze zusammen, deshalb beriihren sich Schild-

chen und Mesonotum”.

L'auteur américain William H. ASHMEAD (1893), sans avoir vu d’excmqlaire, a
estimé le genre invalide; DALLA TORRE (1898) a admis cette synonymie générique
mais il fut le premier & citer nommément l'espéce en association avec Aphanog-
mus; A. putlus, KIEFFER {1906} les a suivis, jusqu'a ce qu’il tr’ouve un exem-
plaire du genre. Voici ce quen dit ASHMEAD dans ses généralités sur le genre
Aphanogmus: " Synarsis FORSTER, seems to be without doubt identical, his type S
pulla being evidently a small species of Aphanogmus, without the ccntra]. [com-
prenez: longitudinal median] mesonotal furrow and with the head t}cid honzonta.l-
Jy, a position often assumed by many species [comprenez: specimens] of this
group" [& savoir les “Ceraphronini”].

KIEFFER, qui avait cité le genre en synonymie d’Aphanogrus daos son llablcau
dichotomique des genres de 1906, découvrit un exemplaire dans la collectlo’n .d.u
Rév. T. A. MARSHALL qui le convainquit de la validité de Synarsis: il le décrivit
comme une nouvelle espéce; ce n’est pas impossible, mais non certain car I’ana-
lyse des textes nous convainc qu’il interpréta erronément divers passages (_iu texte
original de FORSTER concernant S. pulla. Commengons par ses commefltalres sur
I'opinion d’ASHMEAD. Celui-ci, écrit-il (KIEFEFER, 1907: 154, 1.95) “n'a pas re-
marqué le principal caractére générique par lequel Synarsis differe de tf)us les_
autres genres, 2 I'exception de Platyceraphron, A savoir la forme de la tete,- qui
non seulement est portée horizontalement, mais plane depuis le bord occ.lplltal
jusqu’a la bouche; FORSTER a du reste ajouté 2 la diagnose génériqufe: "S? distin-
gue facilement de Dichogmus THOMS., par la téte plane et porté horizontale-
ment'”, KIEFFER, professeur A Bitche, parlait aussi couramment allemand que
frangais et il peut paraftre prétentieux de notre part, qui ne possédons que les
rudiments de cette langue, de considérer que KIEFFER a mal compris FORSTER.
Un fait nous parait cependant certain: chaque fois que nous avons eu sous les
yeux un exemplaire de Synarsis préparé sur le flanc, il tenait la téte de fagon
normale, c'est-d-dire avec la face dirigée vers I’avant et donc avec son axe "bou-
che-foramen” pratiquement perpendiculaire 3 T'axe du mésosoma; c’est Ion:squc?
'insecte est collé sur le ventre au milieu d’une paillette que la téte est relevée, a
cause de I'importance de son étirement en hauteur. Il en va d’ailleurs de {nén'{c
chez de nombreux exemplaires des divers groupes de microhyménoptéres preéparés
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de cette fagon, et non seulement des Ceraphroncidea, comme |'avait fait remar-
quer ASHMEAD. De sorte que: ou bien FORSTER a ét6 victime du méme artefact
mal interprété, ou bien le participe passé "vorgestreckt” qualifiant la téte devrait
s¢ traduire par "&tirée vers l'avant” plutt que "portée horizontalement”; comme
I'exemplaire vu par KIEFFER n’a la téte qu'”un peu plus longue [haute!] que
large”, on pourrait facilement admetire son interprétation, alors que FORSTER avait
probablement sous les yeux un exemplaire 2 téte beaucoup plus haute de large,
comme celle, par exemple, de 5. xanihothorax,

Dans sa diagnose génfrique personnelle et dans sa traduction de la description
de S. pulla, KIEFFER (l.c.) se trompe lourdement & propos des axilles et se con-
tredit dans un autre passage. Dans le premier texte, il écrit: "Lignes du frein
aboutissant au mesonotum” et dans le second: “les deux lignes du frein se tou-
chant au bord postérieur du mésonotum, comme chez Ceraphron et Aphanogmus”.
Or il nous parait que le texte de FORSTER ne peut se traduire qu'ainsi: "La
dénomination fait allusion a Pinterconnexion directe du mésonotum [mésoscutum!]
et du scutellum, vu que les axilles ne se touchent pas par leurs pointes (...)" et
"Les axilles ne sont pas en contact par leurs pointes, de sorie gue le scutellum
et le mésonotum [mésoscutum!] se touchent”. Deux détails nous laissent perplexe.
D’abord I'ajout de Padjectif "unmittelbar” & "Verbindung” car on voit mal com-
ment la liaison, ou mieux: le contact entre mésoscutum et scutellum pourrait ne
pas &tre direct des qu’il se produit. Car, FORSTER a raison: les sillons axillo-
scutellaires aboutissent séparément au sillon mésoscutal transverse postérieur ou
bien s'estompent vers l'axe du corps, de sorte que les axilles sont disjointes et
que par conséquent la pointe antérieure du scutelium jouxte le sillon mésoscutal
transverse sur un court trajet médian. Mais quand FORSTER ajoute “wie es auch
bei Ceraphron und Aphanogrus des Fall ist” (que nous traduisons par "comme
¢'est aussi le cas chez Ceraphron et Aphanogmus), il exprime exactement le con-
traire de ce qu’il devrait dire, car dans les deux genres précités, les axilles sont
confluentes médialement soit par un point médian ou une fovéole médiane, soit
sur une plus longue distance, que dans toutes nos études sur cette famille nous
dénommons “trait axillaire médian"! Par ailleurs, KIEFFER se contredit lui-méme
puisque outre sa mauvaise traduction selon laquelle les "lignes du frein se tou-
chent au bord postérieur du mésonotum, comme chez Ceraphron et Aphanogmus”,
il dit, un peu plus loin, prétendant traduire l'étymologie donnée par FORSTER:
“’sunarsis’: parce que le mesonotum n’est pas divisé par des sillons ni séparé du
lobe médian du scutellum”. Cette fois, il considére que le scutellum jouxte le
mésoscutum et cela ne se peut que si les axilles sont disjointes! Mais I’étymologie
donnée par FORSTER ne fait aucune allusion & l'absence de sillon longitudinal (et
encore moins de sillons longitudinaux, auv pluriely sur le mésoscutum.

En fin de compte, on rencontre les principales difficultés linguistiques suivantes:
chez FORSTER:
- sens mystérieux de !'adjectif “unmittelbare”;
- contre-sens de l'expression "comme c'est aussi le cas chez Aphanogmus et Cera-
phron;

chez KIEFFER:

- peut-étre mauvaise interprétation de {’adjectif "vorgestreckt”

- deux mauvaises interprétations de I'aspect des axilles, décrites comme jointives
- en contradiction avec un bout de phrase impliquant leur disjonction
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- inclusion abusive de I’absence de sillon longitudinal au meésoscutum dans 1'éty-
mologie du nom générique.

Passons 3 la structure particuliére de la tete. .

Chez les divers exemplaires que nous avons puacxammer, elle est. plus 0}1
moins fortement aplatie, déprimée (moins chez les méles) et plus. ou moins consi-
dérablement étirée en hauteur. Chez les femelles\, la vaste portion antérieure t:st
presque plane: vers le mésosoma, le ve’rtex' t::st tres\co:m et rcglfllc_rt?mcnt b{)mt é,
de sorte qu'il n'y a pas de “"lunule préoccipitale”; a I'auire cxtrc:mte, par contre,
il y a bien une "dépression supraclypéale”, nette et profopdc, méme, mais St?in:il-
blement plus large gue haute; cependant, celle-ci est pratl:quement perpchnw aire
au reste de la face et donc, lorsque fa téte c‘st tenue vcrtma!c;ment, la depres‘smn
supraclypéale est en position ventrale; le cly})eus _et les mandlbulels §qnt aussi en
position ventrale, juste en arriere de ladite dcpressnon‘. Chez la majlonte 'des exem-
plaires examinés, les scapes antennaires sont rcdrcssesﬁ cc.mtre la deprcssmnfupra—
clypéale qu'ils cachent, par conséquent. Il nous parait incontestable que ¢ :,:st ce
gu'a vu KIEFFER en examinant le type de 5. p!amj"rons. ‘Ccrtcs, cet atjntcur n'a pas
écrit en termes modernes gqu’il n'y avait pas dc. deprcsslmn sypra(flypeale chez son
espéce, mais cela revient au méme car il ne sxgn?le rien qui lui corrc?pondc .
en outre, il oppose, pour sa nouvelle espece: .'Front‘ sans aucune ‘xinpr‘cssmn
au-dessus des antennes, mais parfaitement plan jusqu’a son extre.mlte » @ une
traduction du texte de FORSTER pour S. pulla: "Front avec une 1mpr6551’?n ou
fossette située au-dessus des antennes et n’atteignant pas la base df:s yeux .“Or,
qu'a vraiment dit FORSTER 4 ce sujet? "Die Fiihlergrube erh?bt ‘51cl'1 mC,E‘lt ub{?r
den unteren Augenrand, die Schlifen treten nicht her'vm:"l; CCSt-a-der:” La de:
pression amtennaire ne s’éleve pas au-dessus du bord n‘tfe.ncur dfzs' yeux”, ce qui
est la stricte vérité. En fait, KIEFFER a interprété_ la lm!ue supérieure de la dé-
pression supraciypéale comme la caréne intertorulaire et il est viai que chez touj
tes les femelles observées, au-dela de cette ligne, la capsu%e cranienne ,cst ‘plane:_
"Stirn und Scheitel in derselben Ebene liegend”. De ce point de vue, lespc‘ccldc
KIEFFER n’a manifestement rien de particulier, elle a seu}cr‘nent été mal décrite.
Si l'on tient compte que divers auteurs ultérieurs ont examine de nombreu‘x exem-
plaires de ce genre sans jamais en trouver un qui Sf)lt dépourvu de dépression
supraciypéale, notre argumentation nous parait assez solide.

En P'absence des types, il est toutefois difficile de dé.,ci.der si ces deux prcmflfe-
res espces décrites sont ou non synonymes. Les ’d(’:SCI‘lptl‘OHS comPonent ;n effet
de petites différences, mais il est bien ard}1 de glcmdcr ’51-cclles’-c1 sont dues ou
non a I'imperfection de 1'observation; et meme. si el}cs: étaient rt::elles, lfa syn?ny-
mie ne serait pas nécessairement exclue, si elles n’étaient que I'expression d’une
variabilité intraspécifique.

Quand FORSTER décrit un sillon préoccipital, nous n’av?ns aucune faison de
croire qu’il I’a inventé! Quand KIEFEER prétend’quc son espece en est. depourvue,t
on peut légitimement se demander s’il n'a pas échappé a son o.bservatl.on..‘. Quan
4 pous, nous ne connaissons pas d'exemplaires de ¢e genre qui en soit dcp.ourvu.
Y a-til d’ailleurs une seule espéce de Ceraphronidae s. str. sans au moins un
faible sillon préoccipital?

5. pulla aurait des moignons alaires atteignant la base du gaster; chez. §. plani-
frons, ils atteindraiemt & peine Textrémité du "thorax". Les deux expressions sont-
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elle équivalentes? Parmi les exemplaires brachyptéres que nous connaissons, ou
bien les moignons atteignent le rebord gastral, ou bien ils ne dépassent pas, ou
trés peu, exirémitié du scutellum et donc n’afteignent pas I'extrémité du méso-
soma. Pour peu que les moignons soient englués et collés contre le tégument
mésothoraciques, leur longueur apparente diminue et au liew de franchir l'espace
entre les deux tagmes et atteindre le rebord gastral, l'apex de moignons alaires
assez longs s’arrétent au-dessus de I'apex du propodéum. En tout cas, lz descri-

»

ption de KIEFFER correspond mieux A celle de 5. pulla qu’'a celle des exemplaires
4 moignons trés courts.

Synarsis pulle aurait le scutellum peu convexe, S. planifrons 1'aurait trés con-
vexe: mais si FORSTER n'a considéré que la portion discale (entre les carénes
latérales) et KIEFFER sa totalité (flancs compris), les deux affirmations sont correc-
tes et le contraste, sinon la contradiction, n’est qu’apparent.

Les descriptions des antennes ne peuvent pas nous fournir d’indice fiable: trop
souvent les appréciations des dimensions non précisément mesurées et chiffrées se
sont révélées incorrectes dans les anciennes descriptions. On relévera que pour
I'espéce de FORSTER le flagelle est progressivment obscurci, tandis que seul le
scape serait clair chez l'espéce de Kierrer. Ces deux types de coloration se re-
trouvent dans les descriptions des espéces reconnues par SZELENYI en 1936 et
nous les avons observées également. §’il v a bien plusieurs especes 3 mésosoma
sombre dans ce genre, ceci est peut-8tre un caracttre A retenir. Notons en tout

cas que le gasier des deux especes a &€ décrit comme plus clair dans son tiers
antérieur.

Notre réflexion, plus haut, concernant la forme de la tite, si elle est fondée,
porterait & croire les deux espéces anciennes différentes; mais la coloration at-
tribu€ée & §. pulla ne correspond pas & celle de 5. xanthothorax (considération qui,
nous le verrons plus loin, n’a pas arrété les auteurs russes).

Lorsque l'on disposera de matériaux suffisamment abondants pour qu'on puisse
admetire que toutes- les espéces valables sont rteprésentées, il sera possible de
dénombrer celles-ci et d’en reconnaitre les caractéres diagnostiques; on peut alors
espérer pourvoir statuer plus certainement sur I'identité des deux premigres espe-
ces décrites, leur validitt ou leur synonymie. La présence simultanée dans un
méme biotope restreint de formes assez diverses n’exclura pas 1'éventuelle cohabi-

tation de plusieurs espéces, mais serait un fort argument en faveur du polymor-
phisme individuel,

Avant d’aller plus loin, notons que la remarque finale de FORSTER selon [a-
queile Syaarsis se distingue du genre "Dichogmus THOMS.” par sa téte plane.
"étirée” vers I'avant et son mésosoma fortement comprimé est pour le moins
bizarre: ce genre est caractérisé par des antennes de 11 articles dans les deux
sexes et son mésoscutum était réputé [3 tort!] parcouru seulement par les sillons
longitudinaux latéraux (notaulices). En revanche, on la comprendrait mieux si le
genre cité, Dichogmus, était un lapsus pour Aphanogmus THOMS, (avec la méme
finale "-ogmus”), car ce dernier avait été caractérisé par un mésosoma quelque
peu comprimé, a sillon mésoscutual médian "trés subtil” ou sans ce silion. Nous
croyons fermement au lapsus; et ceci nous indique une fois de plus que les au-
teurs anciens n’étaient pas plus i ’abri de I’erreur que nous tous...
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2, Les espiéces dues 3 SZELENYI (1936}

En 1936, G. vON SzZELENYI a fait progresser la connaissanc:a du genre par la
description de 4 espices supplémentaires mais surtout par a découverte de mailes
macropteres.
* d(eloftoll;t?::csles amﬁlI::s possédent des antennes & pubescence longue, on peut se
demander si les Synarsis ne sont pas, comme le pensait‘W. H. ASHMEAD en se
fondant sur d’autres arguments plus discutables- des espéces d"Aphanogmus a4 me-
sosoma plus comprimé que celui de la }\Jlupart\des autres regrescntams‘du gcnrc.t
Tant qu’on n’aura affaire qu'd des especes ou la compression du mésosoma f
I'aplatissement de la téte sont trés prononcés (du moins c_hcz les femelles, car la
téte des miles connus est déja plus convexe...), le maintien de deux‘ genres dISI-
tincts restera défendable. Mais il nous est arrivé, en triant des ma}\enaux exoti-
ques, d'hésiter A ranger certains spécimens dans un genre p}utot.gu’e dans
l'autre... Le méme probléme se pose a propos du genre de mégaspilidé Plary-
ceraphron KIEFFER, 1906.

A priori, rien ne s’oppose & ce que les espéct?s dues A SZELI?N‘YI ‘soiem.vrai-
ment quatre espéces distinctes entre elles. Toutefois, vu nos cons:dcrat:pns ci-des-
sus, il est fort problable qu'il faille soupgonner une certaine synonymie avec les
anciennes espéces (si celles-ci sont distinctes) ou avec S. pulla (si S. p[ang‘rons
n'est pas valide). Et, allant plus lein, sachant ce qu'on observe chez, certfiges
espéces de Ceraphronoidea, dans les deux familles, on ne peut s'empécher
d’émettre 1'hypothese (d’autres I'ont fait avant nous) que certaines espéces pour-
raient présenter un polymorphisme alaire, autrement dit que Syna_rsw i{rraa, (l:m;ac-
érisé par le macroptérisme des deux sexes, ’alt un synonyme mlcropthc.‘ Il faut
bien reconnaitre que les deux méles considérés comme speqﬁquement- dlstlr_ncts ont
été associés 4 telle ou telle femelle principalement en fonction des dimensions de
leurs ailes, Comme nous l'avions déja fait (DESSART &.CANCEN{I, 19365 317,
nous reposons le probléme: seul Pexamen des types, qui reste a compléter, le
fera avancer ou permettra de le résoudre.

Jusqu'a présent, nous n'avons revu que les types dt:, ‘dc}xx espéces & méslosoma
jaundtre (pour les comparer a la nouvelle espece ameéricaine, presque tota emen.t
jaunditre), & savoir Synarsis xanthothorax SZELENYI, 1936, de H0|l1grle. et S_Zmarsxs
roubali GREGOR, 1939, de Tchécoslovaquie. Des av:’mt I’obtenlt.lon en [{ret des
matériaux typiques, nous avions relevé des difficultés dgns l'ultcrprcta?on lIdes
descriptions originales. Nous disposons en outre d’exemplaires, madles et femelles,
microptéres et macroptéres, des collections de 'I.LR.5.N.B.

Tout d’abord, le sillon mésoscutal médian. Les deux csgéces précitf’:cs en
¢taient réputées dépourvues, quoique SZELENYI signaldt que certains e)femplalres de
S. xanthothorax présentent la trace d’un tel sillon vers l”avam du’ mésosoma. pr,
e examinant nos exemplaires en lumiére diffuse, la présence d un fill(m méso-
scutal médian devenait manifeste, quoiqu’il pit 8tre eﬂ’z}ce vers _l'z?rr'lerc. ?1 £tait
donc douteux qu’il manquit vraiment chez les deux espéces incriminées. L’obser-
vation des types confirma nos soupgons.

Or, il résulte de ceci que les coupures intragénériques retenues par SZELENY(

dans son tableau dichotomique des espéces sont sujettes a caution. Des‘ lors,_ au
cas oU toutes les espéces sont plus ou meins complétement pourvues d'un sillon
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mésosocutal médian, leur distinction d’aprés d’autres critéres est i repréciser.

Une autre réflexion concerne la coloration. Les méles de 5. biroi et de 5. xan-
thothorax different de leurs femelles respectives par leur teinte plus sombre:
"schwarzbraun/rotbraun-Kopf schwarbraun” et "scharzbraun-Kepf fast schwarz/
gelbrot-Kopf schwarzbraun”. Ne pourrait-on aussi s'attendre 3 une différence de
coloration entre des exemplaires conspécifiques mais macroptéres ou microptéres,
si cette éventualité est réelle? Car alors, les tétes trés &tirées des femelles macro-
pteres de S. biroi et des femelles microptéres de S. xanthothorax rapprocheraient
énormément ces deux espéces, qui tranchent irés fort sur les autres 4 tdtes moins
étirdes.

En outre, la description de 5. xanthothorax présente une bizarrerie en ce qui
concerne la coloration. Voict ce qui en est dit pour la femelie: "Gelbrot. Kopf
schwarzbraun”. Logiquement, on doit en conclure que seule la téte est sombre, le
gaster étant roussitre comme le mésosoma. Mais alors, si ces deux tagmes sont
roussitres, pourquoi choisir un nom spéeifique fondé sur le mésosoma seulement
et, dans le tableau dichotomique, n’opposer que le "thorax gelbrot” de S. xantho-
thorax au simple "schwarz”, impliquant donc tout le corps de §. pulta (dont la
base du gaster a pourtant été décrite comme plus claire}? Pourquoi insister sur le
fait que son espéce differe de toutes celles qu’il prend en considération, par son
thorax roux? Le gaster de S. xanfhothorax est-il vraiment roussitre également? Pas
du tout: les quatre exempiaires typiques examinés ont le gaster sombre. Remar-
quons aussi la subtilité de SzELENYI qui estime certains tagmes “gelbrot” et la
région buccale ("Mundgegend”) "rotgelb”.

Autre contradiction: les sillons axillo-scutellaires sont décrits comme atteignant
le sillon mésoscutal transverse: mais sur la figure, ce n’est pas le cas, ils sont
effacés vers 'avant. Plus loin, nous reléverons aussi des discordances entre les
mesures de la téte et I'illustration de celie-ci.

Chronologiquement, nous devons mentionner ici la description d’une 7éme espé-
ce: Synarsis roubali GREGOR, 1939: mais nous reportons sa discussion au dernier
paragraphe, car nous avons pu en examiner I'holotype, et nous continuons nos
considérations théoriques et analyses des textes concernant le genre.

3. Opinion d*HELLEN (1966) sur le genre

En fait, nous ne sommes pas le premier 3 Soupconner une synonymie plus ou
moins éendue dans le genre. Deux publications ont abordé ce prebléme, sans Ie
traiter non plus 3 fond.

En 1966, HELLEN, fraitant de la faune finlandaise de Ceraphronidae, n’y re-
connait qu’une seule espéce: Synarsis pulla. I i attribue une forte variabilité
intraspécifique car, selon lui, le "mesonotum” {mesoscutum!) est dépourvu de
sillon longitudinal ou "parfois” pourvu d’un sillon trés faible, la tdte a *souvent”
une dépression supraclypéale, le sillon préoceipital est “plus ou moins distinct”;
quant aux ailes, elles seraient linéaires, atieignant I'extrémité du mésosoma ou
plus longues chez les femelles; tandis que chez les miles, elies atteindraient ou
dépasseraient I'extrémité du métasoma. II résulte de ceci qu'Hellén devait consi-
dérer le mile de S. biroi comme celui de S, pulle: mais il ne cite aucunement
cette espece et ne parle pas de la femelle (synonyme aussi ou espéce valide, non
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conspécifigue au méle que lui avait atribué SZELENYI?). Qr. s’i,lﬁ est absolument
silencieux sur cette synonymie, il soupgonne d’autres especes dt?trc .synonymeft.)
En effet, dans le corps de la description, il signal.c ”'.I‘hora% bl‘swcnlfn rotgc
(? xanthothorax SZEL.)" [s'il avait connu S roubali, il lui au'ralt.reserve le memeﬂ:
sort, apparemment]; et aprés la description de}s deu'x sexes, il a_j‘outc le ;:omrf‘;tl':nn
taire suivant: "Comme la structure de la dcprcssnc_rrll supraclypeale. et u sflf 0t
préoccipital et la forme de la t€t¢ sont valriablt_:s [vang;:es!], IS.] planf,frorg Kie t :a
[S.] britannica SZEL. sont peut-€tre 1dcnthue§ a 5]} pul:'a. n no e’t’
qu'HELLEN ne mentionne pas S. brachyptera SZ‘ELENYI qont lc. maleﬂa pounan.td‘cc
décrit comme brachyptére: dés ‘lors, on arrive a oettc_ blzarrene. qu il ne consi ere
aucune femelle comme pouvant &re macroptere, quoigue S. bxrc?z femelie le son1lt.
ni aucun mile comme pouvant &re microptére, bien que te! soit le cas du maéle
de S. brachyptera SZELENYI!

En ce qui concerne la “variabilité” de lel dépression supraclypéale, on a\t ;ru
plus haut que nous n’y croyons pas; quant a ?clle'dt? la fop‘nc de lfl te;:: e ’c;
la longueur des moignons alaires, on ne peut a priori la rejctc_r, mais elle n
ni A admetire ni & exclure sans preuves ou au moins une solide argumentation,
qui nous paraissent faire encore défaut.

4. Qpinion d’ALEKSEEV & Koziov (1978) sur le genre

Ce n'est que depuis 1987, date de la traduction en anglais de lalFaun:: cnto:
mologique d’URSS, parue en russe en 1978, que nous pO,l}VOIlS analyser ta rcé(::ré-
ception de ce genre d'ALEKSEEV & Koz:.ov_et constater qu ils nous avaient préce
dé dans leur conception du polymorphisme intraspécifique. Dans "la dlagnos? g.cnc;
rique, ils signalent que les ailes des méles et des femelles sont SOl.iVCllI dreduucsé '
et qu’il y a en Europe 5 ou 6 espices. Of' leur ’tablce?u’ dlchot?mlquc es ffisp
ces n'en reprend que 3: cependant, S. planifrons n’est ‘cn.e q?c d Angleterr’e { onc
ils considérent la faune européenne), 5. britanjnfica, décrit d Anglctcr.rc,l n'est cité
que de la région de la Moyenne Volga et 5. pulla, s\culement‘ du dlstnctI de Le-
ningrad et de Moldavie. Mais la diagnose de cette espéce mcnn?r_mc q:e le mtfso-
soma est jaune avec une bande verticale .!c lon.g .du bord antérieur de la lmcsoi
pleure, ce qui est contraire a la descriptlo!'l originale de ct?ttc CSpec‘c. malst qux
fait partie de celles de S. xanthothorax SZELENYI et S roubali GRE’GOR. Quan _au_
ailes, elles sont formellement dites courtes, ne depa’ssam pas l'apex du meso}
soma chez 8. planifrons, décrites comme bien _developpcf:s ou reflunes cl_llcz 5. tpatal
la (ce gui implique une synonymie avec S. birei}. tandis que c’est le silence tota
sur celles de 5. britannica ...

Il n’est pas fait mention de 5. brachyprcre SzELENYI, 1936, et la fon:ne Ilcg:';
rement allongée de la tte et la couleur roussatre des antennes -fide SZE;.F;Yt_mi-
sont compatibles avec aucune des trois especes retenues dans’lc tableau :jc o-o -
que; l'espce a été caractérisée surtout par son sn{ion mésoscutal médian:
auteurs russes ne disent strictement rien sur ce caractere dans le genre.

Dans les paragraphes consacrés aux autres gcm:es fle Ccr?pﬁrcfnic'lae_,'lcs SYNo-
nymes sont toujours cités a la suite Flu nom dc,sPece pnorl_tfalrc. ici, IE:;CI;?:
synonymie n’est explicitement mentionnec, alors qu lllest l!na1.'u este c:iuc . .
teurs admettent plusieurs ¢as; mais alors, pourquoi citer lexistence de ou
espéces en Europe?
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Une fois encore, I'affirmation de KIEFFER concernant la prétendue absence de
dépression supraclypéale est reprise sans contestation, mais elle n'a évidemment
pas €t observée par les auteurs. puisque I’espéce n’est citée que d’Angleterre,
fide KIEFFER. On notera toutefois que les auteurs russes considérent la forme de

la t8te des femelles, étirée ou presque circulaire, comme un critbre spécifique
valable,

5. Résumé des synonymies suggérées mais non étayées

D’aprés HELLEN 1966:

Synarsis pulla FORSTER, 1878
=? planifrons KIEFFER, 1907
=? yanthothorax SZELENYI, 1936
=7 britannica SZELENYI, 1936

[= biroi SzeLENY! 1936: synonymie non formellement suggérée; impliciternent
déductible de la description des ailes]

[S. brachyptera: statut ignoré]

[S. roubali: statut ignoré, mais correspondrait i la forme &4 mésosoma jaune de
5. pulla sensu HELLEN)

Dr’aprés ALEKSEEV & KozLov, 1978:

5. pulla FORSTER, 1878
[= xanthothorax SZELENYI, 1936: déductible de la description]
[= biroi SZELENYI, 1936: déductible de la description]
[= roubali GREGOR, 1939: déductible de Ia description]
8. planifrons KIEFFER, 1907: retenu comme espece valide
8. britannica SZELENY1, 1936: retenu comme espéce valide
[S. brachypiera SZELENYI, 1936; apparemment non pris en considération]

6. Redescription de Synarsis xanthothorax SzELENYT, 1936
Femelle

Les mensurations se rapportent au lectotype, sauf mention contraire.

Coloration: t&te et métasoma brun foncé, mésosoma jaune roussitre, avec une
bande verticale plus sombre sur le prépectus et I'avant de la mésopleure; pattes
(sauf la hanche postéricure, plus pale). scape, pédicelle et A3 du méme jaune
roussitre, le reste du flagelle progressivement assombri, devenant brun noirétre.

Tere trés déprimée et étirée en hauteur: vue de face, vaguement rectangulaire:

hauteur/largeur = 280/225 = 1,24; en vue dorsale: longueur/largeur: 120/225 =
0,53; en vue latérale: longueur/hauteur; 120/280 = 0,43. Ies yeux sont assez
allongés (grand axe/petit axe: 135/80 = 1,69) et plus proches de la bouche (55)
que du vertex (95); DFIm: 125, soit 56% de la largeur de la téie; le triangle
ocellaire est isoctle A base relativement étroite (0.6 de la hauteur et trés distant
des yeux; en vue de face, I'ocelle antérieur est en dessous de la ligne joignant
les sommets des yeux; la région postocellaire est longue et régulierement arrondie
(pas de lunule préoccipitale nette), la caréne préoccipitale trés fine, le sillon pré-
occipital complet, s’étendant jusqu’a I’ocelle antérieur; il n’y a pas de sillon facial
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sous l'ocelle antérieur; la dépression supraciypéale est en position ventrale (cfr
discussion générale plus haut). Antennes (cfr figure 1): pédicFllc plus long et
plus épais qu'A3; les flagellomeres Ad4-Al0 transverses; le dernier plus long que
les 3 précédents ensemble, pratiquement 2 fois aussi ‘long que !arge. [Mensu—
rations précises et figure 1 se rapportant 4 un exemplaire non typique mais con-
forme: scape: 163/49 (100v30) 3,33; pédicelle: 67/32 (41/20) 2,05; A3 39/28
(24/17) 1,39; A4: 26/32 (16/20) 0,81; AS: 25/35 {(15/21) 0,71; A6: 26/37
(16/23) 0,70; A7: 28/40 (17/25) 0,707 AS8: 35/49 (21/30) 0,\71; A9 46/53
(28/33) 0,87; A10: 124/63 (76/39) 1,97; longueur totale: 579, a noter que les
soies sensorielles ventrales d’AlQ sont sensiblement plus longues -rclauvcmcn’t-
que chez les autres Ceraphronidés de nous connus]. Mésosema: trés comprimé;
longueur/largeur: 320/120 = 2,67; largeur/hauteur: 120/215 = 0,56; sa largeur
vaut 0,53 fois celle de la téte; mésoscutum trés allongé, nettement plus long que
large (longueur/largeur: 135/120 = 1,13) et plus long gue le scutellum (135./95
= 1,43); chez le leciotype, observé en lumiére diffuse, on ne peut que dr:vmcr
un sillon longitudinal médian obsoléte, mais ce dernier e:st plus facnle.a déceler
chez le paralectoytpe femelle, comme chez des exemplaires non typiques, par
ailleurs; le scutellum est surélevé, sa portion dorsale, modérément convexe, limi-
tée par des carénes latérales nettes; arriere du mésosoma inerme; car’cn.e propa-
déale postérieure en accent circonflexe; flanc trés brillant, plan (en partwpher Ec
cOté du pronotum, non marqué par un sillon en Y et subtilement alula’cc); pré-
pectus trés étroit; sillon mésopleuro-métapieural incxistant,\ le disque 1.nesopleur."il
en partie plus sombre, brillant, lisse, sauf quelques trés vagues rides lcmg::
tudinales vers le haut, le disque métapleural alutacé, plus fortement que le cote
du pronotum. Ailes réduites & des écailles, n’atteignant pas l'extrémité du scutel-
lum. Gaster trés comprimé: longueur/largeur: 560/135 = 3,62; hauteur/largeur:
265/155 = 1,71; bord amérieur du grand tergite renforcé en \car‘ene' (lflrgcm::
85); en lumigre diffuse, on parvient & mettre en évidence un tre§ subFal éventail
de carénes; pour le reste, le gaster est trés brillant, seuls les t‘erglfes fitst:\mx_sgnt
vaguement alutacés; la limite postérieure du grand tergite est trés difficile a fll.snn:
guer (on voit plus facilement celle du tergite suivan{): SZELENYI a grand mentt? a
I'avoir bien repérée car il est correct de dire que le grand tergnc“vaut la rraont{e
du gaster (280/560 = 0,50). Chez le paralectotype femclle, la tariere est dévagi-
née: sa longueur équivaut & 1,23 fois celle du mésosoma.

Allolectotype maéle,

Le mile microptére associé au type femelle en différe. outre les habituels ca-
racteres sexuels (genitalia, antennes), par la coloration du corps presque unifor-
mément sombre (1éte un peu plus sombre), par une compression momdrej, par la
téte moins étirée en hauteur et moins déprimée et par des moignons alaires plus
longs.

Les pattes sont & peine moins sombres que le corps, avec toutefois, comme
chez la femelle, la hanche postérieure plus pdle: le scape est brunitre, le reste
de I'antenne est brun noirétre,

Téte de face: hauteur/largeur: 235/225 = 1,04; en vue dorsale: longueur/
largeur: 135/225 = 0.60; en vue latérale, longueur/hauteur: 135/235 = 0,57; en
vue de face, les yeux sont légérement saillants, alors que chez la fcmcll‘c, leur
contour correspond micux au contour général de la téte; ils sont relativement
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moins allongés que ceux de la femelle: grand axe/petit axe: 120/105 = 1,14;
DFIm: 135, soit 60% de la largeur de la téte, Mésosoma moins étiré mais relati-
vement aussi comprimé que celui de la femelle; longueur/largeur: 2,37; largeur/
hauteur: 135/240 = 0,56; sa largeur vaut 0,60 fois celle de la téte; le méso-
scutum est aussi long que large, et un peu plus long (1,23 fois) que le scutel-
lum; on distingue assez aisément, au moins en lumitre diffuse, le sillon longitu-
dinal médian. Ailes en courtes languettes, dépassant trés brievement I'apex du
scutellum mais n'atteignant pas la caréne propodéale postérieure. Le gaster de cet
exemplaire est déformé, les mesures ne sont gu'approximatives; longueur/-
largeur/hauteur: [?440/7160/7240]. Longueurs cumulées des 3 tagmes: 7895.

Les antennes (fig. 2) ont la longue pubescence classique observée dans le genre
Aphanogmus; scape: 121/46 (100/38) 2,63; pédicelle; 49/26 (40/21) 1,88; A3:
46/28 (38/23) 1,64; A4: 35725 (29/21) 1,40; AS: 34/25 (28/21) 1,36; A6: 34/26
(28/21) 1,31; AT. 35/26 (29/21) 1.,35: A8: 37/25 (31/21) 1,48: A9: 4025
(33/21) 1,60; Al1Q: 42/25 (35/21) 1,68; All: 81/24 (67/20) 3.38; longueur tota-
le: 554.

Genitalia: voir les figures 3 & 5. La figure 6 montre 'organe de Waterston,
les figures 7 et 8, la base du métasoma (pétioie et grand segment gastral) en vue
de face et en vue dorsale.

Remarque: la série typique comprend 14 9¢ et 8§59 les 4 exemplaires regus
en prét (Budapest, réc. BIRG, 1920 - sauf 1d, 1927) étient déja étiquetés
“lectotype” et "paralectotypes”, mais cette lectotypification n’a jamais été publiée;
nous nous conformons & ce choix, nous bornant & préciser que le paralectotype o
disséqué a valeur d’allolectotype (préparation 9103/051).

7. Etude du type de Synarsis roubali GREGOR, 1939

Commencons par noter que le genre est cité a deux reprises et orthographié de
deux fagons erronées: d’abord "Sinarsis”, ensuite “Sinaris”. L’espéce n’a, nous
semble-t-il, €té mentionnée que dans le Zoological Record [majoritairement consa-
cré & la littérature] de 1946, paru en 1948; ce délai doit évidemment tre partiel-
lement atiribué au conflit mondial. La correction du genre en Synarsis y est sug-
gerée.

Outre la présence indiscutable d’un sillon mésoscutal. déja signalée plus haut,
la description de cette espéce comporte quelques erreurs, tout particulierement
I'exagération de certains rapports de dimensions corporelles. La téte, bien que fort
étirée en haufeur et trés déprimée, n’est pas "deux fois et demie plus large que
le thorax”: le rapport des largeurs, en micrométres, vaut 300/175, soit 1,71 seu-
lement; elle est dite aussi "presque 4 fois plus longue qu'épaisse”: il est clair
quil faut comprendre "aussi haute que longue”: sur la figure de profil, nous
mesurons un rapport de 3, mais nos propres mesures ne donnent qu’un rapport
de 2,42, ce qui est fort loin du compte. L'étirement de Ia téte vue de face peut
s¢ traduire par le rapport hauteur/largeur: nous trouvons 400/300 = 1,33
d’aprés les mesures sur les deux figures, le rapport vaudrait moins de 1.12. Les
yeux, bien qu’étirés en longueur, ne sont pas "deux fois et demic aussi longs
que larges”, mais 1,79 fois aussi hauts que larges, ce qui est néanmoins un
rapport tres élevé. Si leur aspect sur la figure de profil est correct, la représenta-
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tion sur la figure en vue dorsale est incomptatible avec la précédente. Sur la
figure, le mésoscutum est 1,50 fois aussi long que large et 1,83 fois aussi long
que le scutellum; d’aprés nos mesures, les valeurs seraient respectivement 1,14 et
1,60,

Comme chez 5. xanthothorax, on observe un sillon préoccipital, mais il n'y a
pas de sillon facial.

Pardonnons & lauteur tchdque quelques imperfections de frangals, faciles a
vectifier: pieds pour pattes, quadritlage pour réticulation, tentacules probablement
pour pieces buccales, mesonotum prolongé pour mésoscutum allongé, sommet
pour vertex, articles [AS5 et suivants] transversaux pour transverses, ocelle infé-
rieur et ocelles supérieurs pour ocelle antérieur et postérieurs ou latéraux, etc.
Mais le mésosoma n’était certainement pas “rouge”, mais d'un brun clair, jauné-
tre, tranchant sur le brun noirdtre de la téte et du gaster. (La bande plus sombre
des flancs, signalée par GREGOR, s'étend sur le prépectus et se prolonge sur la
face ventrale de la mésopleure, face qui est d'ailleurs trés courte.) Le scutellum
n'est pas “plat, non arqué”, car le disque dorsal montre une convexité appré-
ciable; & chaque angle latéral, la caréne postérieure du propodéum est trés faible-
ment étirée e un minuscule éperon: nous ne voyons pas, "sur les cdés posté-
ricurement, 2 petites épines superposées”.

Ajoutons que le grand tergite pgastral est finement rebordé 4 l'avant, par une
caréne probablement simple (non crénelée au bord postérieur) et que si le grand
tergite est lisse, les suivants sont trds finement et au moins partiellement alutacés
sur les flancs (lumiére diffuse indispensable!). De méme, si la mésopleure n’est
pas séparée de la métapleure par un sitlon, elle s'en distingue toutefois par son
tégument pratiquement lisse (alutacé obsolgte) alors que I’alutacé de la métapleure
est net. Certains tarses sont brisés: il est probable que les tarsomeéres distaux sont
plus sombres que les proximaux. Les moignons alaires, étroitement appliqués
contre les flancs du scutelium, paraissent aigus 2 ’apex.

GREGOR, dans son introduction en ftchéque, fait allusion 4 Synarsis pulla FOR-
STER, 1878, et 5. planifrons KIEFFER, 1907, et semble donc ignorer totalement les
especes décrites trois ans plus 5t par SZELENYI (1936). Or, méme sans tenir
compte des petites corrections ci-dessus, sa description est fort semblable 2 celle
de Synarsis xanthothorax, spécialement la coloration particuliére, du meins si I'on
admet que le gaster de cette dernidre n’est pas rousitre comme le mésosoma, On
remarquera aussi que chez les deux espéces que nous COMPpArons, une bande plus
sombre barre le flanc du mésosoma, sur le prépectus, que les hanches sont blan-
chitres et que les antennes, jaunes ou brunitres a la base, s'obscurcissent pro-
gressivement jusqu'a la massue.

Autre contradiction: les sillons axillaires sont décrits comme atteignant le sillon
mésoscutal transverse: mais sur la figure. ce n’est pas le cas, ils sont effacés
vers avant. Chez les divers exemplaires du genre que nous avons observés, y
compris chez I'holotype de 5. roubali, les sillons axillo-scutellaires atteignent en
effet le sillon mésoscutal postérieur mais séparément: il n’y a donc pas de "trait
axillaire”, particularité relativement rare dans la famille et qui correspond parfaite-
ment & ce que FORSTER a décrit en créant le genre.
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Flg(slr;i-‘g: 2§!n;;ilsly;:m£g;:or:xtSZELdE'N'YI, 3]936. 1: Femelle non typique mais conforme: antenne
<2 ., antenne droite. 3. Idem, genitalia, profil droit. 4. Idem, face
. L4 . €n .

;.l'ldem, face dorsale. 6. 1dem, organe de WATERSTON. 7. Llem, méiasoma, vue antéri:ur:al;
P (;talslomsa (pétiole et grand segment gastral), vue dorsale. ' S
igs 9-11: Synarsis dressei n. sp., holotype-monot i i

3 12 Is_ i “ ype femelle. 9. Habitus, ¥ &

imaginé non detel(::scope), 10. Téte, vue de face. 1I. Antenne. sbltus. vue dorsale (apex du gaster
Les traits d'échelle réprésentent chacun 100 micrométres.
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Le triangle ocellaire n’est pas décrit en détail mais sur la figure il aPparalt
avec une base relativement large, différente de celle figurée et confirmée par
notre observation, relativement étroite, de §. roubali.

On notera toutefois que des espéces micE‘o.pEércs figurées par SZ\EI.;S?JYI. c;:;s;
bien 5. xanthorhorax qui a la téte le plus étiree en ha::teur, tout a allts.colrg)”'
celle de 1'espéce de GREGOR; il précise_ ”}(opf deutlich linger als ]brc1t ( r'sm— 15’1
cette proportion (qui correspond en fait & la hauteur et non dla onlgueu o e
largeur) vaut done 1,20 sur la figure, on mesure cependanthes Sva cu;;a”
un rapport de 1,33: c’est exactgment ce que nOus mesurons chez o, o ;

Sur la figure de profil de §. xanshothorax, les tergites gastraux semblent rcc;gj
vrir totalement et cacher les sternites; la figure de §. roubali est prcsqt:: 'coarehtr.
les sternites sont trés briévement visibles:.seul le grandl s_termtc S3 e\r::;le ?[' 3e
plus largement visible (jusqu'a langle qui marque la 31m1tc %Ostcrl:il;;')c R
dont la portion dorsale devrait en fait se prolonger jusqu’au bord ventral).

Compte tenu de toutes ces observations, du fa{it (?RE'GOR‘ignorait mani,f‘t;stenfen;
Vexistence de S. xanthothorax, et qu’il est tout & fait ‘mvralscml?lable qu’i \puxssi1
exister d’une part en Hongrie et d’autre part en Tchécoslovaquie deux despectzsts
la fois distinctes par de subtiles différences et si semblables sur tant de points,
nous proposons la synonymie suivante:

Synarsis xanthotherax SZELENYI, 1936, 3,9 ' N ‘ )
yAnnales historico-naturales Musei nationalis hungarici, 30: 51, 53-35; figs 3-5.

= "Sinaris Roubali” [sic] GREGOR, 1939;¢ ‘
Sgi)nrcrlt:rlf entom. odd. Nar Muzea v Praze, 17, 169: 132, 133, fig. [1]; syn.

nov.

Dans V'intreduction, nous avons laissé & entendre que 1'espéce allcclS. db;:;o_r
pourrait étre la forme macroptére de 5. xanfhorho.:'azf, en admettant que des .112
rences de coloration soient elles aussi 1iée‘aux var1at1c3n§ de la longueur cslaaltgté
ce qui expliquerait la netieté du siilon mcsos’cu.taI m‘edlan. On note;a tqui’lar e
de 5. biroi est également trés étirée: la description cite un rapport hauteu ! gl o
valant 19/16 soit moins de 1,2, mais sur la.ﬁgurc on en mesuredun ctm,le;
bien malin qui verra des différences significatives entre les figures des ante nes
des femelles de ces deux espiees... Bref, l’hypotl'lese“fic’(fct.te autre syltlonyc ;
mériterait une étude plus approfondie, quoiqu’elle ait dé€ja €€ implicitement accep
tée par les auteurs russes cités plus haut.

8. Description de Synarsis dressei n. sp.

Une femelle 3 morphologie typique de Synarsisl, tout nspécialem’ent celle d]c
S. xanthothorax, mais de coloration majoritaircmm.lt jaune ?alF et prcscntan; C:I\:Jeu:
ques particularités tranchantes, nous pafa‘it pouvoir étre décrite comme un
velle espece, la premiére signalée d”Amérique du Nord.

Diagnose: ) ,,

Femelle (figs 6-8) (mile et biologie incour}us)': c\oloratio’n .jaunat'rc, _tctcnfon;:;
ment étirde en hauteur et moignons alaires réduits a d‘ef 'ecallAes n.attelgn;lam pml
I'apex du scutellum. Corps, pattes et antennes en majoritc jaunatres; cepen
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note immédiatement trois macules plus sombres sur le mésoscutum: un trait anté-
romédian & cheval sur le sillon longitudinal, et deux macules arrondies, de part
et d’autre de ce trait, un rien en degh du sillon transverse postérieur [ces macu-
les pourraient-elles correspondre 4 des insertions sous-jacentes de muscles thoraci-
ques?]; sont également assombris: les articles 6-10 des antennes, les yeux, les
ocelles, un faible trait médian & l'apex du scutellum, le dos des petits tergites
gastraux. L’espéce est remarquable par le gaster dont le grand tergite n’est pas
lisse, mais pourvu d'un réseau assez grossier, légérement chagriné, les tergites
suivants étant alutacés. Téte et dos du mésothorax tégument également assez
rude. En dépit de la teinte pile du spécimen, on décéle trés facilement le sillon
longitudinal du mésoscutum, le sillon préoccipital et un sillon facial (non encore
signalé dans le genre). Antennes {fig. 8): pédicelle plus long et plus large qu’A3,
A6-AD légérement transverses; Al( environ 2 fois aussi long que large et environ
aussi long que les 2 articles précédents ensemble. Derriére 'apex du scutellum,

un éperon en cupule fovéolée, légérement proéminent au-deld de la carine propo-
déale transverse.

Principales mensurations:

Téte: 120/195/245; yeux: grand axe et petit axe: 145 et 75 DFIm: 90 (45%
de la largeur de la téte); mésosoma: 300/120/205: mésoscutum - 135/120; scu-
tellum: 95/70; éperon médian: 15; €peron-apex propodéum: 40; métasoma: lon-
gueur observée: 570, longueur normale: 7 380-400; largeur: 125; hauteur: 260:
longueurs cumulées des 3 tagmes: 990, longueur normale estimée: 0,800,

Affinités:

Cette espéce différe par sa coloration {corps et antennes) et par son sillon fa-
cial de §. xanmothorar SZELENYI, 1938, avec lequel elle a en commun la forme
de la téte, les longueurs relatives du mésoscutum et du scutellum, et I’extrBme
réduction des moignons alaires; elle s'éloigne de toutes les espéces précédemment
décrites dans la genre par la présence d'un sillon facial et d'un éperon médian
cupulé & l'arriére du mésosoma et par la réticulation du gaster.

Localisation et rype:

Holotype-monotype femelle: U.S.A., Virginia, Falls Chrch, 31 octobre 1943;
réc. F. ANDRE [ANDRE?]; "on sedge” [sur laiche: Carexr sp.): dans les collections
du U.S. national Museum, 3 Washingion D.C., U.S.A.

Etymologie:

Cefte espEce est dédiée avec gratitude au docteur Frangois DRESSE, consul de
Belgique en Haiti, en témoignage d’amitié et de reconnaissance pour l'aide effica-
ce qu'il nous a accordée lors de notre mission en Haiti en [989.
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Bibliographie du genre

On trouvera des mentions du genre et éventuellement des especes dans les
publications suivantes.

1878 - FORSTER A. Verhandl. Nat. Ver. Preuss. Rheinl,, 35: 57; description ori-
inale; 1 espéce: §. pulla. ‘ .

1886 - %iOWARD. Tpi‘ans. amer. ent. Soc., 13: 171 (Tableau dichotomigque des
genres), 307

1887 - ASHMEAD, Ent. americ., 3: 97, ) .

1887 - CrEssoN, Trans. amer. ent. Proc., Suppl. 1: 83 (tableau dichotomique des

£nres)

1893 - iSHMEAD, Bull. U. S. nat. Mus., 45; 132, 133; = dphanogmus THOM-
SON, 1858. .

1898 - DaLLA TORRE, Hym. Cat., 5: 523; “Aphanogmus pullus (FORSTER) DALLa
TORRE".

i ¢ 1 161; = Aphanogmus.

1906 - KIEFFER, Ann. Soc. sci, Brux., Mém., 30 hano,

1907 - KIEFFER in ANDRE, Species Hym. Eur., 7: 194-196; rétabli comme genre
valide; une 2&me espeéce: S. planifrons. . )

1910 - KIEFFER, Gen. Ins., 94: 21; catalogue des especes.

1914 - KiErreER, Das Tierreich, 42: 67, 69, 124, 125, 25?.‘ - s

1935 - SzELENYL, Allatt. Kozlem,, 32: 140, 142. Comparé a Microceraphron SZE-
LENY1, 1935. N . )

1936 - SzELENY1, Ana, Mus. nat. hung., 30: 50-56; revision, 4 ‘espe-ces suppié-
mentaires: S. birei, 5. xanthothorax, §. brachypiera, S. britannica; tableau
dichotomique des espéces. .

1939 - GREGOR, Sbornik ent. odd. Nar. Mus. Prazc,‘ 17: 132‘, 133, 1 espece
supplémentaire " Sinaris" [sic; aussi " Sinarsis”, sic] ror:tba[r.

1966 - HELLEN, Fauna fennica, 20: 5, 43; tableau dichotomique des genres, une
espece en Finlande. o ‘ .

1973 - Sz[f;o, Acta zool. Acad. Sci. hung., 19: 179; comparé a Archisynarsis
SzaBG, 1973 [un Megaspilidae Lagynodinae!].

1975 - DESSART, Rev. suisse Zool,, 82: 120; comparé a Ceraphron depressus
1975 - giﬁ:g: }35315 Annls Soc. r. belge Ent., 111: 259; relations des genres
1977 - gEsl:AErr?illgel;ll. Annls Soc. r. belge Ent., 113 309; comparé a Archisy-
1978 - gi,::?sssszvmg’ Ilczliov in MEDVEDEY, Opred. nasek. Evrop. tchasti SSSR,

3/2: 681, 691; tableau dichotomique; 3 espéces.

1979 - DEsSART, Bull, Annls Soc. r. belge Ent., "1978 K 114: 315. . ;
1985 - ALEXSEEV, Verhandl. int. Symp. Entomofauna Mitteleur., 10: 270; §. pul-
lo: espece ouest-paléarctique. ) . )

1086 - DESSART & CANCEMI, Frustula eptomologica, N.S.. "1984-1985". 7.8

(20,21): 311, 317, 324, 338, 347,
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Review of the biology and host plants of
the Australian longicorn beetle
Prosoplus iratus (Pascoe) (Coleoptera: Cerambycidae)
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49 Venner Road, Annerley 4103, Brisbane, Queensland, Australia.
Neubauzeile 78, A-4030 Linz, Austria.

Absiract

The general biology and larval host plants of the Australian longicorn  beetle,
Prosoplus iratus (PASCOE) (Coleoptera: Cerambycidge: Lamiinae: Niphonini) are
reviewed from ihe published literature and from recent observaiions of the senior
author. Larvae are polyphagous and are known to feed on the dead wood of the
Jollowing plants: Annona sp.  {Custard Apple) (Annonaceae), Avicennia marina
(FORSK.) VIERH. (Grey Mangrove) {Avicenniaceae), Acacia sophorae (LAaBILL.) R.BR,
{Mimosaceae), Morus alba L. (Whire Mulberry) (Moraceae), Citrus aurantiifolia
(CHRISTM.) SWINGLE (Lime), Citrus limonia (L.} BUuRM. F. (Lemon) and Citrus
sinense (L.) OSBECK {Orange) (Rutaceae), Notothixos cornifolius OLIVER (Viscaceae)
and probably in the dead stems of Xanthium chinense MILLER {Noogoora Burr)

{Asteraceae}, although this last record reguires verification. The adult food planis
have not been recorded.

Introduction

Prosoplus iratus (PASCOE) (Cerambycidae: Lamiinae; Niphonini} is a medium-
sized, dull brownish, cryptic longicorn beetle, with dark cream markings at the
edge of the pronotum and on the lateral postmedian areas of the elytra (Fig. 1).
Adults measure 12-15 mm in length, with the females usuaily larger than the
males. Little has been recorded on the bielogy and distribution of the species.
PASCOE (1862: 464) first described the beetle (as Niphonia iratus PASCOE) from
Lizard Island, north-eastern Queensland, while McKEOWN (1947: 145) recorded it
from Queensland only. (Collections cited in the present paper extend the known
distribution of P. iramus into north-eastern New South Wales). DUFFY (1963) in

his extensive biological review of the Australian Cerambycidae fauna did not
provide any information on P. irams.
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