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Summary 

Description of Lagynodes ooii, after Mo females from Japan; consideration on the 
validity of Holophleps brevigena KOZLOV, 1966, and description of the supposed 
male of Lagynodes occipitalis KIEFFER, /906 (Italy; Spain: new locality). Remark 
about the male of Lagynodes obscuriceps DESSART, 1981, in DESSART, 1990. 

Resume 

Description de Lagynodes ooii n. sp., d'apri!s dew: femelles r€co!t€es au Japon; 
consid€rations sur la va!idit€ dHolophleps brevigena KozLOv, !966, et description 
du male presume de Lagynodes occipitalis KIEFFER, /906 (Italie; Espagne: localit€ 
nouvelle). Remarque concernant le male de Lagynodes obscuriceps DESSART, 1981, 
in DESSART I 990. 

Lagynodes ooii n. sp. 

Grace 3 l'amabilitC de notre excellent ami et collegue Lubomir MASNER, du 
Biosystematic Research Center, Ottawa, que nous remercions bien chaleureuse­
ment, nous avons eu !'occasion d'Ctudier deux exemplaires femelles de Lagynodes 
rCcoltCs au Japon par Michael J. SHARKEY, et qui nous paraissent appartenir a 
une esl}Cce encore inconnue. 

Diagnose: 

Femelle (Figs 1-3) (m3.le et biologic inconnus) de structure g6n6rale proche de 
celle de l'espece-type du genre, La.gynodes pallidus (BOREMAN, 1829): coloration 
uniform6ment brune, sauf les antennes qui foncent progressivement vers !'apex; 
tout le corps densement pubescent; moignons alaires non d6celables (sauf proba­
blement en preparation microscopique), pronotum ayant sa plus grande largeur 
peu au-del3 du milieu, sans carene entre le col antCfieur et la portion large; 
mCsosoma cintrC 3 hauteur du mCsothorax; propodCum de mCme largeur que le 
pronotum; pas d'ocelles; carCnes gastrales tres marquees. 
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Figs 1-3. Lagynodes ooii n. sp., femeUe. 1: Holotype, habitus en vue dorsale; 2: Holotype, lete, vue 
de face; 3: Paratype, lete, vue de face (Le trait repl"esente I mm). 

TCte et pronotum parcourus de carenules longitudinales entremCICes d'un r6seau 
chagrine et de vagues fovColes, la portion large du pronotum avec en outre une 
carCne m6diane plus marquee, la lunule preoccipitale limit6e a !'avant par une 
carCne crCnel6e; une carCne s'etend aussi de la base de chaque oeil (pres de 
l'orbite) jusqu'au torulus correspondant; !es deux sclfaites mesonotaux ruguleux; 
de mCme le dos du propodeum, dont l'arriefe est releve en deu:x processus mous­
ses paramedians; carCnes gastrales densement reticulees et pubescentes a la base, 
Jes fossettes paramedianes (peut~Ctre !es laterales aussi) a orifices courtement et 
densement frangCs; le reste du gaster lisse (Jes petits tergites d'un exemplaire 
vaguement alutaces); flanc non lisse, en particulier la mesopleure; sillon entre le 
cOte du pronotum et de la mesopleure fort marque; antennes: les flagellomeres 
basau:x allongCs, les suivants devenant progressivement transverses, le dernier 
subegal aux deux precedents ensemble. 

Les deux exemplaires ont des yeux relativement petits mais la tCte est plus 
etirCC en longueur chez l'un que chez l'autre: largeur/hauteur de l'holotype: 
415/440 = 0,94 (fig. 2), du paratype: 415/520 = 0,80 (fig. 3); l'holotype pre-
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sente une sorte de sillon en avant de la carCne prCoccipitale; chez le paratype, on 
note plutOt une carfne plus prononCCe que les autres. Une telle variabilitC indivi­
duelle n'est pas Ctonnante dans le genre Lagynodes. 

Dans le tableau dichotomique de notre derniCre revision du genre (DESSART, 
1987 : 23-28), on arriverait, pour ces femelles, au dernier couplet (n° 19, pp. 
27, 28): la sculpture de la tete et du mCsosoma, les processus propodCaux postC­
rieurs, la structure des carCnes gastrales permettront de distinguer Lagynodes ooii 
des deux espCces de ce couplet, y compris de l'exemplaire probl6matique a tete 
densement fovoJCe, dont le statut reste prCcaire. Les mCmes remarques s'appli­
quent pour lagynodes luciae DESSART, 1990, pour lequel on arrive aussi au cou­
plet 19 dudit tableau. 

Principales mensurations: 

Tete: 280/415/440; largeur/hauteur: 0,93; DF!m: 265 (= 64% de la largeur 
de la tCte); oeil: grand axe et petit axe: 150 et 80; rnesosorna: 585/345 (prono­
tum)-345 (propodCum)/375; pronotum: longueur totale (point median du bard 
anterieur du col-point extreme des lobes latCraux): 420; longueur mediane: 345; 
longueur mCdiane du col: 85; longueur mediane de la partie large: 260; longueur 
du mCsonotum: 80; longueur du scutellum: 45; longueur sillon mCtanotal-dos du 
propodeum: 75; longueur sillon metanotal-propodCum total: 145; m6tasoma: 
945/545/385; largeur du col: 295; grand tergite: 695 (74% du metasoma); canne­
lure: environ 265 (38% du grand tergite); scape: 108; longueurs cumulCes des 3 
tagmes: 1810; longueur apparente: 1545. 

Localisation et types: 

Les deux exemplaires ont 6t6 rCcoltCs simultanement par fauchage, par Michael 
J. SHARKEY au Japan: "Honshu, Iwate, Matsukusa, 600 m, 21 juin 1989; d6po­
s6s dans les collections de l'lnstitut royal des Sciences naturelles de Belgique. 

Etymologie: 

L'espece est cordialement dediCe a notre collCgue P. A. C. 001, du CAB In­
ternational Institute of Biological Control, Selangor, Malaysia. 

Lagynodes occipitalis KIEFFER, 1906 

Dans la faune pal6arctique des Lagynodinae, trois espCces ne sont encore con­
nues que par le sexe femelle: Archisynarsis mongolica SzAB6. 1973, T_.vphlolagyno­
des phineus DESSART, 1981, et lagynodes thoracicus KIEFFER. 1906, tandis qu' Ho­
lophleps brevigena KOZLOV, 1966, n'est connu que par le sexe miile: nous avons 
dCj3 suggCrC qu'il pourrait Ctre consp6cifique a l'une des trois especes prCcitees, 
encore que rien ne nous ait permis de choisir jusqu'3 present. 

Parmi Jes r6coltes massives effectuCes dans un bois de Juniperus thurifera LINNE 
(1753) (genevrier a encens) dans la rCgion de Saragosse par Javier BLASCO­
ZUMETA, nous avians repere trois exemplaires miiles du genre lagynodes qui ne 
correspondaient a aucun de ceux decrits jusqu'a present. Nous doutions fort qu'il 
piit s'agir d'une esJ)Cce encore inconnue et le problCme de leur attribution sp6ci­
fique se posa. 
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Les caracteres Jes plus particuliers de ces mclles sont la briCvete du radius, 
subegal au stigma linCaire (Fig. 6), et }'absence de notaulices. Nous avons 6t6 
immCdiatement tente de Jes considfaer comme Jes males de Lagynodes occipitalis, 
qui n'etait encore connu que par des femelles de la r6gion m6diterran6enne: Italie 
continentale et Sardaigne. Ces miiles ai!Cs ont 6t6 captures dans des assiettes jau­
nes: malheureusement, Jes r6coltes dans ce mCme biotope n'ont pas fourni de 
femelles, aptCres, de Lagynodes occipitalis, faute de technique de rCColte appro­
priCe. Cependant, la distribution de ces femelles co"incide avec celle d'exemplaires 
miiles rCcents que nous avons signaICs comme Holophleps brevigena (cfr DESSART, 

1987 : 29), esl)ece a male dCpourvu de radius et de notaulices: serait-il possible 
que la reduction du radius soit plus ou moins poussee, la longueur pouvant etre 
subegale a celle du stigma lineaire (exemplaires espagnols) a completement nulle 
(exemplaires italiens supposes d' Holophleps brevigena)? VCfification faite, nous 
avons bien dU constater que les exemplaires du nord de l'Italie (Perugia) et de 
Sardaigne (Tempie) possedent en r6alite un radius trCs court, plus court que le 
stigma linCaire. On peut reposer la question a propos du radius: notre identifica­
tion etait-elle purement et simplement erronee, ou bien Holophleps brevigena 
peut-il avoir un court radius? On notera en tout cas que I 'aspect de la tSte et 
particulierement des joues (Fig. 4), des antennes (Fig. 5), de la mesopleure bom­
bee bien separee de la mCtapleure de tous ces exemplaires et de ceux d' Holo­
ph!eps brevigena sont egalement concordants. Quant a I'exemplaire signale d'Ame­
rique du Nord, son stigma lin6aire, apparemment nul observe a la loupe binocu­
laire, est apparu. en preparation microscopique, presque transparent et muni d'une 
petite protub6rance assimilable a une ebauche de radius. Mais l'exemplaire que 
nous avons signale de Br~,cia (DESSART, 1977), compare a l'holotype d'Ho­
iophfeps brevigena (non di~__gu6) et figure, a r6ellement la nervure costale qui 
s'effile, sans stigma Jin6aire ni radius; ses genitalia, reexamines, ont vraiment 3 
epines sur les plaques volsellaires, et les parameres sont moins riches en soies et 
ont Jes bords plus creneICs que ceux d'un des males d'Espagne, qui ne possedent 
que deux epines volsellaires. 

Le problCme se resume done a ceci: peut-on admettre cette variabilite du radius 
et considCrer Holophleps brevigena comme le mfile de Lagynodes occipitaiis; ou 
bien, nous bornant corriger notre identification prCcCdente, pouvons-nous mainte­
nir les deux especes distinctes et considCrer les exemplaires a radius tres court 
comme Jes m3.les de Lagynodes occipitalis? Nous optons, au moins provisoirement. 
pour la seconde supposition, car rien ne demontre la premiCre, et la seconde 
n'hypothCque pas l'avenir: ainsi, jusqu'3 present, L. occipitalis reste une espece 
qui n 'est connue que de la rCgion mediterraneenne, par Jes deux sexes, prCsents 
l'un et l'autre en Italic continentale et en Sardaigne, Jes males etant aussi connus 
d'Espagne. Des m3.les absolument dCpourvus de radius sont connus de Moldavie 
et d'Italie du nord (Brescia): l'exemplaire citC d'Amerique du Nord etant douteux, 
cette distribution n'est guere elargie et n'est pas un argument solide pour faire 
croire a la validite d'une espece difffrente, d'autant plus que d'un cOte aucune 
femelle ne puisse y fare rattachee, et que d'un autre cOte, la sympatrie dans le 
nord de l'Italie d' Hoiophleps brevigena (un m3.le) et de Lagynodes occipilalis, 
males et femelles, s'accorde aussi avec l'hypothese de leur cons[>Ccificite. L'exem­
plaire nord-amCricain douteux ne fait que compliquer le problCme. Mais Jes deux 
especes svppos6es Ctant de toute fac;on trCs rares dans les collections par rapport 
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a d'autres especes mieux connues, on ne peut rien deduire de statistiquement 
credible plus en faveur d'une hypothese que de l'autre: mCme en Halie, Jes 
femelles de Lagynodes occipitalis semblent rarissimes, dCs lors on ne doit pas 
s'Ctonner que meme prCsentes ailleurs, elles n'aient pas encore ete recoltees ... Et 
n'oublions pas qu'il y a aussi deux genres connus chacun par un unique exem­
plaire femelle, dont rien n'empCche thforiquement que Jes m§les soient nettement 
moins remarquables, de sorte que notre association avec une femelle assez banale 
de Lagynodes n'est qu'une hypothese parmi trois envisageables. 

~~ ____ ......... -..........-.......-........---.....,'>.,, 
~ ,, 

=: "'',. 
~ =""-""'' -cc: -~\...'-<,;; - ~~ --- ~' ~ ~, 0; ,,,-

//1;';; ~, 
6 '!//////111/lt'" ,, --,..f / 

/_/ / 

0 <:, 

0 

4 

_/- 1111 11 

~I/ I //f/!li///11 ~ 

~~~t {, 
~ i 

7 ~5 

rs' s\ 

(i 

Figs 4-7. Male pfesutne de Lagynodes occipitalis KIEFFER, 1906, parapallotype. 4: Tl?te, vue de 
face; 5; Antenne droite; 6: Ailes gauches; 7: Gaster, vu de face (Le trait repfesente 0,1 mm). 

Cela dit, voici la diagnose des males presumes de Lagynodes occipitalis. 

Diagnose: 

Male aile; mesosoma pourvu d'un sillon m6soscutal median, mais d6pourvu de 
notaulices et inerme a l'arriere; ailes (Fig. 6): radius court, au plus sub6gal en 
longueur au "stigma linCaire"; base du gaster (Fig. 7) avec 3 carenes, la media­
ne un peu plus large que Jes latefales; entre ces carenes fortes et typiques, quel­
ques carenes beaucoup plus fines; flanc: m6sopleure bombee, tranchant sur la 
mCtapleure subplane; pas de feutrage derrihe la carene gCnale (qui n'est pas 
anguleuse), ni a l'arriere du mesosoma ou a la base des hanches post6rieures, 
qui est simplement un peu pubescente (ces caractCres 6Ioignent l'espe<:e du male 
de L. thoracicus KIEFFER, 1906, a radius presque 2 fois aussi long que le stigma 
lin6aire); genitalia: plaques volsellaires avec 2 epines; paramhes grCles, a soies 
nombreuses et a bords non fortement creneles de profil. 
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Localisation et types: 

II nous a sernblC prCfCrable de d6signer comme apallotype un exemplaire de 
Sardaigne, patrie de l'holotype femelle. Apallotype male: Sardaigne, Tempio (Cus­
seddu), 18-25 septembre 1978, piege Malaise, forCt de Quercus suber, rec. M. 
OLMI; autres parapallotypes: les exemplaires pr6c6demment citCs par nous comme 
Holophleps brevigena de Perugia et de Sardaigne (Tempio) [mais pas celui de 
Brescia, encore considfrC comme H. brevigencr, nous excluons aussi l'exemplaire 
am6ricain, consid6r6 comme douteux, les femelles n'Ctant encore connues que de 
la rCgion mediterranCenne]; trois parapallotypes miiles: Espagne: Zaragoza, Mone­
gros, Pina de Ebro, Repuerta de Pina; bois a Juniperus rhurifera, 14 (2 exemplai­
res) et 22 avril 1990; assiettes jaunes; recolteur: Javier BLA.sco-ZUMETA; dans les 
collections de l'I.R.S.N .B. 

Remarque concemant le m31e de Lagynodes obscuriceps 

Nous avons rCCemmeQt (DESSART, 1990) d6crit le m31e de Lagynodes obscuri­
ceps DESSART, 1981. Lorsque nous avons supervise la seconde Cpreuve de la 
note, nous avons ajoute "en catastrophe", car il Ctait trop tard pour changer le 
dessin, que !es ailes anterieures Ctaient "beaucoup trop courtes sur la figure 5": 
telle avait en effet ete brusquement notre impression, l'erreur aurait ere due au 
fait que l'aile est dessinee aprCs resection et montage en pr6paration microscopi­
que et que le grandissement aurait Ct6 accidentellement mal calcule, par rapport a 
celui du corps. Notre intention etait de retoucher le dessin et de publier une 
figure corrig6e. Or, ii apparalt que sous le stress de notre d6couverte, nous 
avons mal effectuC nos verifications: en realitC, toutes les proportions ont Cte 
correctement respect6es! Nous regrettons l'annonce d'une erreur mais avons plaisir 
a la d6mentir et a prCciser que le dessin est correct! 
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Considerations snr le genre Synarsis Forster, 1878 
(Hym. Ceraphronoidea Ceraphronidae) 

par Paul DESSART 

Manuscrit accepte le 6.Ill.1991. 
lnstilut royal des Sciences naturelles de Belgique, Section Insectes et Arachnormorphes, rue Vautier 

29, B-1040 Bruxelles, Belgique. 

Summary 

History of the genus Synarsis FORSTER, 1878; critical analysis of ancient and 
recent texts, their internal contradictions, their silences and Jhe implicite taxonomical 
consequences of lhe latter; unnoticed lapsus in FORSTER 's original text; interprefation 
of KJEFFER 's erroneous morphological observation in the adoral region; discussion 
on the intraspecific variation and characters to be taken into consideration in a next 
specific revision. Type revision and synonymy of the following species: Synarsis xan­
thothorax SzELENYI, 1936 (= "Sinaris" /sic} roubali GREGOR, 1939) syn. nov.; 
description of Synarsis dressei n. sp., 9, from Virginia, U.S.A. 

Resume 

Historique du genre Synarsis FORSTER. 1878; analyse critique des textes anciens 
et ricents, de leurs contradictions internes, de !eurs silences et des consiquences 
taxonomiques implicites qui risulrent de ceu.x-ci; !apsus passi inaperc:u dans le texte 
original de FORSTER; interpretation d'une erreur d'observation morphologique de 
KIEFFER dans la rigion adorale; discussion sur la variabiiliti intraspicifique dans le 
genre et caracreres a prendre en considiration dans une prochaine revision des espi!­
ces. Revision des types et mise en synonymie des deux especes suivantes: Synarsis 
xanthothorax SzELENYI, 1936 (= "Sinaris" /sic/ roubali GREGOR, 1939), syn. 
110v.; description de Synarsis dressei n. sp., 9 , de Virginie, E.-U. 

Notre attention s'est tournee vers le genre Synarsis lorsque nous avons dCcou­
vert, dans Jes collections du U.S. national Museum a Washington, une femelle 
appartenant manifestement a ce genre et paraissant nouvelle pour la science. Le 
genre Synarsis mefite une revision d'un double point de vue: on y a rassemble 
des esJ)CCes dont certaines sont probablement synonymes et sa validitC est discu­
table. La prCsente note ne fait qu'aborder ces problemes. 

1. Les especes anciennes de FORSTER et de KIEFFER 

Le genre Synarsis FORSTER, 1878, a ere cree d'apres le sexe femelle microptCre 
d'une es))ece connue de FORSTER apparemrnent par quelques exemplaires car ii 
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