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Ces milieux nouvellement créés ont été tres rapidement colonisés par un nom-
bre important de Dytiscidae, groupe qui mérite incontestablement le qualificatif de
"pionnier” .

Par la suite, d’autres insectes aquatiques ont colonisé le miliev et ont augmenté
progressivement leurs effectifs. C’est le cas, notamment, des Hétéroptéres.

Une année aprés la mise sous eau, le peuplement de Dytiscidae s’appauvrit,
sans doute parce que les exigences écologiques des stades préimaginaux de beau-
coup d'espéces ne sont plus rencontrées. Cependant de nouveiles formes, comme
Noterus clavicornis DEGEER, pourraient encore §'y installer.
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Les Insectes du célébre diptyque de Joris Hoefnagel (1591)
conservé an Musée des Beaux-Arts de Lille

par Jean LECLERCQ et Camille THIRION

Manuscrit accepté le 8.X1.1989.
Zoologie générale et appliquée, Facultd des Sciences agronomiques de I'Etat, B-5800 Gembloux.

BERGSTROM (1963) a appelé Joris HOEFNAGEL (Anvers, 1542 - Vienne, 1600)
“le dernier des grands miniaturistes flamands”. L’'un de nous I’a proposé comme
le premier, dans le temps, des entomologistes belges (LECLERCQ, 1987).

L’oeuvre trés variée de cet artiste continue de faire 1’objet de présentations et
d'analyses élogieuses. Citons WILBERG VIGNAU-SCHUURMAN (1969), BoL (1969,
1980, 1982), BERGSTROM (1980, 1985), HAIrs (1985), DACOSTA-KAUFFMANN
(1985). On admire toujours I’exactitude des insectes qu’il a représentés, nom-
breux, dans ses aquarelles, dessins, gravures, enluminures, ce réalisme étant
curieusement mis au service de motivations essentiellement allégoriques, morales
ou religieuses. Cependant, tous ces insectes n’ont pas retenu [’attention des ento-
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mologistes au point qu’on disposerait maintenant d’un répertoire dans lequel ils
seraient pourvus d’un nom scientifique correspondant a une détermination aussi
juste que possible.

Deux aquarelles appartenant au Musée de Lille, qui évoquent la briéveté de la
vie, sont un exemple trés significatif de cette dualit¢ de I’humaniste flamand qui
était en méme temps moralisateur sentencieux, ingénieux, nonobstant bon observa-
teur et dessinateur d’insectes. Notre Unité de Zoologie générale et appliquée de la
Faculté de Gembloux a pu acquéric de bonnes diapositives originales de ces aqua-
relles, nous les avons examinées attentivement, soucieux de donner un nom a
leurs insectes.

Le diptyque de Lille

Ces aquarelles ont été montrées dans plusieurs grandes expositions, bénéficiant
d'une photo et d’une présentation dans le catalogue de celles-ci: notamment a
Bruxelles (Le Siecle de BRUEGEL, 1963), a Paris (Le Seiziéme Siécle européen,
1965-1966). On retrouve leur photo dans BERGSTROM (1963), WILBERG VIGNAU-
SCHUURMAN (1969, vol. 2, Abb. 75-76), BoL (1980, 1982), DACOSTA-KAUFF-
MANN (1985)...

Il s'agit d'un parchemin collé sur deux panneaux d'ébéne, chacun de 12,3 x
18 cm (ce n’est donc pas trés grand!). Chacun est monogrammé et daté dans le
bas, au milieu: G.H./1591.

Pour notre étude, une explication et des croquis tres sommaires (figs 1, 2)
suffiront.

Dans chaque aquarelle, le milieu, de haut en bas, est occupé par un proverbe
en latin, & propos de la briéveté des floraisons, par une téte surmontant deux
ailes, en-dessous un sablier, puis un papillon, deux chenilles. Dans le bas, de
chaque c6té, une chenille et une libellule entourant un verset biblique en latin.
Dans le reste des surfaces, des fleurs dont, hélas, les couleurs ont fort pili, et
quelgues insectes.

La premiére aquarelie évoque le jour et la vie. La téte et les ailes sont d'un
chérubin. Les versets sont de I'Ecclésiaste 38 (”Fleurs, fleurissez..., et bénissons
le Seigneur dans ses oeuvres”). Les fleurs centrales et principales sont des lys.

L'autre aquarelle évoque la nuit et la mort. Ici, c’est une téte de mort sur-
montant des ailes de chauve-souris. Les versets du Psaume 102 et d’'Isaie 42
prennent le foin et la fleur des champs comme symboles de la précarité de la
gloire humaine. Les fleurs centrales et principales sont des roses.

Ces assemblages sont donc essenticllement symboliques. BazIN (1984, p. 85)
dit qu’ils "sont sans doute les premiéres ‘Vanités' entierement constituées”. De
fait, 3 1'époque de leur réalisation (1591) commengait ce qui allait &tre une gran-
de mode pendant tout le XVIle siécle, chez les peintres flamands et hollandais,
de peindre des “vanités”, natures mortes rappelant gravement la précarité des
choses terrestres et de la vie humaine, I’obsession et la méditaion que cette pré-
carité inspirait alors aussi bien chez les catholiques que chez les protestants.
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Détermination des insectes

Il faut reconnaitre d’abord que les dessins d’insectes de ces deux aquarelles ne
sont pas les meilleurs de I'oeuvre de Joris HOEFNAGEL; il y a mieux dans les
Archetypa studiaque parris Georgii Hoefnagelii que son fils Jacob édita [’année sui-
vante (1592) et au moins dans la page de titre du Missale Romanum (entre 1581
et 1590). Mais surtout, ils ont beaucoup perdu des couleurs que I'artiste, on
:'en doute pas, avait mises soigneusement et justement. Il en résulte que dans
plusieurs cas, la détermination n’est plus possible jusqu’au niveau de I’espéce ou
du genre.

Commengons par 1'inventaire correspondant aux numéros de situation indiqués
dans nos croquis sommaires.

Fig. 1. - Allégorie du jour et de la vie.

INSCRr.: inscriptions; C: téte de chérubin; A: ailes d’ange; S: sablier.
1. Lepidoptera Nymphalidae: Vanessa cardui (L.), ailes assez largement étalées,
antennes trés bien dessinées.
2. Lepidoptera Pieridae: Pieris brassicae (L.), chenille, trés décolorée.
3. Lepidoptera Sphingidae: chenille indéterminable (trop décolorée).
4. Lepidoptera Satyridae: Hipparchia semele (L.) , ailes dressées (quelques
doutes parce que tres décolor€).
5. Lepidoptera Satyridae: Lasiommata megera (L.), ailes dressées (presque cer-
tainement).
. Odonata Zygoptera Calopterygidae: Calopteryx sp.
. Odonata Anisoptera.
. Diptera Calliphoridae.
. Diptera Sciaridae (certainement),
10. Lepidoptera Lycaenidae: papillon indéterminable (trop décoloré).
11. Orthoptera Tettigoniidae (probable bien que les antennes manquent).
12. Lepidopeera Tineidae (probablement); en tous cas ce sont deux microlépidopte-
res placés comme s’ils étaient attirés par une lampe, celle-ci étant remplacée
par un sablier!
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Fig. 2. - Allégorie de la nuit et de la mort.

INSCR.: inscriptions, C: téte de mort; A.: ailes de chauves-souris; S: sablier.

13. Lepidoptera Nymphalidae: Aglais urticae (L.), ailes assez iargement étalées,
antennes trés bien dessinées.

14. Lepidoptera Sphingidae: Hyles euphorbiae (L.), chenille trés reconnaissable.

15. Lepidoptera Lymantriidac: Euproctis similis (Fuessly), chenille.

16. Lepidoptera Nymphalidae: Vanessa carduii (L.), ailes dressées.

17. Lepidoptera Satyridae: Hipparchia semele (L.), ailes dressées (probable).

18. Odonata Zygoptera: Coenagrion puelia (L.).

19. Odonata Anisoptera (méconnaissable, dessin fautif?).

20. Hymenoptera Gasteruptionidae: Gasteruption assectator (L.).

21. Mollusques Gas¥ropodes: Cepaea sp.
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Fig. 1: Allégorie du jour et de la vie (HOEFNAGEL, 1591)
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Fig. 2: Allégorie de la nuit et de la mort (HOEFNAGEL, 1591)
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Regroupement systématique

Odonata Anisoptera (7,19?), Zygoptera Calopterygidae: Calopteryx sp. (6), Coena-
grion puella (L.) (18).

Orthoptera  Tettigoniidae (11).

Lepidoptera Pieridae: Pieris brassicae (L.) (2); Nymphalidae: Aglais urticae (L.)
13), Vanessa cardui (L.) (1,16); Satyridae: Hipparchia semele (L.) (4,17), Lasiom-
mata megera (L.) (5); Lycaenidae sp. (10); Lymantriidae: Euproctis similis (Fues-
sly) (15); Sphingidae: sp. (3). Hyles euphorbiae (L.) (14); Tineidae: sp. (12).
Diptera Calliphoridae (8); Sciaridae (9).

Hymenoptera Gasteruptionidae: Gasteruption assectator (L.) (20).

Commentaires

Dans le diptyque de Lille, HOEFNAGEL a peint grandeur nature, 21 especes
d’insectes et un petit escargot. Ces insectes sont de 5 ordres différents et de 18
espéces différentes. Nous avons pu en déterminer la moitié jusqu'a I’espéce. On
aurait sans doute pu les déterminer presque toutes si ces aquarelles n’avaient pas
tellement pali au cours des siécles; en effet, chaque insecte a été dessiné avec
beaucoup d'attention, méme s’il y a parfois des inexactitudes comme par exemple,
un allongement excessif des antennes de certaines libellules.

Toutes ces espeéces {(certainement aussi celles qui restent indéterminées) sont
des banalités de la faune européenne. Néanmoins, on peut trouver remarquable
que l’artiste y ait mis une chenille du Sphingide non ubiquiste Hyles euphorbiae
et un Hyménoptere gracile et rapide comme Gasteruption assectator. En fait, I’as-
sortiment est hétéroclite et ne témoigne d’aucun souci de classificateur, mais il
n'a pu étre obtenu qu'au prix de récoltes expertes dans la nature, suivies de
précautions adéquates pour la conservation des spécimens. En outre, pour les
peindre ainsi, il a fallu les regarder & la loupe. Il s’ensuit qu'on peut redire ici
que Joris HOEENAGEL fut le premier entomologiste belge, le mot ”entomologiste”
ayant une acception suffisamment large, encore de nos jours, pour qu’on ne
chicane pas a ce propos.

Ces insectes ont été peints et disposés a I’appui de compositions moralisantes
au goiit de P’épogue. On peut voir la et alors, une illustraion particuliere de la
place que les insectes occupent natureliement dans 1’imaginaire humain, place que
SIGANOS (1985) a si bien expliquée pour ce qui concerme la littérature, dans un
livce présenté avec cette consstion: "L’homme a toujours vécu face a I'Insecte
une fascination faite de dégoit, d’admiration, de terreur, voire d’adoration: cet
Autre radical a engendré ainsi une masse de discours - mythiques, littéraires,
philosophiques ou mystiques - dont se dégage une image archétypale en travail
dans toutes les formes de la pensée”. Il y a une symbolique des animaux, singu-
lierement des insectes, comme il y a une symbolique, un langage des fleurs.

Nous n’avons pas la compétence pour tenter de décrypter la symbolique des
insectes dans les oeuvres d’art. Nous voudrions cependant faire deux remarques
qui vont en sens Opposés. 5

D'une part, il est raisonnable d’admettre que pour HOEFNAGEL, des insectes
variés convenaient trés bien, en plus des fleurs, pour évoquer I'exubérance joyeu-

Bull. Annls Soc. r. belge Ent. 125, 1989 307

se de la nature et, par ailleurs, la fragilit¢, le caractére transitoire des choses de
la nature et de la vie humaine. On comprend bien !’importance que, pour cela,
il donne aux papillons de jour et aux libellules. On peut méme supposer qu’il
n‘a pas pris au hasard les papillons en vedette, ailes déployées, au milieu de
chaque aquarelie. Dans l'allégorie du jour et de la vie, c’est une "belle dame”
(Vanessa cardui); pour [’allégorie de la nuit et de la mort, c’est une “petite tor-
tue” (Aglais urticae). Nous ne savons pas s'il désignait des papillons avec des
noms vernaculaires aussi significatifs et nous reconnaissons que I’un et I’autre
sont aussi richement colorés; mais quand méme, subjectivement, quand on les
compare dans une collection ou en image, on peut trouver quelque chose de plus
vif chez la "belle dame”, de plus sérieux chez la ”"petite tortue”. On peut aussi
penser que c'est délibérément qu'il a mis exclusivement des insectes dans la pre-
miére allégorie mais a remplacé le Lycénide par un escargot dans la seconde, ou
il y a aussi des ailes de chauve-souris.

Mais pour le reste, on exagererait probablement si on cherchait des symboles
dans les autres choix d’espéces et de positions de celles-ci. Ceux qui voient des
symboles de mort et de pourrissement dans les mouches qui figurent souvent dans
les enfuminures et dans les peintures anciennes trouveront ici une exception: il
n’y a des mouches que dans la premiére aquarelle, pas dans l’aquarelle lugubre.
Rien dans !’aspect ou dans le comportement du Sciaride, de la chenille de Pieris
brassicae, de la libellule Calopteryx qu'on voit dans la premiére aquarelle ne peut
expliquer, méme dans le subconscient le plus confus, leur remplacement dans
I'aguarelle lugubre, respectivement par un Gasteruption, une chenille beaucoup
plus colorée de Hyles euphorbice, un Coenagrion. L’artiste voulait embellir, rem-
plir des surfaces vides, assurer des symétries; pour cela, il prit des insectes ap-
propriés, sans signification symbolique particuliére. De toutes fagons, on peut
penser que pour les HOEFNAGEL, les insectes n’étaient pas que des symboles.
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Assemblée mensuelle du 6 décembre 1989

Maandelijkse vergadering van 6 december 1989
Communications/Mededelingen
1. Op verzoek van Dhr. K. DECLEER leest de secretaris de volgende mededeling.

De loopkeverfauna (Coleoptera: Carabidae)
van het natuurreservaat de Blankaart
(Woumen, West-Vlaanderen)

door Dirk MaEs!, Kris DECLEER?, Konjev DESENDER?, Bart VERHAEGHE3

1 Kanaalstraat 83, B-3971 Leopoldsburg.

Rijksuniversiteit Gent, Laboratorium voor Ecologie der Dieren, Zobgeografie en WNatuurbehoud,
Ledeganckstraat 35, B-9000 Gent.

3 Zuidbroekstraat 11, B-8178 Diksmuide.

Summary

105 species of Carabidae are listed from the reedlands, willow scrubs, meadows
and surrounding habitats of “De Blankaart”, sampled during the period 1977-1989.
The following species are of special faunistic interest : Acupalpus exiguus, Badister
peltatus, B. anomalus, B. dilatatus, B. unipustulatus, Bembidion fumigatum, B.
octomaculatum, B. harpaloides, Carabus coriaceus, Chlaenius nigricornis, C. vesti-
tus, Dicheirotrichus gustavii, Pterostichus gracilis, Stenolophus skrimshiranus,
Trechus discus and T.micros. The study area is the only site in Belgium where all
seven Badister species were recorded until now. Some faunistic and autecological
information on the Carabid beetles of the study area is listed in Table !. "De Blank-
aart” has an important conservation value for the preservation of hygrophilous spe-
cies. About 70% of all native hygrophilous species (with exclusion of species of salt
marshes, river banks and oligotrophic habitats) were recorded in the area.

Résumé

105 espéces de Carabides ont été récoliées dans les roseliéres, broussailles de
saules, prairies humides et des habitais circonvoisins du "Blankaart”. Comme espéces
remarquables nous pouvons mentioner :@ Acupalpus exiguus, Badister peltatus, B.
anomalus, B. dilatatus, B. unipustulatus, Bembidion fumigatum, B. octomacula-
tum, B, harpaloides, Carabus coriaceus, Chlaenius nigricornis, C. vestitus, Di-
cheirotrichus gustavii, Pterostichus gracilis, Stenolophus skrimshiranus, Trechus
discus er T.micros. Jusqu'a présent "de Blankaart” est le seul site beige ou tous les
sept espéces indigenes du genre Badister ont é1é trouvées. Des caractéristiques faunis-






