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The holotype and tritonymph paratype are deposited in the_ col­
lections of dept. Zoologia, Escola Superior de Agricultura « Luiz de 
Queiroz », University of Sao Paulo, Piracicaba, Sao Paulo ; the 
Q para type in the author's collection. 

Discussion 

So far the femur chaetotactic formula (3-3-2-2) was only known 
in Tyde;linae (Aesthetydeus, Metatydaeolus) and numerous Prone­
matinae (Homeopronematus). In particular, the presence of two 
setae on femur IV had not been observed in Tydeinae and Prety­
deinae while it is the rule in all Tydeolinae (except in Para­
triophtydeus which exhibits 3 setae on femur IV). This co-occur­
rence has been observed also in Australotydeinae, in most Pronema­
tinae and in Meyerellinae (Pseudotriophtydeus). The co-occurrence 
of two setae on femur IV in Melissotydeus allows thus systema­
ticians to fill a part of the gap between the Tydeinae and the 
other tydeid subfamilies. 
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Nouvelles observations sur l'organe ereynetal 
et les solenidions chez les Ereynetidae 

(Acari, Prostigmata) '' 

par A. FAIN~':(< 

~esume 

Les solenidions et l'organe ereynetal soot etudies dans les trois sous-famil­
ies d'Ereynetidae (Acari, Prostigmata). De nouvelles definitions sont donnCes 
pour Jes sous-genres d'Ereynetes. Les caracteres rnorphologiques sCparant 
les deux espCces d'Ereynetes vivant en association avec des Pagures sont 
discutes. 

Summary 

The solenidia and the ereynetal organ are studied in the three subfamilies 
of Ereynetidae (Acari, Prostigmata). New definitions are given for the 
subgenera of Ereynetes. The morphological characters of the two species of 
Ereynetes associated ,vith Hermit Crabs are discussed. 

Dans des travaux anterieurs nous avons etudie !es solenidions 
chez !es Ereynetidae et decrit un organe particulier propre a cette 
famiUe d'acariens et que pour cette raison nous avons appele 
« organe ereynetal » (Fain, 1962a et b, et 1963a). 

De nouvelles recherches effectuees au cours de ces dernieres 
annees nous permettent maintenant de completer ces observations 
et de donner de nouvelles definitions des divers sous-genres decrits 
dans le genre Ereynetes Berlese, 1883. 

Nous discuterons aussi, dans le present travail, !es caracteres 
morphologiques qui separent !es deux especes d'Ereynetes (Anerey­
netes) vivant en association avec des Pagures (Bernard l'ermite), 
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et ongmaires l\me de la region des Caraibes, l'autre de la 
Nouvelle Guinee. 

Organe Ereynetal 

En 1962, nous avons decrit chez Jes Ereynetidae un organe sen­
sorid complexe situe daus le tibia de la patte I. Cet organe ctai t 
present et bien visible chez toutes Jes especes que nous avons 
examinees (a !'exception d'une espece Xenopacarus africanus Fmn 
et al., voir plus loin) clans Jes trois sous-families d'Ereynetidae 
(Ereynetinae, Lawrencarinae et Speleognatbinae). Par contre nous 
ne l'avons pas observe chez des families voisines (Tyde1dae, Rhag1-
diidae, Eupodidae etc ... ). Pour souligner la specificite de cet organe 
pour les Ereynetidae nous l'avcns appele « organe ereynetal » 

(Fain, 1962a). 

Grandjean (1939) avait deja entrevu cet organe chez Jes Eyrene­
tinae n1ais il l'avait considere comme un simple soleflidion « in­
terne ». II est cependant intrigue par cette structure car il note : 
« Cette structure ·surprenante est generale chez les Ereynetidae, 
je l'ai retrouvee chez toutes Jes especes y compris Riccm·doella et 
dans ,les deux sexes ... R€cemn1ent je l'ai observee chez p1us1eurs 
especes de Rhagidia au tibia II seulement alors qu 'il est special au 
tibia I chez !es Ereynetidae » (Grandjean, 1939, p. 395). Sur la 
figure que Grandjean donne de ce solenidion « interne » (fag. 1 D) 
on peut voir, a cote de ]'orifice externe du canal solenidial, deux 
poi ls accoles l'un a l'autre et inseres sur la meme base (_x et tie). 

Ces pails correspondent respectivement au famulus (le pm] « sate_l­
lite ») et au poi! t que nous decrivons clans l'organe erevnetal (voir 
plus loin). Grandjean ne semble pas avo•ir rernarque qu'ils faisaient 
partie d'un seul et meme o,rgane. Son erreur s'e"plique peut-euc 
par le fait que l'espece d'Ereynetes qu'il avait etudiee '."!Salt pan1e 
d'un petit groupe d'Ereynetidae (notre groupe B, vo1r plus !om) 
oi:1 le poi] satellite ( = famulus) n'est pas situe clans le canal sole­
nidia.l ma.is en dehors de celui 0 ci et sur la meme base que le pm! 
ordinaire le plus rapproche de ce canal. Cette situation extracanali­
culaire du famulus rendait moins evidente son appartenance a 
]'organe forme pair ce solenidion interne. Cette disposition est 
observee seulement clans le genre Riccardoella Berlese, 1923 et 
clans deux sous-genres du genre Ereynetes Berlese 1883 (sous-genre 
nominatif et Anereynetes Fain, 1964 ). 

r 
I 
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Chez la majcrite des Ereynetidae, au contraire, le famulus est 
situe dans !'embouchure evasee du canal solenidial (no-tre groupe 
A) et ses rap;,orts avec le soienidion interne sont de ce fait beaucoup 
plus nets. Cette disposition intracanaliculaire du famulus est obser­
vee chez taus lcs Lawrencarinae et Speleognathinae et chez certains 
Ereynetinae -(scus-genres Gymnereynetes Fain, 1964 et Hunterey­
netes Fain, 1964 ). 

Grandjean ( 1941) ne semble pas avoir etudie d'Ereynetidae oi:1 
le poi!« satellite» (famulus) est situe clans le canal solenidial. Par 
ailleurs, il ne croyait pas a !'existence d'un famulus sur le tibia I 
des Erevnetidae. I! n'aurait done pas pu percevoir Jes etroites 
relation; existant entre le solenidion enfoui et le famulus du tibia I 
clans cette famille d'acariens. 

Signalons encore que des sclenidions partiellement ou complete­
ment enfouis sont assez frequemment rencontres sur les tarses I 
et II et sur le tarse palpal des Speleognathinae. C'est le cas clans 
les genres Boydaia Womersley, 1953, Aureliania Fain, 1958, 
Mei-opihoydaia Fain, 1985, Pterniboydaia Fain, 1985 etc .. Ces 
solenidions enfouis se distinguent de l'organe ereynetal par la 
situation plus superficielle du solenidion et !'absence des pails 
associes (famulus et poi! t) (voir Fain, 1962a et 1963a). 

Structure de l'organe ereynetal. 

L'organe ereynetal est done plus qu'un simple solenidion enfoui. 
C'est une formation coimplexe dont la fonction est inconnue rnais 
qui est probablement differente de celle d'un simple solenidion. 
Cet organe n'existe que sur le tibia I. Le tibia II chez les Ereyne­
tidae ne porte ni organe ereynetal, ni solenidion ni famulus. La 
structure de l'organe ereynetal varie legerement suivant les especes 
ou les genres d'Ereynetidae. Dans sa forme typique, et c'est aussi 
celle qui est la plus frequente, on peut lui distinguer trois parties 
essentielles : 

1. Un solenidion profondement enfoui clans le tibia I et enferme 
clans une petite poche cuticulaire conique a sommet arrondi apical 
et a base ·creuse ouverte vers les tissus. 

2. Un canalicule tres fin et souvent tres long (parfois pres­
qu'aussi long que le tibia) ,reliant la poohe a la face exterieure du 
tibia. Avant de s'ouvrir a l'exterieur ce canaJicule se dilate en 
forme d'entonnoir formant une sane de vestibule. 
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3. Un famulus (k"): Dans nos travaux precedents nous avions 
ruppele ce poi! « poi! sensoriel satellite». Nous pensons maintenant 
qu'il s'agit d'un veritable famulus. Chez certaines especes d'Ereyne­
tidae, en effet, la base de ce poi! se continue a l'interieur du tibia 
par une fine ligne chitineuse sombre probablement de narure sen­
sorielle (voir fig. 1, 2, 7-10, 15-22. Une structure semblable existe 
au niveau du famulus du tarse I chez !es Astigmates. Elle avait 
deja ete signalee par Grandjean clans ce groupe d'acariens (1939). 
Nous l'avons decrite et figuree chez Dermatophagoides farinae 
Hughes (voir Fain, 1967, p. 187, fig. 5). Nous reproduisons cette 
figure ici (fig. 25). 

Grandjean ( 1941) avait suggere que ce prolongement interne 
du famulus serait en relation avec une cellule sensorielle. II estime 
que le famulus est particulier au tarse I mais que clans certains cas 
(genres Rhagidia, Trombidiidae etc ... ) le tarse II pourrait egalement 
avoir un famulus semblable a celui du tarse I. D'apres cet auteur 
la presence d'un vrai famulus sur !es tibias et !es genus serait plus 
problematique. En 1938, etudiant !es Tydeidae il decrit sur le 
tibia I un poil e qu'il compare a un famulus. II note meme avoir 
observe le meme type de poi! chez certains Ereynetidae et Eupo­
didae. Cependant en 1939 on ne •retrouve pas ce « famulus » sm 
le dessin qu'il doune du tibia I d'un Ereynetes. On note cependant 
la presence de deux poils accoles ( x et ae) auxquels Grandjean 
n' accorde aucune importance speciale. Apparemment Grandjean 
n'a pas reconnu que le poil x etait un famulus. A notre connaissance 
Grau1.djean n'a plus fait mention d'un famulus tibial chez les Ereyne­
tidae apres 1938 mais iJ. a continue a s'interesser a cet organe chez 
d'autres tamilles d'acariens. En 1941 (p. 536) iJ note que !es tibias 
I de certains Prostigmata portent des poils creux spini,formes qui 
font penser a des famuli mais ii precise que ... » ces poils n'ont 
jamais de formes qui rappellent d'assez pres les famuli primitifs 
pour donner de la consistance a une telle hypothese ». En 1942, 
a propcs des Labidostommidae il parle ... » d'un petit poi! fourchu 
k" qui est special au tibia» mais ii ne l'appelle pas famulus. 

L'existence d'un famulus sur ,le tibia I sera demontre chez 
d'autres familles d'acariens Prostigmates et notamment chez ]es 
Caeculidae par Coineau (1974) et chez !es Tydeidae par Andre 
(1980). Ce dernier auteur signale l'avoir aussi observe chez les 
Ereynetidae mais ii ne precise pas chez quelle espece et n'en donne 
pas de figure. 
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FI_G. 1-10.: FrG. 1-6. - Organe ereynetal du type B chez divers Ereynetinae: 
Rtccardoella oudemansi Sig Thor, femelle ( ex Arion rufus) ( 1) ; R. limacum 
(Schrank), femelle (ex Helix aspersa) (2) et larve (ex Helicel/a sp.) (3); 
Ereynetes hydrophilus Cooreman, femelle ( 4) ; E. papuanus Fain et al., 

femelle (5) et !arve (6). 

Fr?·. 7-1?- - Organe ereynetal du type A chez des femelles de Ereynetes 
extlzs Fa11: et Pra_sse (7), Xenopacarus africanus Fain et al. (8), X. kenyensis 

Fam et Tmsley (9) et Lawrencarus ceratobatrachi Fain (10). 

(Remarques. - l. Les echelles mesurent 0,01 mm ; 2. L'organe ereynetal 
est figure apres enlevement de la cuticule du tibia ; 3. k" = famulus, t = 

poil ordinaire) 
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Nos observations montrent qu'un famulus tibial est constant 
chez !es Ereynetidae et qu'il est toujours associe a un solenidion 
enfoui. 

Suivant la situation du famulus on peut distinguer deux types 
differents d'organes ereynetals (A et B) : 

Type A (fig. 7-22): Le famulus est situe clans le vestibule du 
canal solenidial. Ce famulus est generalement court et complete­
ment ou presque rnmpletement enfoui clans le vestibule. Sa forme 
est variable : lisse ou barbule fin ou epais, simple ou bifide. Sa 
base est creuse mais elle est souvent entouree d'un epais anneaux 
sclerifie. Chez beaucoup d'especes sa base se prolonge clans la 
profondeur du tibia par une mince ligne sombre plus ou moins 
lcngue. Chez certaines especes le famulus est plus long et fait saillie 
hors du vestibule. Ce type A est rencontre chez tous !es Speleogna­
thinae (fig. 11 a 22) et Lawrencarinae (fig. 8 a 10) et chez cer­
tains Ereynetinae (fig. 7). 

Type B (fig. 1-6): Le famulus est situe nettement en dehors du 
vestibule et ii est accole a un poi! ordinaire (poi! 1). II est implante 
sur 1a meme base que celui-ci. Ce poi! I ne se distingue en rien 
des autres pails du tibias, ce n'est done pas une eupathidie. II est 
situe pres de ]'orifice du canal solenidial. Ce type B est rencontre 
uniquement chez certains Ereynetinae et seulement chez Riccar­
doella et Ereynetes (sous-genre nominatif et sous-genre Anerey­
netes ). 

L'organe ereynetal au cours du developpement postembryon­
naire. 

La forme de l'organe ereynetal est identique clans !es deux sexes 
ainsi que chez !es nymphes (Ereynetinae et Lawrencarinae) et !es 
larves. Rappelons que chez les Speleognathinae ii n'existe pas de 
stade nymphal, le stade larvaire donnant naissance directement a 
l'adulte (Fain, 1963b, p. 33). 

Chez la larve l'organe ereynetal est simplement plus petit et le 
canal un peu plus court que chez !es adultes mais sa structure et 
sa fo"me sont les memes. On peut en juger par !es figures gue nous 
donnons ici de cet organe chez Jes adultes et !es larves de quatre 
especes appartenant aux genres Riccardoella (fig. 2-3 ), Ereynetes 
(fig. 5-6), Metaboydaia Fain (fig. 17-18) et Boydaia Womersley 
(fig. 20-21 ). 
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, Nous avons examine !es larves de plus de cinquante especes 
d Ereynet1dae et nous avons toujours observe cette constance clans 
la forme de l'organe ereynetal a taus !es stades du developpement. 
t:Jous avons done ete surpris de constater que Grandjean apres 
l examen d'une larve d'Ereynetes arrive a 011e autre conclusion 
lorsqu'il ecrit : « Le tibia I est remarquable pa-r son solenidion 
mterne. A la larve ce solenidion, qui est ovoide, est deja enfonce 
clans un puits qui le contient presque exactement (fig. C et F 3) 
(Grandjean, 1939, p. 395). Dans le dessin qu'il donne de cette 
larve la poche qui contient le solenidion debouche directement a 
l'exterie~r sans l'intermediaire d'un canal. Que faut-il penser de 
cette. umque observation de Grandjean ? II est possible que chez 
ce/t~mes especes d'Ereynetes ce solenidion larvaire p,resen.te !'aspect 
decnt par cet auteur mais a notre avis une telle eventualite doit 
etre exceptionnelle. 

Quelques aspects de l'organe ereynetal. 

C'est chez !es Lawrencarinae parasites nasicoles des Batraciens 
que l'organe ereynetal se presente sous sa forme la plus primitive. 

Chez Xenopacams africanus Fain et al. 1969, le solenidion tibial 
I est presque completement externe. II n'existe done ni poche 
mterne, ni canal solenidial. Le famulus est bien developpe et est 
SltUe tres pres du SO)enidion, Sa base etant )egerement enfouie 
(fig. 8). C'est la seule espece d'Ereynetidae qui presente le soleni­
dicn du tibia I non enfoui. 

Chez Xenopacarus kenyensis Fain et Tinslev 1975 ct chez !cs 
autres cspeces nasicoles des Batraciens le solenidion tibial est com­
p.letement enfoui mais kt poche qui le contient est assez superfi­
Cielle et communique avec la surface par un canal court et large 
(fig. 9-10). 

Chez )es Ereynetinae (fig. 1-7) ct !es Speleognathinae (fig. 11-13, 
15-22) l organe ereynetal est profondement situe et le canal soleni­
dial est generalement long et etroit. Un genre monotypique 5 pe­
leognathus Womersley, 1936 fait exception et preseme un canal 
relat1vement large et court (fig. 14) comme chez les Lawrencarinae. 

Solenidions tarsanx 

Un solenidion est toujours present sur !es tarses I et II des 
Ereynetidae. Le tarse palpal porte generalment un solenidion mais 
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Frc. 11~22. - Organe ereynetal du type A chez divers Speleognathinae.: 
S peleorodens derricki (\X'omersley }. fe1:nelle . ( 11) ; Paraspeleognathopszs 
bakeri (FAIN) femelle (12); P. galagoenszs (Fam), femelle (13); Speleogna­
thus australis\'7omersley, femelle {14); Speleomyotis bastini (Fain\ femell: 
(15); Neoboydaia philomachi (Fain), femelle (16); Metaboydaia poffet 
(Fain), femelle (17 et larve (18); Phoenicopterzella womersleyz (Fam), 
femelle (19),; Boydaia indica Fain, femelle (20) et larve (21); Speleognathop-

sis benoiti Fain, femelle (22). 

(Remarques. - 1. Les echelles mesurent 0,01 mm ; 2. L'organe ereynetal 
est figure apres enlevement de la cuticule du tibia; 3. k" = famulus, 

t = poil orclinaire) 
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celui-d manque chez un certain nombre d'especes de Speleogna­
thinae et notamment chez toutes les especes du genre Coboydaia 
Fain, 1971 et 1985. Rappelons que le tibia II ne porte jamais de 
solenidion ni de famulus chez les Ereynetidae. 

Chez beaucoup d'especes du genre Ereynetes le tarse palpal porte 
a son extremite un petit article termini' par un poi! a base creuse 
( eupathidie) (fig. 24 ). Cet article vestigial represente peut-etre le 
reste du tarse primitif. Chez d'aurres especes cet article semble 
soude au tarse proprement <lit. 

L'aspect de ces solenidions varient suivant les sous-familles : 

Chez !es Ereynetinae ces solenidions varient suivant les especes. 
Ils sont soit dresses et plus ou mains longs, soit couches dans une 
depression en forme de gouttiere dont le fond n'est pas striee 
comme la cuticule du tarse. Ces solenidions couches ressemblent 
etroitement a des organes rhagidaux. (Willman, 1936 ; Fain, 
1962a; Fain et Prasse, 1973). 

Chez Ereynetes (Ereynetes) malayi (Fain et Nadchatram, 1962) 
(fig. 24) et E. (E.) gandensis Fain et Bafort, 197 3 le tarse palpal 
porte un solenidion du type rhagidial alors que les tarses des 
partes portent des solenidions dresses obliquement. 

Chez Ereynetes (Gymnereynetes) exilis Fain et Prasse, 1973, la 
base du tarse palpal porte un tres court solenidion en partie enfoui 
dans une depression (non figure dans la description originale) et 
le tarse I des pattes porte un solenidion relativement long et 
couche dans une gouttiere non striee. Ce solenidion s'insere sur le 
tarse non par 6on extr6mite basale mais par un orifice situe srnr 
un petit prolongement prebasal (fig. 23 ). Au niveau du tarse II 
le solenidion n'est pas completement couche dans une gouttiere 
mais on sommet est libre et ii s'insere sur le tarse par sa base. 
Une situation semblable existe chez E. (G. )aurantipes Fain et 
Bafort, 1973 mais la gouttiere rhagidiale du tarse I est mains 
bien formee. 

Chez E. (G.) macquariensis Fain, 1962c et Ereynetes (Anerey­
netes) papuanus Fain et Van Gvethem, 1978 la disposition est plus 
primitive. Taus les solenidions sent bien fo.rmes et dresses et 
il n'y a pas de gouttiere rhagidiale. Malgre ces ressemblances dans 
!'aspect des solenidions tarsaux ces deux especes different net­
tement entre-elles par la forme de leur organe ereynetal. E. pa­
puanus possede un organe du type B alors que E. macquariensis 
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presente un organe du type A. Ces divergences montrent q~e ce~ 
deux caracteres (soleniclions tarsaux et organe ereynetal) ont evolue 
ind6pendamment l'un de l'autre. 

Chez Ereynetes (Huntereynetes) scutulis (Hunter, 1964) !es 
solenidions rarsaux (pattes et palpe) sont rres petits et du type 
rhagiclial. 

25 

24 

FIG. 23-25. - Ereynetes exilis Fain et Prasse, femelle: tar~e I (2.3); 
E. malayi Fain et al., femelle: tarse palpal (24); Dermatophagozdes farmae 

Hughes, femelle : extremite apicale du tarse I dorsalement (25). 
(Remarque : L' echelle mesure 0,01 mm) 

Chez !es Lawrencarinae : Dans le genre Xenopacarus Fain et al. 
!es solenidions des tarses I et II sont longs et dresses, celui du 
tarse palpal est soit long et dresse (X. africanus Fain et al.) soit 
en partie enfoui (X. kenyensis Fain et Tinsley). 

Chez Lawrencarus angelae (\XTomersley) et L. ceratobatrachus 
Fain tous Jes solenidions tarsaux (pattes et palpe) sont longs et 
dresses (voir Fain, 1962b). 

Chez Batracarus hylaranae Fain, 1962b le solenidion palpal est 
tres petit et basal, !es solenidions des tarses I-II sont longs et 

dresses. • . I • l, 

Les solenidions chez Jes Speleognathmae ont fa1t 1 obJet d etudes 
anterieures (Fain, 1962 a et 1963 a). 

Division subgenerique du genre Ereynetes 

Nous avons clivise le o-enre Ereynetes Berlese, 1883 en 5 sous-
b d' , genres sur la base de la presence ou absence d'yeux et un ecus-
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son sur le propodonotum (Fain, 1964b). Nous pouvons maintenant 
completer ces definitions subgeneriques en y incorporant !es nou­
veaux caracteres des soleniclions et !es modalites de l'organe ereyne­
tal que nous venons d'etudier clans ce travail. 

1. Sous-genre nominatif : Presence d'une paire d'yeux a len­
tilles sur le propodonotum et d'un ou de deux ecussons dorsaux et 
medians bien developpes. Solenidions des tarses I-II dresses, celui 
du tarse palpal gen6ralement couche dans une gouttiere, excepte 
chez E. watsoni (Fain, 1962) ou ii est dresse. Organe ereynetal du 
type B. 

Espece type: Ereynetes galeatus Berlese, 1883. Ce sous-genre 
comprend encore Ies especes suivantes ( que nous avons pu exa­
miner): E. (E.) malayi (Fain et Nadchatram). E. (E.) ganclensis 
Fain et Bafort, E. (E.) watsoni (Fain) et E. (E.) faini (Hunter, 
1964 ). 

2. Sous-genre Anereynetes Fain, 1964b: Presence d'un ecusson 
propodonotal mais absence d'yeux a lentilles ou a pigments. Sole­
niclions et organe ereynetal comme chez le sous-genre nominatif. 
Le solenidion du tarse palpal est toujou:rs dresse. 

Espece type: Ereynetes hyclrophilus Cooreman, 1947. Autres 
especes que nous rangeons clans ce sous-genre aprf.'s examen de 
ces nouveaux caracteres : E. (A.) coenobitus Hunter et Poe, E. (A.) 
papuanus Fain et Van Goethem et E. (A.) lyratus Fain et Prasse, 
1973. 

3. Sous-genre Gymnereynetes Fain, 1964b : Ecusson dorsal tres 
peu developpe ou absent. Pas d'yeux a lentilles ou a pigments. 
Organe ereynetal du type A. Solenidions variables soit dresses soit 
du type -rhagidial. 

Espece type : Ereynetes macquariensis Fain, 1962c. Nous ran­
geons encore dans ce sous-genre E. ( G.) exilis Fain et Prasse et 
E. (G.)aurantipes Fain et Bafort, 1973. 

4. Sous-genre Huntereynetes Fain, 1964b: Ecusson dorsal 
median tres grand et englobant !es ,poils cl 2 et cl 2. Yeux a lentilles 
presents. Organe ereynetal du type A. Solenidions des tarses I-II 
et du tarse palpal du type vhagidial. Absence de ventouses geni­
tales chez la femelle. Ce sous-genre se clisti:ngue des autres sous-
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genres d'Ereynetes par !'absence de ventouses genitales et le 
grand developpement de l'ecusson dorsal. 

Espece type: Ereynetoides scutulis Hunter, 1964. 

5. Sous-genre Opsereynetes Sig Thor, 1932 : Ecusson propodo­
notal represente par deux lignes sombres semi-circulaires a con­
cavite externe et situees entre la sensilla et le poil vi. Presence 
d'une paire d'yeux formes d'une accumulation de grains de pigment. 
Coxas I-II a limites internes indistinctes. 

Espece type: Opsereynetes norvegicus Sig Thor, 1932. Nous 
n'avons pas vu de representant de ce genre. Par ailleurs la descrip­
tion et les figures donnees pour l'espece type sont insuffisantes 
et ne permettent pas de la reconnaitre. 

Especes d'Ereynetidae associees aux Pagures 

Deux especes du genre Ereynetes ont ete decrites en association 
avec des Pagures (Bernard l'ermite): Ereynetes (Anereynetes) 
coenobitus Hunter et Poe, 1971 decrite de Coenobita clypeata de 
Porto Rico et E. (A.) papuanus Fain et Van Goethem, 1978, vivant 
en association avec Coenobita rugosa de Nouvelle Guinee. 

E. (A.) papuanus se distingue de E. (A.) coenobitus chez le male 
par les caracteres suivants : coxas I beaucoup plus etroites et ne 
portant que 2 pails ; presence de deux paires de pails genitaux 
internes (vestibulaires) chez tous nos specimens (pour trois paires 
chez E. coenobitus) ; longueur plus petite des doigts cheliceraux 
(75 v,m, pour 120 1J,m chez E. coenobitus), des palpes (48 p.m pour 
72 '"m chez E. coenobitus) et des pails gnathosomaux posterieurs 
( 15 µm, .pour 36 [J.m chez E. coenobitus) ; longueur plus grande du 
femur I. 

Notons que le famulus de l'organe ereynetal chez E. papuanus 
et tres courtement barbule (fig. 5) et non pas lisse comme figure 
clans le travail original. 
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On two African Cixiidae 
(Homoptera, Fulgoroidea) 
described by L. Melichar''' 

by J. VAN STALLE'"·, and P. LAUTERER•·••··· 

Summary 

Two African Cixiidae (Homoptera, Fulgoroidea), namely Achaemenes 
niger IviELICHAR and Mnemosyne hirta (MELICHAR) are redcscribed and 
illustrated, with emphasis on the male terminalia. A lectotype is selected 
for the first species and 1H.11en:osyne maculipennis Mum is relegated to 
synonymy with the second species. 

The Czechoslovakian entomologist Dr. L. Melichar described 
several African Cixiidae. Most of these belong to the genus Oliarus, 
while three species are referred to other genera, namely Achae­
menes niger, lvlyndus beduinus and Cixius stigmaticalis ; the types 
of these species are deposited in the collections of the Moravske 
Museum (Brno). 

Melichar and many of his contemporaries were not yet aware 
of the species richness of the African fauna and of the taxonomic 
importance of the male terminalia for the identification of 
Auchenorrhyncha. Many of the « older » species were described 
only on female material, thereby creating a number of taxonomic 
problems for later workers. During the course of some revisional 
studies on Cixiidae, we were able to give a more suitable desorip­
tion of several taxa by means of the male terminalia of the types 
or by the discovery of further (male) topotypic material. The 
redescription of the Oliarus species of Melichar's collection will 
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Czechoslovakia. 
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