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La musculature thoracique 
d'Hemimerus bouvieri CHPD. (Dermapteres)''' 

par Jules BARLET':' , .. 

l{esume 

La musculature thoracique d'I-1.emimerus diffhe peu de celle d'un Forfi­
culide aptere (Euborellia) au meme d'un aile tel Forficula. Elle ne contient, 
surtout au metathorax, qu'un tres petit nombre de muscles qui n'cxistent 
pas chez les autres Dermapteres. Ils sont en relation, tout comme la muscu­
lature ventrale et l'endosquelette renforce, avec Jes mouvements puissants 
et rapides executes par cet ectoparasite. D'une fa,;on generale, la musculature 
choracique des Dermatperes offre une assez grande ressemblance avec celle 
des Blattes et de Grylloblatta par la presence de certains elements parti­
culiers ou !'absence de certains autres. 

Summary 

The thoracic musculature of Hemimerus differs little from that of an 
apterous Forficulid (Euborellia) or even that of a winged such as Forficula. 
Chiefly in the metathorax it only contains a very small number of muscles 
that cannot be found in other Dermaptera. Like the ventral musculature 
and the reinforced endoskeleton they are in connection with the powerful 
and quick movements made by that ectoparasite. In a general way the 
thoracic musculature of the Dermaptera offers a rather great resemblance 
with that of the cockroaches and the Grylloblatta because of the presence 
of some peculiar elements or the absence of others. 

Comme je l'ai deja fait remarquer clans un uravail precedent 
(BARLET, 1984) la musculature thoracique des Dermapteres n'est 
pas connu avec precision sauf, a premiere vue, celles de Forficula 
auricularia (KLEINOW, 1966) et d'Euborellia annulipennis 

* Accepte pour publication : le 26 octobre 1984. 
** Institut Ed. Van Beneden, Laboratoire de Morphologie, Systematique et 
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(BHARADWAJ et CHADWICK, 1974a) (1). Cette derniere est une 
espece aptere de la fami.Jle des Labidurides etudiee precedemment, 
mais de fa,on plus sommaire, par MAKI (1938). Cet auteur compare 
la musculature thoraciqque de cette espece avec celle d'une forme 
ailee, Labia curvicauda et remarque (p. 78 et p. 81) qu'dles sont 
tres semblables. 

L'apterisme d'Hemimerus me parait different et plus accentue 
que celui d'Euboreillia, notamment par ]'inversion des longueurs 
respectives des meso- et metathorax. Et comme son squelette est 
surtout adapte a sa vie d'ectoparasite, j'ai desire comparer sa 
musulature a celle de la seule forme aptere vivant librement pour 
laquelle nous disposons de documents. La comparaison s'etendra 
ii Forficula et a l'Arixenide Xeniaria iacobsoni (2) ainsi qu'a d'autres 
Hemimetaboles dont !es segments thoraciques ne sont pas soudes 
(Grylloblatta, 'WALKER 1938 - Periplaneta, CARBONELL 1947) 
ou soudes (Dissosteira, SNODGRASS 1929 ). 

LE SQUELETTE 

Dans le travail precedent a ete representee (fig. 3) la reg10n 
sternopleurale d'une espece non determinee d'Hemimerus. Dans 
la presente etude, ii s'agit d'Hemimerus bouvieri dont !es exem­
plaires a ma disposition (3) contiennent une musculature en meil­
leur etat de conservation. Comme ii exlste quelques differences 
entre ,]es squelettes des deux especes et comme la presente figure 1 
donne une vue, sous un autre angle, d'un squelette plus complet, 
avec !es regions notale et collake, une breve descdption supple­
mentaire est nb:essaire. 

Ghez Hemimerus bouvieri la longueur des tergites d,minue 
du prnthorax au metathorax ; le metatergite est meme assez court, 
ce qui !'oppose a celui d'Euborellia (BHARADWAJ et CHADWICK, 

(1) Euborellia annulipes LucAs etudie aussi par MAKI (1938) sous le nom 
d'Anisolabis annulipes. 

(2) Cette prfrieuse espece m'a ete envoyCe tout rCcemment par l'Cminent 
s{)ecialiste des Dermaptf.'res, le Professeur SAKAI (Tokyo) auquel j'exprime 
route ma gratitude. D'apres le travail de cet auteur (1982, p. 13) Xeniaria 
jacobsoni est le nom actuel de Arixenia jacobsoni BURR. 

(3) Procures par le Musee Royal de l'Afrique centrale que je remercie 
encore vivement, tout particulierement en la personne de Monsieur DECELLE. 
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1974, fig. 5) aptere er surtout a celui d'une forme auee ou ii est 
tres developpe, par exemple chez Forficula (Kl., 1966, fig. 14 a-f). 
Le bard anterieur de chaque tergite est renforce par un apodeme 
transversal qui sert de phragma aux mesa~ et mernthorax ; il est 
precede par un pretergite pt. Dans chaque segment thoracique, 
l'apodeme transversal est articule avec le sommet de l'apodeme 
pleural ap. Le tergite metathoracique est pourvu d'un rupodemc 
longitudinal lateral qui existe aussi au tergite abdominal. 

La region collaire, membraneuse clans son ensemble, comporte 
des portions labiales et imersegmentaires. Le sternite labial lb est 
pourvu posterieurement d'une pointe evoquant une spina reduite 
mais sur laquelle je n'ai trouve aucune insertion musculaire, con­
trairemenr aux trois sclerites cervicaux cl, c2 et c3, qui en portent 
p1usieurs. L'apophyse endosquelettique labiale ag evoque un 
endosternite, specialement par sa portion posterieure libre sur 
laquelle s'inserent des muscles tandis que sa portion anterieure, 
arriculee avec la capsule cephalique, est incluse clans la membrane 
collaire. 

Les regions pleurales d'Hemimerus bouvieri ne sont guere diffe­
rentes de celle sde l'espece figuree precedemment. Cependant, le 
processus pp de l'apodeme pleural du prothorax est ici plus com­
plexe : il presente une excroissance rournee vers l'interieur et 
l'6pisterne, et une autre dirigtt vers l'ext€rieur et lJepimere. Cette 
structure est en accord avec celle figuree par PANTEL ( 1917) chez 
divers Dermapteres ailes au apteres (fig. 10 a 14) et celle de 
Forficula (BARLET, 1984 ). Le processus pleural pp du mesotborax 
est ici un peu plus pointu que chez Hemimerus sp. et sa base est 
plus netternent en relation avec 1'6pimere, relation etonnante 
comme je l'ai deja signale (ibid. p. 198). L'epimere metathoracique 
est fortement bombe vers le dehors (sur la fig. 1 son contour 
externe est represente en traits interrompus). Il est surplombe 
par une region membraneuse appartenant pent-etre au premier 
segment abdominal. Au meme endroit chez Eurobellia (197 4a, 
fig. 1 a 6 ), est represente un sclerite que !es auteurs attribuent a 
l'epimere metathoracique (1974b, fig. 5). 

L'endosternite mesothoracique furcal fa ici une base plus longue 
et sa branche superieure, laterale, est appliquee plus post6rieure­
ment sur l'apodeme pleural ap. La furca metathoracique presente 
vers !'avant un contour plus arrondi et une branche ooterieure, 
en relation avec le laterosternite ls, qui a une extremite spatulee 
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tandis que sa brnnche mperieure, homologue a celle de la £urea 
mesothoracique, est dirigee legerement vers l'arriere et s'applique 
assez bas sur l'apodeme pleural. Au mesothorax la furca et la 
seconde spina soot tres proches l'une de l'autre. La distance entre 
la seconde spina et la furca metathoracique est courte. 

La presente figure 1 monure mieux que la precedente figure 3 
des details relatifs aux spinas. On voit ici que le pied de la premiere 
(sp. 1) est d'origine double, comme chez !es Aprerygotes ; un autre 
rappel de ceux-ci est la bride transversale n aboutissant ii la region 
furcillaire intersegmentaire fc. La seconde spina (sp 2) est puis­
sante ; sa cavite est invaginee a partir de la membrane intersegmen­
taire et sa face anterieure surgit de l'epais burrelet associe a Ia 
furca. Ce complexe £urea-spinal si particulier a ete traite dans 
le travail precedent. 

Le,premier segment abdominal n'a conserve comme partie recon­
naissable que sa region notale. Une portion de son sternum est 
associee au sternum metathoracique avec lequel ii forme une grande 
plaque commune. Le double repli membraneux qui relie celle-ci 
a ]'avant du deuxieme segment abdominal peut etre attribue au 
premier segment de meme que l'etroite sclerification transversale 
qui precede le deuxieme urosternite. Les regions pleurales sont 
membraneuses, floues, non demarquees du metathorax. Un leger 
repli au-dessus de l'epimere metathoracique semble pouvoit leur 
etre attribue bien que la localisation du troisieme stigmate s 3 
puisse faire considerer ce repli cornme intersegmentaire. 

LA MUSCULATURE 

Pour tenter d'eviter un embrouillamini comme celui que presen­
tent les figures de MAKI (1938), j'ai reparti !es differents muscles 
en deux dessins ( 4 ). La figure 2 comporte essentiellement la muscu­
latme somatique duthorax (11° 1 a 35) et tous !es muscles du pre­
mier segment abdominal (n° 36 a 41) que j'ai cru uti-le d'examiner 
egalement dans l'espoir, qui se revela vain, de pouvoir identifier 
ses sclerites. Dans la figure 2 on trouve egalement quatre des 
huit muscles de la region collaire et la plupart des elements en 

(4} Tous mes remerciements encore a j\fadame Veronique MAES pour 
!'execution des trois figures. 
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relation avec Jes pleures. La figure 3 est consacree essentiellement 
a la musculature en ,rapport avec la base des membres ( coxa et 
trochanter) ; elle contient aussi !es quatre muscles !es plus distaux 
de la region collaire. 

Sauf dans des cas d'interet particulier, !es divers elements ne 
seront pas decrits. Leur forme, leurs points d'attache et d'in­
sertion peuven t se deduire des schemas. J e n 'ai pas attribue de 
denominations a chacun des muscles somatiques mais uniquement 
aux elements des regions pleurales ou en rapport avec !es mem­
bres : ce sont en general les plus interessants pour une comparaison 
avec ceux des autres insectes dont les numeros utilises par les­
differentes auteurs seront cites. Les homologations certaines avec 
!es elements d'Euborellia et de Forficula seront signalees respec­
tivement par Eu et Fo. Pour cette derniere espece, ii faut rappeler 
que KLEINOW n'a pas voulu en etudier la musculature de fac;on 
exhaustive · ii s 1est surtout interesse aux muscles en rapport avec 
le vol. II s;ra aussi fait allusion a quelques muscles de l'Arixenide 
Xeniaria jacobsoni. 

Muscles dorsaux longitudinaux et obliques (fig. 2 : 11° 1 a 4) 

Parmi ceux du prothorax ( 1 a 6) on peut signaler que le 2 est 
frequemment fort degenere et que !es 1 et 3 soot !es seuls a etre 
inseres sur la capsule cephalique comme leurs equivalents chez 
Forficula (55 et 57). Chez Euborellia leurs homologues (1 et 2) 
sont inseres sur la membrane collaire chez l'adulte (fig.. 1) et sur la 
capsule cephalique clans la nymphe (fig. 7). Le 3 d'Hemimerus est 
attache plus anterieurement sur le pronotum que dans !es deux 
autres especes. 

Aumesothorax (7 a 10) le 7 est le seul a relier Jes deux phragmas 
successifs. L'insertion du tres posterieuir et distal 10 est singu­
liere : elle se situe non sur un sclerite mais dans la membrane inter­
segmentaire qui precede le metanotum et ii en est de meme au 
metathorax ( 11 a 14) pour le 14. Chez la Blatte Periplaneta, !es 
muscles equivalents 60 et 61 sont inseres sur un minuscule sclerite 
dans cette membrane (CARBONELL, 1947, p. 7 et 9). Dans le meta­
thorax deux bandes distinctes (11 et 12) separees par le coxo­
notal 94 relient le metanotum au tergite du premier segment abdo­
minal. 
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1\luscles ventraux (fig. 2 : 11° 15 a 30) 

Au prothorax (15 it 18) !es 15 et 16 ont une attache posterieure 
commune sur la branche furcale. Le premier s'attache anterieure­
ment sur la partie sternale de la capsule cephalique tandis que le 
second est fixe sur une lamelle tendineuse (non represenree) issue 
de l'apophyse posterieure te du tentorium (Eu: 3 - Fo : 58). 

Le 17, attache posterieurement sur la branche furcale, est fixe 
anterieurement tout contre le sclerite cervical c3 (Eu : 4 - Fo : 66 ). 
Le 18 relie la premiere £urea a la premiere spina (Eu: 12 - Fo: 75). 

Au rnesothorax (19 a 23) le tres grele bisegmentaire 19 relie la 
furca prothoracique a la seconde spina (Eu: 11 - Fo: 76). Les 20 
et 21, a attaches separees sur la £urea mesothoracique, sent con~ 
f011dus clans Eu: 9 et Fo: 74. Le 22 reliant !es deux spinas n'est 
figure ni chez Euborellia, ni chez Forficula. Le 23 est tres epais et 
relie la deuxieme £urea et la seconde spina si proches l'une de 
l'autre (Eu: 29, tres grele). 

Le rnesothorax d'Hemimerus est depourvu d'un muscle assez 
curieux present chez Forficula (75 c), Euborellia ( 10) et aussi chez 
Xeniaria jacobsoni (obs. ined.). Pour KLEINOW (p. 384) i,l relie 
la premiere spina a la partie anterieure laterale du metasternum 
et pour BHARADWAJ et CHADWICK (1974a, p. 460) il unit la pre­
miere spina it la partie anterodorsale du preepisterne metathoraci­
que : clans ce cas, ii s'agirait done d'un element bisegmentaire. 
T'ai verifie chez Forficula : ce muscle, bien plus developpe que 
~e le 1represente KLEINO\X', est en realite attache sur la partie 
anterieure du latero-sternite metatho-racique et il est done bisegmen­
taire. Present chez Forficula qui a de grandes ailes mais qui ne 
vole que tres exceptionneHement (5), fort amoindri chez Euborellia 
aptere et absent chez Hemimerus, ce muscle a-t-il une quekonque 
fonction chez !es Derma,pteres qui volent, tel Labia? MAKI (1938, 
n° 29 et p. 82) le trouve aussi grele chez Labia que chez Anisolabis 
( = Euborellia) aptere. Je ne connais pas d'equivalent ohez !es 
Blattes, Grylloblatta, Dissosteira, ni chez !es autres insectes. 

Au metathorax (24 a 30) le 24, tendu entre la seconde spina er 
la furca rnetathoracique, n'a pas d'homologue au mesothorax (Eu : 

(5) Les auteurs ne sont pas d'accord ace sujet {voir MERCIER et PmsSON, 
192.3, p. 1142). Remarquons !'absence de phragmas rCels chez ce Dermaptete. 
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27 - Fo : 99). Le 25 reliant les faces distales des deuxieme et 
troisieme £ureas est homologue au mesothoracique 21 (Eu : 26 -
Fo : 98 ). Les 26 et 28 son! tres particuliers et ne semblent pas 
avoir ete observes chez Euborellia ni chez Forficula : iI est vrai 
que la troisieme £urea d'Hemimerus est totalement differente de 
celle des deux autres especes. Le 26, grele cordon cylindrique, est 
tendu lateralement entre le sommet de la seconde spina et l'ex­
tremite spatulee de la branche anterieure de la £urea ; cette extre­
mite, fort proche de !'angle anterieur du laterosternite ls Jui est 
fortement unie par le tres court et cylindrique muscle 27 qui sem­
ble homologue a l'assez long d'Euborellia. Le bord anterieur du 
laterosternite d'Hemimerus et la face disrale de la £urea sont relies 
par une tres mince nappe, paraissant dCgCneree, le n° 28. Le 29 
est une enorme nappe triangulaire tendue entre le bord anterieur 
de la £urea et l'apodeme transversal anterieur du deuxieme uroster­
nite. Ce muscle (Eu: 51 - Fo: 134) qui franchit la region sternale 
du premier segment abdominal contient peut-etre des elements 
musculaires de celui-ci. II en est vraisemblablement de meme pour 
le 30, assez large, fixe anterieurement sur la face distale de la 
furca et post€rieurement sur l'apode,me transversal du deuxieme 
urosternite, sous la longue attache du muscle precedent. Il n'a 
pas ete figure ni chez Euborellia ni chez Forficula. II me parait 
homologue au 94 a d'Aeolothrips (MORITZ, 1982). 

Muscles somatiques dorso-ventraux et , intersegmentaires » 

du thorax (fig. 2, 31 a 35) 

Au trois segments thoraciques un etroit muscle relie la £urea 
a !'avant du notum du segment suivant: au prothorax, le 21 (Eu : 
14 - Fo: 87); au mesothorax, le 33 (Eu: 30 - Fo: 125) et au 
metathorax, le 35 (Eu : 53 - Fo : 156, qui parait enorme). Le 
32 relie le pied de la premiere spina au peritreme du premier 
stigmate 5 ] . II n'a pas ete vu chez Euborelli2 ; KLEINOW ne le 
signale pas chez Forficula ou je l'ai cependant repere. Dans !es 
insectes etudies par moi, je n'ai trouve d'homoJo.gue de Ce muscle 
stigmatique qu'au prothorax d'Oncojapyx (BARLET, 1974, 11° 77, 
fig. 2 et p. 119). Dans !es autres Apterygotes et clans !es larves 
de Pterygotes, le muscle stigmatique est insere sur la region fur­
cillaire ou sur l'extremite distale d'une bride provenant de la 
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spina (6). II manque chez d'autres Pterygotes, par exemple !es 
Blattes (CARBONELL, 1947) et Grylloblatta (WALKER, 1938). 
Dans les deux autres Dermapteres les auteurs ont pris pour un 
muscle (Eu : 1 3- Fo: 75a) la tigelle endosquelettigue n, erreur 
que j'ai souvent crencontree clans mes recherches sur le thorax des 
Apterygotes, des Pterygotes inferieurs ou des larves. 11 est vrai 
que chez certains insectes a segments mobiles, on peut trouver un 
muscle homologue a cette tigelle, par exemple chez Grylloblatta 
(WALKER, fig. 3, n" 75 et 106) et chez Periplaneta (CARBONELL, 
1947, n" 103 et 149 (7) mais pas chez ceux a segments soudes, 
par exemple Dissosteira (SNODGRASS, 1929). Le 34 d'Hemimerus, 
tres grele et repere une seule fois, relie le sommet de la seconde 
spina a la membrane intersegmentaire entre les meso- et metatho­
rax : il est !'equivalent morphologique de la tigelle prothoracique n. 

Musculature du premier segment abdominal (fig. 2 : 36 a 4r) 

La na,ppe 36 relie l'apodeme anterieur du premier urotergite a 
celui du deuxieme. II est probablement homologue au 7 (meso­
thorax) et aux 11 et 12 (metathorax). Les deux elements 37a et 
37b sont-ils a classer clans !es dorsaux obliques ou clans les pleuro­
notaux ? Le sclerite sur lequel ils s'inserent a !'avant du deuxieme 
mite parait pleural mais ces muscles, notamment le 37a, sont 
apparemment homologues au 10 (mesothorax) et au 14 (metatho­
rax). Les 38 et 39 sont des pleuro-notaux inseres sur des regions 
membraneuses. Le 39 est probablement !'equivalent d'un muscle 
figure, sans notation, chez Euborellia (1974a, fig. 1 a 3) et qui est 
insere ·sur un sclerite consid6re par les auteurs corn,me appartenant 
a l'epimere metathoracique. LI s'agi,rait alors d'un pleuro-notal 
bisegmen:taire, ce qui est un cas vraiment exceptionnel et mf:me 
ra,issime comme je l'ai signale par ailleurs (BARLET, 1981, p. 20). 
Le dorso-ventral 40 est un long et etroit cylindre ; il est attache 
de part et d'autre, sm des regions membraneuses. Le 41, en nappe 

(6) Ctenolepisma (CARPENTIER et BARLET, 195.l, fig. 1) - Larve de 
Panorpa (BARLET, 1981, fig. 3) - Larve de Tenthrede (BARLET, 1984, 
fig. 2, n° 19) - Carausius (MARQUARDT, 1939, fig. 4 et 5) - Megacrama 
(MAKI, 1935, fig. 22). 

(7) Les deux auteurs voient ces muscles fixes sur le bord anterieur de 
l'episterne, ou tout centre celui-ci. 
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cachee en grande partie par le 29, est purement sternal. II est 
equivalent au 52b d'Euborellia mais il est fixe posrerieurement sur 
le repli intersegmentaire qui precede le deuxieme urosternite et 
non sur !'angle distal de ce dernier. II semble homologue au 94b 
d'Aeolothrips (MORITZ, 1982). 

Musculature de la region collaire (fig. 2 : 42 i\ 45 - fig. 3 : 46 i\ 49) 

Cette musculature est plus complexe qu'il n'y parait sur les 
figures d'Eubore!lia et de Forficula, ou elle a ete representee de 
fa<;on un peu simplifiee. La plupart des elements sont fortement 
tasses les uns sur les autres. 

Le 42 (Eu : 5c - Fo : 58) est une nappe faiblement triangulaire 
attachee ventralement pres du plan median sur le sderite labial lb. 
Son extremite distale est fixee sur l'apophyse tentoriale le, juste 
au-des-sus de la lame membraneuse sur laquelle est attache le 
longitudinal ventral 16 (voir plus haut). Les 43, 44 et 45 sont !es 
seuls elements collaires inseres sur l'apophyse endosquelettique ag. 
Le premier est attache sur une expansion de la capsule cephalique, 
le deuxieme sur la minuscule sclerification cl clans la membrane 
collaire et le troisieme sur le pretergite prothoracique pt. Le 46 
est attache comme le 44 sur le sclerite cervical, cl et insere sur 
le c2 ; le 4 7 est attache sur le pretergite et insere sur le c3. Les 4 3, 
44 et 45 sont inclus clans le 61 de Forficula et !es 46 et 47 clans 
le 60. Le 43 correspond au 7a d'Eubo,-ellia et !es 44 et 45 a son 
5a. Les 46 et 47 sont probablement equivalents aux 7b et 5b 
d'Euborellia. 

Les 48 et 49 sont de classement difficile : ils pourraient etre 
consideres comme des elements pleuraux du prothorax clans lequel 
ils soot !es muscles !es plus distaux. Ce sont deux longs triangles 
inseres tous deux sur un tendon issu de la membrane collaire. Le 
premier est attache sur une sorte d'incisure courbe au sommet de 
1'6pimere. Le second est fixe sur la portion superieure de l'apo­
deme pleural ap. Le 48 est homologue au 6 d'Euborellia et au 64 
de Forficula tandis que le 49 n'a pas ete distingue chez ces deux 
Dermapteres. 
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Musculature des regions pleurales et coxales 

Comme cela a deja ete dit plus haut, les elements de cette muscu­
lature presentent generalement un grand interet : ils peuvent 
amener a une meilleure comprehension de la structure du thorax 
et de son evolution. Les precisions obtenues dans le present travail 
sur cette musculature non seulernent d'Hemimerus mais aussi des 
autres Dermapteres, comparees aux donnees connues chez les 
Hem.iimetaboles, pourront peut-etre aider les chercheurs s'interes­
sant a la grande systematique ou meme a la phylogenese. C'est 
pourquoi cette partie du travail sera traitee de fac;on plus detaillee 
que les precedentes. Les comparaisons avec Grylloblatta, Peripla­
neta et Dissosteira seront notfes respectivement Gr, Pl, Di. 

Les muscles non appendiculaires dependant des pieures sont 
representes sur la fig. 2 qui contient aussi des elements appendicu­
laires en rapport avec les endosternites. Les muscles dorso-ventraux 
de la region coxale et du trochanter sont .rassembles dans la 

figure 3. 

A. PROTHORAX (50 a 53 : fig. 2 - 54 a 66 : fig. 3 ), 

50 : pleuro-notal epistemal et 51 : premier pleuro-notal epi­
meral. Ces deux elements sont semblables, contigus mais bien 
distincts. Le premier est insere sur la projection « epistemale » 

du processus pleural et le second, sur la projection « epimerale » 
(inclus dans le premier faisceau du 19 d'Euborellia et dans le 
85 de Forficula). Le 50 est homologue au faisceau anterieur du 54 
de Gr et peut-etre au 65 de Pl. Le 50 correspond au faisceau 
posterieur du 54 de Gr et peut-etre au 67 de Pl. 

52 : Deuxieme epimero-notal. Les nombreuses fibres de ce mas­
sif sont attachees de fa,on tres serree, sur le pronotum et inserees 
de fa,on tres dispersee sur une bonne moitie de l'6pimere, certaines 
fort pres de l'apodeme pleural {Eu : deuxieme faisceau du 19 -

Fo : ?). 

53 : Troisieme epimero-notal. Cet element, independant du 
precedent, est insere sur une etroitc scler,fication du pied de 
l'apodeme pleural (non distingue chez Eu et Fo ). 

54 : Trochantino-notal. L'attache de ce muscle pas tres deve­
loppe, 5'etale sur l'apodeme anterieur du pronotum et sur le preter-
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gite pt. II est insere sur un long tendon issu de l'apodeme proximal 
du trochantin, pres de son articulation avec la coxa (voir BARLET, 
1984, fig. 3: tt) (Eu: 16a - Fo: 78) - Gr: 60 - Pl: 70 -Di: 62). 

55 : Coxo-notal episternal. Attache comme le precedent, mais 
un peu plus distalement, ii est insere sur le cadre cxoal anterieur en 
passant en avant de la bride furcale (Eu : 16b - Fo : 79). Chez 
Forficula, ou ii est tres grele (79), et chez Hemimerus ce coxo­
notal episternal est distal, sur toute sa longueur, par rapport au 
trochantino-notal 16a, le longe par l'interieur puis s'insere sur 
la coxa plus distalement. Chez Xeniaria (obs. ined.) le muscle 
coxo-notal episternwl homologue est enorme ; son attache est un 
peu plus distale que celle du trochantino-notal. Comme chez 
Euborellia ii longe celui-ci par l'interieur et s'insere plus distale­
ment sur la coxa. Je n'avais jamais rencontre de tels rapports entre 
trochantino-notal et coxo-notal episternal. Par ailleurs, ce dernier 
type de muscle me parait rare : je ne le retrouve jusqu'a present 
qu'au prothorax de Gry/lotalpa (CARPENTIER, 1936, fig. 14 : ex-nt 
1) et de Periplaneta (n" 7 4 ). 

56 : Premier coxo-notal epimeral. Comme le sont aussi ses 
homologues mesothoracique 74 et metathoracique 94, c'est le plus 
puissant muscle du segment. Il est legerement torsade et semble 
constitue de plusieurs faisceaux fort serres : son insertion s'etale 
sur presque tout le bord posterieur de la coxa, sur plusieurs ten­
dons dont seul le principal a ete represente precedemment {BARLET, 
1984, fig. 3)(Eu: 18a-Fo: 81-Gr: 62-Pl: 81-Di: 63). 
Ce muscle est tres commun chez !es Pterygotes et est present chez 
!es Machilides et !es Lepismes. 

57 et 58 : Deuxieme et troisieme coxo-notaux 6pimeraux. Ces 
deux elements ont une insertion commune sur le cadre coxal poste­
rieur, plus distalement que celle du precedent. 

59 et 60 : Quatrieme et cinquieme coxo-notaux epimeraux. !ls 
ont une insertion com·mune sur l'a:pophyse merale me. 

Il est difficile d'homologuer l'un ou l'autre des quatre muscles 
precedents aux 18b, 18c d'Euborellia et aux deux n°" 81 de 
Forficula. Les muscles coxo-notaux epimeraux sont souvent nom­
breux chez beaucoup d'insectes. Ceux d'Hemimerus sont com­
parables aux 62 et 63 de Grylloblatta, aux 76 a 79 et 81 de 
Periplaneta et aux 63 a 65 de Dissosteira. 
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61 : Trochantero-notal. Ccnune dans le prothorax de taus !es 
insectes qui en possedent, ii est epimeral (BARLET, i979a) (Eu : 
17 - Fo : 80 - Gr : 67a - Pl : 85b - Di : 71 d). 

62 : Tronchantero•pleural. Il est attache sur la face inferieure 
du processus episternal (Eu : 22a ). Chez Forficula le 84, denomme 
proepimero-merocoxalis, est en realite trochanterien episternal et 
est done homologue au 62 d'Hemimerus. Le trochantero-episternal 
se trouve chez beaucoup d'insectes (Gr : 67b - Pl : 85 d - Di : 
71 b). 

63 : Trochantero-furcal. Il est attache assez bas sur la branche 
furcale (Eu : 23 - Fo : 92). Frequent chez beaucoup d'insectes, 
je ne le trouve cependant pas au prothorax de Grylloblatta, ni de 
Periplaneta, ni de Dissosteira. I! existe chez !es Machilides (BARLET, 
1967). 

64 : Coxo-episternal. Attache sur toute la bordure anterieure 
de l'episterne, ii est insere sur le cadre coxal anterieur (Eu : 20 b -
Fo : 82). Il n'est pas rare chez !es autres insectes (Di : 68 b -
Acheta : CARPENTIER, 1922, fig. 9, ex-es 1 - larve de Panorpa: 
BARLET, 1981, 4 et 5), mais assez curieusement il est absent 
chez Grylloblatta et Periplaneta. 

65 : Coxo pleural epimeral. Attache sous le processus pleural, 
ii est insere assez proximalement sur le cadre coxal posterieur en 
passant derriere la branche furcale (Eu : 20a - Fo : 66, mais pas 
sur le trochmtin - Pl : 7 5). 

66 : Coxo-furcal. Tres grele, ii relie le bas de la branche ftircale 
au cadre co,cal anterieur. Absent chez Jes deux autres Dermapteres 
(Gr : 64 ? - Pl : 82). 

B. Jv1ESOTHORAX. 

67 et 68 : Premier et deuxieme pleuro-notaux. Ces deux 
elements sont confondus dans le n" 15 d'Euborellia et le n° 106 
de Forficula ou ii est denomme « praealaro-mesepisternalis ». 
L'insertion de ces deux muscles est situee sur la portion Sl]perieure 
de l'episterne qui correspond au sclerite basalaire d'autres insectes. 
Chez Forficula ii n'est pas separe de l'episterne mesothoracique 
(0NESTO, 1961, p. 13). 
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69 et 70 : Troisieme et quatrieme pleuro-notaux. Ces deux 
elements sont homologues aux prothoraciques 50 et 51. Quelques 
fibres du 70 sont inserees dans l'encoche epimerale a la base 
du processus pleural (Eu : inclus dans le 37 - Fo : 108 et 109). 

71 a, b : Cinquieme pleuro-notal. Cet enorme massif, homo­
logue au prothoracique 52, est insere sur la plus grande partie de 
l'epimere. Les fibres !es plus distales et !es plus counes (71 b), 
inserees sur la bordure dorsale de l'epimere, forment une sorte de 
nappe tres comparable ace qu'on trouve dans Jes segments longs de 
quelques Insectes, par exemple aux meso- et metathorax des 
Phasmes (MAKI, 1935, Megacrania: 104, 147 et 237 - MARQUARDT, 
1939, Carausius: Lt-p) et chez des Brenthides. 

72 : Sixieme pleuro-notal. Homologue au prothoracique 53. 
(Eu : non distingue du 38). 

7 3 : Trochantino-notal. Aussi peu developpe que son homo­
logue prothoracique 54. (Eu : 32 - Fo : 102). 

7 4 : Premier coxo-notal, epimeral. Ne differe pas de son homo­
logue prothoracique 56. (Eu : 34a - Fo : 105). 

7 5 et 7 6 : Deuxieme et rroisierne coxo-notaux, 6pimeraux. Sem­
blabl~s a leurs homologues prothoraciques 57 et 58 (Eu : 34 b ? 
- Fo : 122 ? qui serait attache au bord superieur de l'epimere). 

77 et 78 : Quatrieme et cinquieme coxo-notaux, epimeraux. 
Semblables a leurs homologues prothoraciques 59 et 60. (Eu : 
34 b ? - Fo : 122 ? ). 

79 : Trochantero-notal. Il n 'est pas homologue au prothoraci­
que 61 car ii est episternal comme c'est le cas chez la plupart 

des autres Insectes (Eu: 33 - Fo: 104). Chez Forficula ii y aurait 
un second trochantero-notal, le 129, non dessine (KLEINOW, p. 
385). 

80 : Trochantero-pleural. Attaohe sur l'apodeme bordant ante­
rieurement l'episterne, ii ne peut etre homologue au prothoracique 
62 qui est fixe au processus pleural (Eu: 47 - Fo: 121). 

81 : Trochantero-furcal. Attache sur la branche anterieure fur­
cale, ii est homologue au prothoracique 63 {Eu : 48 - Fo : ? ). 

82 : Coxo-pleural episternal. Homologue au ,prothoracique 64 
(Fo : 117). Chez Euborellia c'est le 11° 41 que !es auteurs disent 
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attache sur le trochantin posterieur, sclerite qui est en realite un 
sclerite coxal accessoire. 

83 : Coxo-furcal anterieur. Homologue au prothoracique 66 
(Eu : 44 ? Fo : partie du 126 ). 

84 : Coxo-furcal poscerieur. Attache assez haut sur la branche 
furrnle ii est insere sur le cadre coxal posterieur. Sans homologue 
au prothorax ou le 65 est attache sur le processus pleural. (Eu : 
4 5 - Fo : partie du 126 ). 

85 : Mero-furcal. Sans homologue au prothorax, ii est insere 
distalement sur l'apophyse merale (Eu : 46 - Fo : ? ). Ce type de 
muscle n'existe pas chez beaucoup d'Insectes. On le trouve, mais 
pas au prothorax, chez des Blattes (CARBONELL, 1947, II 133 
et III 170-171) et chez les Thrips (MORITZ, 1982, II 83 et III 
101). 

86 et 87 : Premier et second furco-pleuraux. (Eu : 35, deux 
faisceaux - Fo : 124 ). Le premier, assez puissant, est insere sur le 
bord superieur de la partie centrale de la £urea et le second, sur 
la branche furcale laterale. Comme ils sont attaches tous deux sur 
le processus pleural on serait tente de voir en eux !es habituels 
muscles de liaison { = z w m) entre £urea et processus pleural. Si 
le 86 parait correspondre approximativement a ceux-ci, quelle 
valeur faut-il accorder a la bmnche furcale ? Si celle du prothorax, 
atteignant le processus pleural, peut etre homologuee aux muscles 
de liaison, ii n'en est pas de meme pour celle du mesothorax qui 
presente avec ]'apodeme une connexion non vue chez !es autres 
Insectes. 

88 : Furco-epimeral. I! s'agit de deux tres courts faisceaux en 
eventail qui soudent l'extremite de la branche furcale, appliquee 
sur l'apodeme pleural, a la region de l'epimere d'ou surgit le 
processus pleural (Eu : 40 - Fo : ? ). 

89 : Trochantino-spinal (Eu : 43 - Fo : 75b). Cet element 
assez grele relie la premiere spina au trochantin mesothoracique. 

C. METATHORAX. 

90 : Premier pleuro-notal. Attache sm le pretergite, ii est 
insere en un lieu de l'apodeme anterieur de l'episterne qui cor­
respond au sclerite basalaire des formes ailees. I! est homologue 
au mesothoracique 67 (Eu : 31 - Fo : 142, prealaire). 
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91 : Deuxieme pleuro-notal. Tres court, cet el~ment est atta­
che sur un apodeme posterieur du pretergite et est insere sur le 
sommet de la metapleure. I! ne me parait pas homologue au meso­
thoracique 68 (Eu : 60 ? ). Chez Forficula ce muscle est represente 
sur Jes fig. 14 b, c, d, mais sans notation. 

92 a, b : Troisieme pleuro-notal. I! est moins developpe que 
son homologue mesothoracique 71a, b dont ii a, par ailleurs, !es 
memes caracteristiques (Eu : 61 - Fo : ? ). 

93 : Quatrieme pleuro-notal. Homologue au 72 du mesothorax 
(Eu : inclus clans le 61 ?). 

94 : Premier coxo-notal. Homologue au prothoracique 56 
et mesothoracique 7 4 (Eu : 57 a - Fo : 140 ? qui serait insere sur 
le meron). 

95 : Second coxo-notal. Homologue au mesothoracique 75? 
(Eu : 57b - Fo : ?). 

96 : Trochantero-notal, epimeral. Homologue au mesothoraci­
que 79 {Eu : 56 - Fo : 139). 

97 : Trochantero,pleural, episternal. Homologue au mesothora­
cique 80 (Eu : 69 - Fo : 152). 

98 : Trochantero-furcal. Homologue aux prothoracique 63 et 
mesothoracique 81). (Eu : 70 - Fo : 160). 

99 : Coxo 0 pleural, episternal. Homologue au mesothoracique 
82 (Eu 69 - Fo : 99). 11 est insere sur le sclerite coxal accessoire 
ax. 

100 Coxo-furcal anterieur. Homologue aux prothoracique 66 
et mesothoracique 83 (Eu : 66 - Fo : ?). 

101 : Coxo-furcal posterieur. Homologue au mesothoracigue 
84 (Eu : 67 ou ii est probablement represente erronement insere 
sur le cadre coxal anterieur - Fo : ? ). 

102 : Mero-furcal. Homologue au mesothoraciques 85 (Eu 
? Fo : 159). 

103 : Coxo-furcal proximal (Eu : clans le 66 - Fo : ? ). 

104 : Furco-pleural proximal. Insere sur la crete posterieure de 
la forca, ii est attache sous le processus en palette du sommet de 
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la metapleure. Par son insertion il semble homologue au mesotho­
racique 86 et son attache dorsale amene a penser que le petit 
processus metapleural est !'equivalent morphologique du processus 
pleural pp du mesothorax (Eu : ? - Fo : ? ), homologation qui 
etait restee en suspens dans le travail precedent (BARLET, 1984, 
p. 199). 

105 : Furco-pleural distal. Insere sur la branche furcale late­
rale, il est attache au sommet du pleuron, un peu en arriere du 
processus. Comme son insertion est semblable a celle du mesotho­
racique 87, son attache dorsale confirme l'idee exprimee a propos 
du muscle precedent 104 : tout le sommet de la metapleure 
correspond au processus pleural du mesothorax (Eu : ? - Fo : ? ). 

106 : Furco-epimeral. Cette petite nappe triangulaire relie 
l'extremite de la branche furcale laterale a l'epimere, tout contre 
l'apodeme pleural, mais fort loin de la region qui correspond a la 
base du processus pleural du mesothorax, ce muscle etant visible­
ment homologue au mesothoracique 88 (Eu : 58, plus puissant -
Fo : ?). 

107 : Trochantino-spinal. II est tout a fait semblable a son 
homologue mesothoracique 89 (Eu : 65 - Fo : 107). 

108 : Muscle intrapleural 6pisternal. C'est une bandelette, large, 
tres ,mince, formee de fibres pas trop serrees. II semble degenere. 
Je n'ai pas vu son homologue au mesothorax d'Hemimerus bou­
vieri mais je crois 11 avoir rencontre Cmauvaise conservation de la 
musculature) dans celui d'Hemimerus sp. du travail precedent. Cet 
element offre une certaine importance theor-ique comme nous le 
verrons ulterieurement. Chez Euborellia (fig. 5 et 6) !es muscles 
mesothoracique 39 et metathoracique 62 me paraissent homolo­
gues ace 108 d'Hemimerus, surtout le 62 car le mesothoracique 
39 me semble attaohe trop haut. Dans la meme espece ( denommee 
aussi Anisolabis) MAKI (1938, fig. 12 : 37 et 63) !es voit tous 
deux mais chez Labia, aile (ibid., fig. 13 : 63) il n'en repere qu'un 
au seul metathorax, ce qui est aussi le cas chez Forficula (fig. 14 e : 
150 a) et l'Arixenide Xeniaria (obs. ined.). 

109 : Episterno-intersegmentaire (fig. 2) : ce tres court element 
intrapleu,ra] est fixe d'une part sur l'apodeme anterieur de 
l'episte.rne, conllre ]'insertion du 90, et, d'autre part, sur le repli 
intersegmentaire de la region pleurale, tres pres de !'insertion du 
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court muscle stigmatique. La meme disposition existe chez Xeniaria 
(obs. ined.) mais n'estpas signal6e chez Euborellia ni chez Forficula. 
Je ne trouve !'equivalent de ce muscle que chez Perla (WITTIG, 
1955, fig. 7 : II ppm 54 b, III ,ppm 54 b et p. 505) et chez 
Corydalus (KELSEY, 1957, n° 144 et p. 24). 

CONSIDERATIONS ET DISCUSSION 

1. Si la musculature somatique d'Euborellia a ete analysee cor­
rectement nous voyons que chez Hemimerus on trouve davantage 
de muscles collaires, de dorsaux (longitudinaux et obliques) et de 
ventraux. Parmi ces derniers, !es longitudinaux unissant £ureas et 
spinas sont plus courts que chez Euborellia : cela tient vraisem­
blablement au fait que le thorax d'Hemimerus est plus raccourci, 
plus ramasse sur luiameme ; !es endosternites (furcas et spinas) qui 
sont tres developpes dans cette espece, sont ainsi plus proches 
!es uns des autres. De plus, la furca metathoracique est pratique­
ment soudee au laterosternite par !es muscles 27 et 28 dont je 
ne trouve aucun homologue chez !es autres Dermapteres etudies. 
Cet ensemble squeletto-musculaire para!t bien en rapport avec la 
vitesse et la force avec lesquelles Hemimerus s'introduit dans la 
fourrure de son h6te. 

A noter egalen:.ent chez Hemimerus bouvieri l',;bsence d'un 
muscle ventral present chez trois autres Devmapteres (Forficula, 
Euborellia, Xeniaria) qui relie la premiere spina a l'arriere de l'epi­
mere mesothoracique. 

2. La musculature des :regions sterno-pleurales et appendicu­
laires est assez semblable chez Euborellia et Hemimerus. Chez ce 
dernier !es muscles coxonotaux mesothoraciques du secteur epi­
meral sont plus nombreux que chez Euborellia. Par contre, celui-ci 
possede quelques dorso-ventraux absents chez Hemimerus bou­
vieri: un trochantero-pleu.ral episternal ,prorhoracique (22b), un 
trochantino-episternal au metathorax (63 a) qu'on retrouve ail­
leurs, par exemple chez Corydalus (.KELSEY, 1957, m. n° 132), et, 
enfin un trochantino-notal, tres grele, reduit a un tendon, egale­
ment au metathorax (55). Ce dernier element existe, aussi degenere, 
chez Hemimerus sp. {BARLET, 1984, fig. 3 : tt) et est absent chez 
Fo,ficula et Xeniaria. D'habitude, chez !es autres Insectes, !es 
muscles trochantino-notaux sont ,puissants et souvent nombreux : 
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jusqu'ii trois par segment chez Lepisma (BARLET, 1954, fig. 1). 
Leur reduction ou leur absence chez !es Dermapteres semble en 
relation avec !'extension du trochantin qui devient une veritable 
piece pleurale : en effet chez les Coleopteres tel Dytiscus dont la 
coxa metathoracique est devenue immobile et est integree a 
la region sterno-pleurale, il n'y a meme plus de muscles coxo­
notaux (BAUER, 1910, p. 628, voir aussi MAKI, 1938, p. 224). 

Enfin, d'une fa.;on generale, si on compm,e chez !es Dermapteres 
la musculature dorso-ventrale du metathorax ii celle du mesothorax 
on la trouve mains riche, notrunment en elements coxo-notaux. 
Ceux-ci, clans !es trois segments sont taus du secteur epimeral sauf 
un seul, episternal, au prothorax (Hemimerus: 55 - Eu : 16b - Fo : 
79). 

3. La musculature thoracique de Forficula aile est beaucoup 
moins riche en elements que celle d'Hemimerus qui parait plus 
« larvaire » a ce point de vue et qui pourrait etre une forme neo­
tenique. 

4. Presque tous !es Dermapteres etudies sont depourvus d'enor­
mes basisternonotaux presents chez !es autres Insectes ou ils 
fonctionnement comme muscles indirects du vol. Leur absence 
egalement chez Grylloblatta est pour 'WALKER (1938, p. 619, 621 
et 627) en correlation avec la perte de la faculte de voler. Mais 
ces muscles manquent aussi chez !es Blattes qui volent, ce qui 
intrigue CARBONELL ( 194 7, p. 7) : « The vertical tergosternal 
muscles are missing entierely, and no traces of them or substituting 
mechanism can be found ». Dans les Dermapteres !es seules traces 
reperees sont un muscle metathoracique chez Labia, aile, (MAKI, 
1938, Hg. 13, n' 58) et chez Euborellia (fig. 1 et 2 :n' 54) un 
element homologue, reduit ii une seule fibre {?) non vu par MAKI 
clans la meme espece. 

L'absence de ces muscles chez Hemimerus et la presence de 
certains elements qu' on ne nrouve en dehors des Dermapteres que 
chez Grylloblatta et Periplaneta accentue la ressemblance, entrevue 
clans le squelette, entre Hemimerus et les Blattes (BARLET, 1984 ). 

5. Chez certains Dermapteres etudies jusqu'id (Forficula, Eubo­
rellia, Xeniaria = Arixenia) la metapleure est depourvue de proces­
sus pleural. Seu! H emimerus possede au sommet de cette pleure 
une languette la dont la valeur movphologique restait douteuse 
(BARLET, 1984): la presente etude de la musculature nous oblige 
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a l'homologuer, malgre sa situation si elevee, a un processus pleural 
tel celui du mesothorax. 

La musculature confirme aussi une singularite du squelette 
observee jusqu'ici chez !es seuls Dermapteres : contrairement aux 
autres Insectes, la branche furcale des meso- et metathmax, et au 
prothorax chez Xeniaria n'est pas dirigee vers !'apex du processus 
pleural mais est reliee directement ii l'epimere posterieurement au 
processus, et meme tres posterieurement clans le rnetathorax all 
n'existe pas de vrai processus pleural. 

6. Si clans la grande majorite des Insectes on trouve des muscles 
coxo-spinaux, anterieurs ou post6rieurs, leur absence est totale 
clans Les Dermapteres etudies. Par centre, ils possedent tous aux 
mesa- et metathorax un trochantino-spinal anterieur (Hemimerus : 
89 et 107) inconnu ailleurs: a la meme place on trouve parfois 
un coxo"spinal sirnilaire ( voir par exemple Grylloblatta : 88 et 
118 ). Ces muscles particuliers aux Dermapteres renforcent, me 
semb1e-t'il, l'idee que le trochantin est un derive de la coxa. 

Chez l'Arixenide Xeniaria (obs. ined.) ce trochantino-spinal est 
longe, posterieurement, au seul metathorax, par un puissant tro­
chantero-spinal : ii ma connai,ssance c'est le seul exemple de ce type 
de muscle. 

Notons enfin !'absence de muscles ventraux chiasmatiques clans 
le prothorax. 

7. Examinons maimenant !es muscles pleuro-notaux qui, chez 
!es Pterygotes ailes, sont inseres directement sur Jes sclerites axil­
laires. Dans le mesothorax de Forficula, KLEINOW (fig. 14 f} ne 
voit qu'un pleuro-axi!Ja.ire, le n' 112 insere sur le processus pleural, 
et un coxo-axillaire, le n" 122. Celui-ci pourrait etre homologue 
au mero-notal 77 d'Hemimerus tandis que le premier correspon­
drait a une minime partie, 71b, de l'enocme epimeronotal 71 
d'Hemimerus. Au metathorax de Forficula, KLEINOW ne signale 
comme axillaire que deux minuscules elements : le 144 attache 
sur l'axillaire 1 et insere sur le sommet de l'apodeme pleural, le 
n' 146, de rneme insertion mais attache sur l'axillaire 3 (fig. 14 f 
et 22 a, b). Je n'en vois pas d'equivalent chez Hemimerus sauf 
peut-etre le 92 b. Au mesothorax de Labia, aile, MAKI (1938, 
p. 83 et fig. 13 : 37) ne repere gu'un minuscule element epimero­
axillaire et ii en est de meme au metathorax (ibid., p. 86 et fig. 
13 : 62) : ce dernier semble mieux correcpondre ii une partie du 
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92 d'Hemimerus. Chez Anisolabis annulipennis, aptere, MAKI ne 
voit aucun muscle axillaire (p. 83 ). Dans la meme espece, mais 
sous le nom d'Euborellia, les auteurs considerent comme pleuro­
axillaires le n" 3 7, attach€ au pruagma du mesonotum et insere 
sur le processus pleural, et l'enorme n° 38, c'est-a-dire !'homologue 
du puissant epimero-notal 71 a, b d'Hemimerus et du maigre 112 
de Forficula. Le premier correspond aux 69-70 d'Hemimerus et 
au 108 de Forficula non consider€ comme axillaire par KLEINOW, 
avec raison me semble-t'il, car l'attache notale est bien trop 
anterieure. Au metathorax d'Euborellia le 61, homologue a son 
mesothoracique 38 et au metathoracique 92 d'Hemimerus peut 
etre tenu, du mains partiellement, pour un pleuro-axillaire mais 
contrairement a !'opinion des deux auteurs ii ne peut en etre de 
meme pour le n" 60 (fig. 5 et 6 et p. 465) : insere sur le sommet 
du pleuron ii est attache au phragma metathoracique. Par contre, 
le 59 d'Euborellia {fig. 4 et 5) parait beaucoup mieux correspondre 
a l'un des deux muscles axillaires metathoraciques 144 et 146 
de Forficula. Pour conclure, on ne peut reperer chez Hemimerus 
comme pleuro-axillaires qu'une partie des enormes epimero-notaux 
mesothoracique 71 et metathoracique 92, probablement les fibres 
!es plus d:istales, c'est-a-dire 71 b et 92 b. 

Les autres muscles 6pimero-notaux appellent une ,remarque : ils 
sont enomnes clans !es Derrnapteres apteres Hemimerus et Eubo­
rellia ( = Anisolabis) et moins developpes chez Xeniaria (obs. 
ined. ), sauf au prothorax. Comme ils soot foibles ou absents 
clans les forrnes ailees (Labia : mesoth. 35 et metath. 61 - Forfi­
cula : mesoth. 109 + 112 - metath. : absent), on pourrait •pen­
ser qu'on !es trouverait tres developpes chez !es Apterygotes : en 
fait ils sont Hes peu importants chez Lepisma, !es Machilides et 
!es Japygides. A ma connaissance, les plus developpes se trouvent 
clans h Larve et l'adulte de Perla (WITTIG, 1955, fig. 3, 4, 6 et 7: 
tpm 49): clans celui-ci ii est attache au scutum. Parmi tous !es 
pleuro-tei,gaux analyses par MICKOLEIT ( 1969) chez !es Neuropteria 
et Mecopteria, le n" 5, peu developpe, semble corres,pondre aux 
epimero-notaux de nos Dermapteres : ii est insere sur l'epcdeme 
pleural et attache au scutum. Chez Grylloblatta !es homologues 
sont !es mesothoracique 77 (p. 608) et metathoracique 108 (p. 615) 
et chez Periplaneta (CARBONELL, 1947) ce sont !es 114 et 157 : 
clans ces deux Insectes ces muscles sont peu developpes. Ils man-
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quent chez Carausius (MARQUARDT, 1939), Acheta (CARPENTIER, 
1923) et Dissosteira ( SNODGRASS, 1929 ). 

8. Les endosternites des Dermapteres ant conserve moins de 
caracteristiques de ceux des Apterygotes que chez d'autres Hemi­
metaboles ou chez des larves d'Holometaboles. C'est clans Hemi­
merus qu'elles sont les mieux marquees : la dualite de la premiere 
spina et sa tigelle intersegmentaire n. J'ai retrouve celle-ci, bres 
grele, chez Forficula ou elle est doublee par un muscle stigmatique 
non vu par KLEINOW. Chez Xeniaria (obs. ined.) une mince tigelle 
laterale se continue par un muscle stigmatique. Cette derniere 
espece me permet de combler une lacune due au materiel utilise 
et au sujet de laquelle j'exprimais des reserves (BARLET, 1984, 
discussion n' 6 et note 2 p. 205) : une deuxieme spina existe sem­
blable en taus points a la premiere et aussi grele qu'elle (voir 
ibid. fig. 2). Toutes deux, par leur petitesse et leur gracilite, dif­
ferent de celles des autres Dermapteres ; curieusement elles res­
semblent a la premiere spina de la larve du T richoptere Anabolia 
(BARLET, 1979b, p. 214). 

9. Envisageons maintenant le cas du muscle intrapleural n° 108 
d'Hemimerus qui est attache clans l'episterne et insere sur le 
laterosternite. II me paralt homologue a un tres court muscle du 
seul mesothorax du Grillon Acheta campestris, muscle denomme 
par CARPENTIER (1923, pp. 24-25 et fig. 5) laterosterno-episternal 
court (ls - es 2): ii relie la partie inferieure de l'episterne au bord 
superieur du latero-sternite. On le retrouve chez Grylloblatta (78 
et 109 et p. 621), Corydalus (KELSEY, 1957, 145), Pa/pares 
(CzrnAK, 1956, fig. 10, 11, 13: intraepisternal), Sia/is {CzrnAK, 
1953, fig. 7 et p. 441) et Chauliodes (MAKI, 1936, II 123 et 
III 17 3 ). WEBER ( 1924) l'i:nclut clans son schema fondrumental 
d'un segment aile ou aptere (fig. 2 : pm 1, 2 et p. 75). 

D'apres nos recherches (voir par exemple BARLET, 1984) le 
laterosternite serait derive de l'arc catrupleural primitif dont une 
autre partie constituerait la -portion inferieure de l'episterne. L'at­
tache srnperieure du muscle intraepisternal indiquerait la limite 
entre anapleure et catapleure et cet element constituerait done la 
derniere trace, chez certains Pterygotes, de la superposition des 
deux arcs pleuraux primaires si visibles chez !es Apterygotes 
et chez les Pterygotes inferieurs tels par exemple !es Blattes. 



FIG. 1. - Vue interne de la moitie droite du squelette des quatre segments 
postcephaliques d'Hemimerus bouvieri Cpd. 

Fie. 2. - Musculature somatique et pleuro-notale du thorax et du premier 
segment abdominal. 
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CONCLUSION 

Le but initial de ce travail etait de comparer la musculature 
thoracique de deux formes de Dermapteres sans ailes dont l'ap­
terisme ne parait pas etre de meme origine. Si Euborellia semble 
« desaile », le manque d'aile chez I-Iemimerus est peut-etre en 
relation avec un phenomene de neotenie Or, Jes deux musculatures 
sont assez semblables. En cours d'etude la compmraison s'est eten­
due a des formes ailees {Forficula, Labia) et ii est apparu que la 
musculature thoracique de toutes !es especes etudiees offre des 
ressemblances avec celle des Blattes et de Grylloblatta soit par 
l'wbseru:e de certains elements, soit par la presence de certains 
autres. La musculature confirme le rapprochement esquisse prece­
demment grace au squelette d'Hemimerus (BARLET, 1984) entre 
Grylloblatta, Jes Blattes et les Dermapteres et qui ,pourrait indiquer 
que ces Insectes derivent d'un lointairrl ancft,re commun. 

Abbreviations 

ag : endosquelette de la region 1abiale - rup : apodeme pleural -
ax : sclerite coxal accessoire - bs : basistemum - c 1, c 2, c 3 : 
sclerites collai,res - -ex : coxa - ea : 6pirsterne anterieur -
em : epimere - ep : episterne posterieur - es : episterne -
f : furca - fc : furcilla - fe : fissure episternale - is : region 
intersegmentaire - la : languette pleurale metathoracique - lb : 
sternite labial - ls, ls 1, ls 2 : laterosternites - me: apophyse 
merale - n : bride transversale d' Apterygote - pp : processus 
de l' apodeme pleural - pt : pretergite - s 1, s 2, s 3, s 4 : stig­
anates - sp 1, sp 2 : spinas - te : apophyse posterieure du ten­
toriurn - ti : trochantin - IA : restes des regions sternopleurales 
du premier segment abdominal - IIA : sternum du deuxieme 
segment abdominal. 
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