NOTES NOMENCLATORIALES SUR QUELQUES
POMPILIDES D'EUROPE*

(Hymencptera, Pompilidae)}
par Raymond WAHIS®*

Pour [a préparation d'un « Catalogue codé des Hyménoptéres
Pompilidae de France et du Benelux », lequel s’inscrit dans la
série inaugurée par le Prof. Dr. Jean Leclercq (1979, Noies Fauni-
ques de Gembloux, n* |, Hyménoptéres Sphecidae), j’ai ¢été amené
a investiguer sur un certain nombtre d’espéces anciennes, restées
énigmatiques depuis leur description en raison de l'insuffisance
des diagnoses originales, ou incorrectement interprétées dans la
suite,

Des recherches menées personnellement dans les collections du
Muséum d’Histoire naturelle de Paris en octobre 1981 ainsi que
'assistance de MM. les Dr. Pietro Passerin &’Entréves {Museo ed
Istituto di Zoologia Systematica della Universita di Torino) et
Roberto Poggi (Museo Civico di Storia Naturale, Genova) m’ont
permis de localiser un nombre appréciable de syntypes d’especes
décrites par Dufour (1841), Lepeletier (1845) et Magretti (1886).

Dans plusieurs cas, il s’avéra nécessaire de désigner des lecto-
types ; dans la mesure du possible, ces désignations furent effee-
tuées avec le souci de perturber au minimum la nomenclature en
usage. Toutefois, plusicurs noms anciens devront étre substitués
a d’autres, mieux connus, utilisés dans les monographies modernes
classiques.

Les types de quelques espéces décrites par Lepeletier ont pro-
bablement disparus A tout jamais et il est raisonnable de penser
qu’ils ne pourront plus étre retrouvés, Pour stabiliser la nomen-
clature, il est, dans ce cas, d’usage de désigner des néotypes, con-
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268 Ball. Ann. Soc. r. helge Ent., 118, 1982

formes aux descriptions er provenant des mémes localités que les
originaux faisant défaur. Dans un groupe aussi difficile que les
Pompilides, & quelques rares exceptions prés, il n'est cependant pas
possible d’interpréter les descriptions trop sommaires et quelques
noms resteront, probablement définitivement, inutilisables.

Les espéces traitées dans les travaux de Marquet (1874, 1879)
dent la collection est déposée au Musée d’Histoire naturelle de
Toulouse, nous sont restées momentanément inaccessibles, 11 est
vraisemblable que analyse de ces matériaux ne modifiera plus la
nomenclature actuelle car les espéces déerites par cet auteur tom-
beront en synonymie d'autres plus anciennes,

Jai aussi proposé un status spéeifique pour plusieurs sous-
especes décrites par Heinrich Wolf { 1965) ainsi que plusieurs noms
nouveaux pour des raisons d’homonymie.

Mes vifs remerciements s’adressent 3 M™ S. Kelner-Pillault
(Paris) et & MM. P. Passerin d’Entréves (Turin) et R, Poggi
{Genova) qui m'ont facilité au maximum ’acces et Iétude des
collections dont ils assurent la garde, ainsi qu'a mon ami Michael
Day (British Museum, Natural Uistory, London) qui a bien voulu
relire le manuscrit et me faire profiter de ses remarques.

Calicurgus ambulator LEpELETIER, 1845

Lepeletier (1845 : 412) signale que 'espéce est commune dans
les foréts (vraisemblablement aux environs de Paris). C’est pour-
quoi, me semble-t-il, Berland (1925 : 240) puis Haupt (1926 : 98)
Pont considéré comme synonyme de Priocnemis Juscuy T, (= per-
turbator Harris), identiquement coloré et assez abondant dans les
bois clairs, au printemps.

Cependant, le matériel de Lepeletier : 5 ¢ et 3 & (coll. Lepele-
tier, 160-45), dont un exemplaire de chaque sexe porte Périquette
typique, a Iencre rouge, « C, ambulator » et qui peuvent donc
Ctre considérés comme des syntypes otiginaux, se trouve au
Muséum de Paris ot j’ai pu I'examiner.

2 % (dont celle étiquetée « C. ambulator ») et 2 3 appartien-
nent a Vespece Priocnemis susterai HauprT, 1926. (= clementi
HAuPT, 1926); 3 9 et le  étiqueté « C. ambulator » sont des
Priocnemis perturbator Harris, 1780. Pour des raisons de stabi-
lité, je désigne comme lectotype Je & avec étiquette « C. ambula-
tor », ce qui permet de préserver I'usage de P. susterai Haupr.
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Pompilus volgaris Durour, 1841 et Calicurgus vulgaris LEpELE-
TTER, 1845

Dans un travail peu connu, Dufour (1841 : 249) nomme 2 Pom-
pilides nouveaux dont l'un, Pompilus vulgaris, est décrit d’apreés
un spécimen envoyé a Dufour par Lepeletier avec le nom de
Calicurgus vulgaris, Cette espéce est signalée comme commune sur
les Ombelliféres,

En 1845, Lepeletier, ignorant semble-t-il que Dufour a déja
déerit son espéce, [a signale 4 son tour comme nouvelle sous le
nom de Calicurgus vulgaris (p. 411-412), Berland (1925 : 240)
note que la série originale de Lepeletier est hétérogéne mais que
le premier spéeimen de la série, un 5 avec Pétiquetie « C. vul-
garis » est bien caractérisé par les touffes de poils placés sous les
derniers seaments abdominaux ct il en donne une figure (p. 237,
n® 481). Dans la suite, Haupt (1926 : 102-103) et les auteurs
modernes appliqueront donc le nom « valgaris » & un Priocnemis
du groupe Umbripennis caractérisé par les dites touffes de poils
du &,

La collection Dufour est heureusement conservée au Muséum de
Paris et j'y ai retrouvé, dans la boite n® 11, sous une étiquette fond
de boite « Pompius valgaris Lep. StS., Paris, Hisp. », le spécimen
covoyé 4 Dulour par Lepeletier el portant la petite étiquette circu-
laire verie caractéristique des matériaux de la collection Lepeletier,
a épingle relativement courte munie par Dufour de 2 étiquettes :
I'une « Lepel » (indiguant la provenance), I'autre « 1985 » (un
naméro d’ordre dont j’ignore la signification) ; 3 autres ¢ et un J
placés sous le méme nom proviennent soit de Saint-Sever (localité
ot chassait Dufour), soit d’Espagne ; tous appartiennent néan-
moins i des espéces différentes.

Le seul exemplaire typique, la % que j'ai étiquetée « Holotype
Powmpilus valgaris DUrour, 1841 @ », est identique au Priocnemis
mimula WESMAEL, 1851.

Si l'on examine avec soin la séric de Lepeletier au Muséum de
Paris, on constate que, A l'exception du spécimen ¢ dont parle
Berland, les 3 autres & sont Priocuemis minula WESMAEL, 2 @
Priocnemis perturbator Harris et une @ Priocnemis enslini Haupr.
Il est donc certain que la description recouvre plusicurs espéces
non caractérisées a 1'époque, la majorité des dJ appartenant 2
mimula {la remarque relative a la coloration des pattes « mélées
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de rougeditre » s'appliquant bien & cette espéce) et les $9 4
perturbator. Lepeletier dit d’ailleurs « commun dans les foréts »,
ce qui ne s’applique certainement pas au « vulgaris » des auteurs
lequel est particulierement rare aux environs de Paris ot il semble
atteindre la limite nord-ouest de son aire de distribution (voir 2
ce sujet : Wahis, 1971 : 600, avec carie).

Etant donné la description de Dufour, plus ancienne, il s’avére
inutile de choisir comme lectotype, parmi les spécimens de
Lepeletier, celui a pilosité abdominale particuliére notée par Ber-
land. II m'a paru préférable de sélectionner comme tel un des 7
« mimula », ce qui permet d’associer sous un méme nom les
vulgaris de Dufour et de Lepeletier. J’ai choisi comme lectotype le
< en meilleur état, les 2 autres comme paralectotypes.

Conséquence de cette désignation : le Priocnemis valgaris des
auteurs doit porter un autre nom. Haupt (1926 : 102) cite comme
synonyme le Priocnemis (Salius) fallax VeEruoerr, 1892 lequel
nom poutrait donc étre utilisé il s’applique bien 4 la méme espéce.
Rien n’est cependant moins sir. Je n’ai pu, jusqu’a présent, localiser
ol pourraient se trouver les matériaux de Verhoeff dont I’étude
critique s’avere indispensable pour solutionner ce probléme. En
attendant mieux, on appliquera donc, peut-étre provisoirement,
le nom « fallax » au vulgaris auct. nec DUFOUR & LEPELETIER.

Calicurgus odontellus LErELETIER, 1845

Cette espece est restée jusqu’d présent non identifiée. Lepeletiet
spéeifie cependant (p. 398 «jambes postérieures dentées et
épineuses » ; p. 414 « métathorax point strié, abdomen tout noir »
ct « ailes transparentes, portant sur la partie caractéristique une
large bande noire, transversale, qui n’atteint pas le bord intérieur,
le bout un peu enfumé »).

Parmi les espéces noires, vivant aux environs de Paris et répon-
dant A ces caractéristiques, je ne vois guére que la forme noire du
Caliadurgus fasciatellus SpiNoLA, 1808 (= hyalinatus auct. nec
Famricrus, 1793) que Dahlbom a décrite en 1843 sous le nom de
Priocnemis gyllenbali.

Je n’ai pas retrouvé de matériel typique de cette espice ni 2
Paris, ni 2 Turin et le type doit donc é&tre considéré comme perdu.
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Anoplius labiatus LEPELETIER, 1845

Lepeletier (1845 : 461} décrit la ¢ de cette espéce en prove-
nance des environs de Paris. Il indique « long. 5 & 6 lignes » ce
qui montre clairement qu'il avait devant [ui plusieurs spécimens.
A ma connaissance, cette espéce n’a jamais été interprétée dans la
suite, Au Muséum de Paris, j'ai pu retrouver 2 < et 3 ¥ (ce der-
nier non signalé dans la description originale) ; une des 9 et un
I portant I"étiquette typique {4 I'encre rouge) de Lepeletier « Ano-
Plins inermis ». Les 2 7, dont j’ai choisi comme lectotype celle
portant ['étiquette de détermination de Lepeletier (I'autre étant
étiquetée comme paralectotype), ainsi que les 3 <, sont identiques
4 Arachnospila minutula DaHLBoM, 1842 dont le nom, plus ancien,
garde heureusement la priorité. Dans la collection Dufour, 1 ¢
envoyée par Lepeletier a2 Dufour peut-éire considérée comme 1'un
des Syntypes et je I'ai également désignée comme paralectotype.

Le nom « inermis » donné par Lepeletier, s’appliquait bien aux
espéces du sous-genre Anoplochares caractérisées entre autres par
Pabsence d'un peigne bien formé aux tarses des pattes antérieures.

Anoplius inermis LepreLeTIER, 1845

Lepeletier (2 453-454) a seulement déerit le & de cette espéce
qu’il signale comme rare aux environs de Paris. Haupt 1926 : 122)
I'a synonymisé avec Calicurgus byalinatus { = Caliadurgus fasciatel-
fus SPINOLA), ce qui est correct.

Au Muséum de Paris, se trouve un < unique avec 1'étiquette (&
Pencre rouge) « A. labiatus 4 », de la collection Lepeletier. Ce spé-
cimen est bien conservé et je l'ai étiqueté comme holotype.

Anoplins submarginatus LEpELETIER, 1845

Au Muséum de Paris, j’ai retrouvé, dans la collection Lepeletier,
2 ? de cette espéce avec I'étiquette typique de Lepeletier « A, sub-
marginalus » et dans la collection Dufour, sous I'étiquette fond
de boite « Pompilus (Anopl.) submarginatus Lep., Paris Lepel »
2 ¢ envoyées par Lepeletier & Dufour. Bradley (1957 : 41) note
aussi qu’un spécimen en fort mauvais état se trouve dans la col-
lection Spinola, au Musée de Turin. Tous ces exemplaires peuvent
étre considérés comme des syntypes originaux.




272 Bull. Ann. Soc. r. belge Ent., 118, 1982

Je désigne comme lectotype une des © de Paris, portant 1'éti-
quette de Lepeletier ; ¢’est aussi le spécimen le mieux conservé ;
tous les autres comme paralectotypes.

Il s’agit d’un nouveau synonyme de Auplopus carbonarius
ScoroL1, 1763.

Anoplius elomgatus LEpELETIER, 1845

Lepeletier (1845 : 456) décrit un unique < provenant des Pyré-
nées (Bagni¢res de Luchon) et signale notamment [a longueur
remarquable du prothorax d’oll, je pense, le nom donné i Pespéce.
Dalla Torte (1897 : 286) le place dans Pomepilus puis ce nom dis-
parait totalement de la littérature. Au Muséum de Paris, j’ai
retrouvé un 7 portant I'étiquette typique de Lepeletier (2 I'encre
rouge) « A. elongatus " », La téte est malheurcusement perdue mais
le corps, bien conservé, correspond bien 2 la description et montre
qu’il s'agit 'un Evagetes et plus précisément d'une forme sombre
de 'Boagetes magreezii Konv, 1886 (seulement des traces rouge
sombre au bord postérieur des 2 premiers tergites). Le nom donné
par Lepeletier, plus ancien, devra donc désormais étre utilisé pour
désigner cette espéce caractérisée, entre autre, par son pronotum
allongé, Parritre téte de la ¥ bien développé et le labre distincte-
ment échancré.

Wolf (1970 :77) a proposé le nom infernalis pour désigner
cette forme sombre qu'il signale du Maroc, d’Espagne, du Portugal
et de Turquie. Je I'ai vue d’Espagne : Callonge 7 3.viii.1967 (coll.
Gros) et de France : Charente-Maritime, Saintes 7 vii.1920 (MP) :
Royan ¥ vii.1923 (Pigeot, MP).

Anoplius tibialis LEpeLETIER, 1845

Lepeletier ne décrit que de & qu’il considére comme rare aux
environs de Paris. I1 note (p. 454) « un point blanchatre sur orbite
interne des yeux, et un autre point de méme couleur sur la base
des deux jambes postérieures », ce qui permet facilement d’iden-
titier l'espéce comme & d'Agenioideus cinetellus Spinoka, 1808,
ce qua dailleurs faic Haupt (1927 : 184).

Au Muséum de Paris, jai retrouvé 2 J de la collection Lepeletier,
dont un avec I’étiquette (& 'encre rouge) « A. fibialis & » et 'autre

hamarar. e
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sans abdomen. ]’ai désigné comme leciotype le < en bon état,
Pautre comme paralectotype.

Pompilus gibbulus LepELETIER, 1845

A la page 436, Lepeletier décrit la = et le 4 des environs de
Paris {bois de Bondy et de St. Germain-en-Laye). Haupt {1927 :
238) Pa synonymisé avec Psammochares (Anoplius) infuscatus
Linvew, 1827 (= Awnoplius infuscatus LINDEN),

La collection Lepeletier ne contient pas d'exemplaires de cette
espeee ; par contre, dans la collection Dufour, j'ai trouvé une
chvoyée par Lepeletier & Dufour (comme 'indiquent 1a petite éti-
quette circulaire verte ct une autre écrite par Dufour « Lepel »),
sous le nom « Pompilus gibbulus Lep. Paris, Lepel ». Ce spécimen,
assez bien conservé (les yeux et lextrémité de Pantennc gauche
sont rongés par les anthrénes, 'antenne droite manque), correspond
bien 4 la description (qui manque toutefois de précision) et I'on
peut donc admettre qu'il s’agic bien d’un Syntype. Je 1'ai désigné
comime lectotype. 11 s'agit de I'Evagetes pilosellus WesMaEL, 1851
dont fa @ est bien caractérisée par le flagellomere 1 particuliere-
ment coutt (plus court que le scape). Le nom donné par Lepeletier,
priovitaire, doit remplacer celut proposé par Wesmael.

Pompilus siculus LepeLiTiER, [845

L'espéce est décrite d’aprés une ¥ de Sicile {: 433-434) et,
comme dans le cas d’elongatulus, ce nom est resté pratiquement
inutilisé depuis sa date de publication. Seul, Schulz (1911 : 68}
Videntifiera avec Pompilus crassicornis.

Une ¥ portant I'étiquette, A lencre rouge, « P. siculus + » se
trouve bien au Muséum de Paris. 11 s’agit d'une © d’Fpagetes con-
temptus Tournier, 1890, cspece caractérisée notamment par Ia
forte pilosité de la face, du propodéum et des pattes (fémurs),
et plus particulierement de la forme aux fémurs 111 rougedtres, que
Uon rencontre aussi 2 Chypre et que Wolf {1970 : 62) a nommée
contemplus insulanus,

Evidemment, le nom donné par Lepeletier est prioritaire et doit
remplacer celul proposé par Tournier, sous lequel cette espice est
bien connue.
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Pogonins subintermedius MaGreTTI, 1886

Magretti (1886 : 403) décrit un Pogonius subintermedius %
n. sp. de Canonica d’Adda {Lombardie}; en diagnose préliminaire.
L’année suivante, dans son important travail sur les Hyménoptéres
de Lombardie (p. 217), il rend une description complete de la
méme espéce sous le nom d’Agenia subinternedia n. sp.

Si l'on compare les 2 diagnoses, on constate qu’elles sont lit-
téralement identiques et que Pogonius subintermedius MAGRETTI,
1896 et Agenia subintermedia MAGRETTI, 1897 ne forment qu’une
seule et méme espéce, Magretti n’ayant fait qu'appliquer une syno-
nymie nouvelle au niveau générique.

Dans son catalogue des Hyménoptéres (1897, vol. 8 : 338),
Dalla Torre transcrit, par erreur, Agenia « subinterrupta » pour
« subintermedia » créant de la sorte une espice non existante,

La description originale reléve notamment la couleur rougeitre
des pattes antérieures « tibiarum anticarum apice tarsique anterio-
ribus, subtus pallide testaceis », détail qui me fit penser 4 une
identité possible avec la Deuteragenia nitida Haupr, 1926 (=
Dipogon nitidus HaupT).

Les 2 ? 9 syntypes se trouvaient dans les collections du Musée
de Genova ol sont conservés les matériaux de Magretti et, grace &
Pobligeance du Dr. R. Poggi, je pus les examiner, ce qui me permet
de confirmer la synonymie supposée. J’ai désigné comme lectotype
le spécimen le mieux conservé, l'autre comme paralectotype. Le
nom donné par Magretti, plus ancien, doit donc étre désormais
utilisé pour désigner cette espéce commune et bien connue.

Pompilus Westerlundi & Guntheri Morawrrz, 1893

Haupt (1927 : 205) a synonymisé ces deux espéces avec le Powm-
pilus wesmaeli Tromson, 1870, seule espéce connue i ’époque
dont le & présentait, & I'extrémité de la plaque génitale, un long
pinceau de poils dressés.

Wolf (1965, 1966 et 1976) a néanmoins montré qu’elle n’était
pas la seule 4 présenter cette particularité et il a décrit, dans ce
groupe, toute une série d’espéces nouvelles. Récemment {1981 :
77-79), apres examen des types des 2 especes de Morawitz {déposés
au Musée de Leningrad), il s’apercut qu'elles étaient identiques
4 son Pompilus bobemabnormis (1965 : 588), lequel tombait donc
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en synonymie, Wolf choisit alors le nom guntheri pour désigner
I'espece.

En agissant de la sorte, Wolf a perdu de vue que Dalla Torre
(1897 : 293) avait proposé pour cette méme espéce le nom « gun-
therianus » par raison d’homonymie avec le Pompilus Giintheri
HoiMBERG, 1881, déerit d’Argentine et dont guntheri MorAwITZ
est un homonyme plus récent.

C’est donc le nom westerlundi Moraw1TZ qu’il faudra désormais
utiliser pour désigner Pespéce bien caractérisée par "Wolf.

Arachnospila alvarabnormis et rhaetabnormis WoLF, 1965

En 1949 et 1950, Dreisbach décrivit en tant qu’Anopom pilinus
deux espéces nouvelles : michiganensis et dakota. Dans la 3™ partie
de sa Monographie des Pompilini nord-américains, Evans (1951 :
243.245) traite la seconde comme sous-espéce de la premicre mais
la derniére édition du « Catalog of Hymenoptera in America
North of Mexico » (1979 : 1564) les renseigne & nouveau comme
espéces distinctes,

Lorsque Wolf {1965} étudie les « Pompilus » européens des
Musées de Wien et Lausanne, il décrit 2 formes du « groupe abnor-
mis » qu'il nomme Pompilus michiganensis alvarabnormis et
dakota rhaetabnormis.

Aprés étude de matériel nord-américain (communiqué par les
Dr. K.V. Krombein et A. Menke, USNM, Washington} que j’ai
pu ainsi comparer avec les spécimens européens 4 ma disposition,
je suis arrivé 4 la conclusion que les 2 sous-espéces de Wolf sont
bien des espéces 4 part entiere, tout-d-fait distinctes de celles
décrites par Dreisbach et, en conséquence, je leur attribue un status
spécifique nouveau.

Une 3™ espéce : Psammochares gibbomimus HAUPT, 1929 est
aussi considérée par Wolf comme sous-espéce de Pompilus luc-
tuosus CRESSON, 1865, Les deux sont effectivement fort voisines
morphologiquement, mis 4 part leur coloration.

Jémets quelques réserves sur leur identité mais, étant donné
Vinsuffisance des matériaux dont j'ai pu disposer pour compa-
raison, je lui conserverai le status proposé par 'Wolf.
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Arachnospila (Melanospila} tyrrhena nom. nov. pro  Pompilus
(Aracknospila) diabolicus PRIESNER, 1962,

Cette espice endémique en Corse ét en Sardaigne, que j'ai
traitée en détail dans ma revision des espéces sud-européennes du
sous-genre Melanospila WoLr (Wahis, 1974 : 251-252), est un
homonyme primaire de Pompilus diabolicus HormpErs, 1891,
décrit d’Argentine (= Allocypbonyx diabolicus HoLMBERG, selon
Banks, 1947: 438 = Paracyphononyx diabolicus HOLMBERG,
nouvelle combinaison),

Un nom nouveau devient donc nécessaire pour désigner 'espéce
de Priesner et je choisis celni de « tyrrhena » indiquant ainsi la
présence de l'espéce dans cette partie de la Méditerranée.

Dicyrtomellus argenteus nom. nov. pro Pempilus luctuosus
Mocsary, 1878,

Le nom luctuosus Mocsary a été couramment utilisé depuis
Haupt (1933) pour désigner le Sphex cingulata Rosst, 1790 nec
Fasrictus, 1775 (lequel est un Ctenostegus Havrr).

Apparemment, personne ne s’est néanmoins inquiété de exis-
tence du Pompilus luctunosus Crisson, 1865 qui est en fait une
Arachnospila (Ammosphex) nord-américaine. (cf, Ewvans, 1951 :
250-253).

Conséquemment, un nom nouveau s'avére nécessaire pour notre
espéce européenne et je propose « argentens » éuant donné les
taches pubescentes argentées caractéristiques de cette espéce.

IMPLICATIONS EN NOMENCLATURE ZO00OLOGIQUE

1. Synonymies : établics aprés érude de 11 especes décrites par
Lepeletier (1845), Dufour (1841) et Magrerti (1896)

Priocnemis (Umbripennis) perturbator (Harris), 1786 = Sphex

perturbator TIARRIS, 1786 = Calicurgus ambulator LEPELETIER,
1845 (lectotype @, ici désigné, France, ? environs de Paris;
MNHN, Paris).

Priocnemis (Umbripennis) vulgaris (Durour), 1841 comb, nov,
= Pompilus vulgaris Durour, 1841 (holotype 2, France : envi-
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rons de Paris ; MNHN, Paris) = Calicurgus vulgaris LEPELETIER,
1845 (lectotype <, ici désigné, I'rance : environs de Paris ; MNHN,
Paris) syn. nov. = Priocnemis mimulus Wesmael, 1851 (lectotype
7, Belgique ; IRSNB, Bruxelles) syn. nov.

Priocnemis (Umbripennis) fallax VeERHOEFT, 1892 = Priocne-
mis fallax VERHOEFF, 1892 = Prioewemis wvulgaris auct. nec
bUFOUR, 1841 et LEPELETIER, 1845,

Caliadurgus fasciatellus (Spinora), 1808 forme gyllenhali
(DauiBom, 1843) = Calicurgus odontellus LEPELETIER, 1845
(type perdu ¥, France : environs de Paris) syn. nov,

Arachnospila (Anoplochares} minutula (DanrLpoMm, 1842 =
Pompilus minutulus DaurLsoM, 1842 = Anoplius inermis LEPEFE-
TIER, 1845 (lectotype %, ici désigné, France : environs de Paris ;
MNHN, Paris) syn. et comb. nov,

Auplopus carbonarius (Scorori), 1763 = Sphex carbonaria
ScoroLl, 1763 = Awoplius submarginafus LEPELETIER, 1845
(lectotype %, ici désigné, France: environs de Paris ; MNHN,
Paris) syn. et comb. nov,

Agenioideus {Gymnochares) cinctellus {(Srinora), 1808 = Pom-
pilus cinctellus SpiNnoLs, 1808 = Amoplius tibialis LEPELETIER,
1845 (lectotype <, ici désigné, France : environs de Paris ; MNHN,
Paris) syn. par Haupt, 1927,

Evagetes elongatus (LEPELETIER), 1845 comb. nov. = Awnoplius
elongatus LEPELETIER ; 1845 (holotype 7, Irance: Pyrénées,
MNHN, Paris) = Pompilus magrettii Kour, 1886 syn. nov. =
Fvagetes magretiii infernalis WoLE, 1970 syn. nov,

Evagetes gibbulus {LepeLETIER), 1845 comb, nov, = Poswpilus
gibbulus LEPELETIER, 1845 (lectotype ', ici désigné, France :
environs de Paris ; MNHN, Paris) = Pompilus pectinipes var.
pilosellus WESMAEL, 1851 = Evagetes pilosellus (WESMAEL), 1851
SYN. nov,

Evagetes siculus LEPELETIER, 1845 comb. nov. = Powmpilus
siculus LEPELETIER, 1845 (holotype 2, Sicile ; MNHN, Paris) =
Evagetes contemptus insulanus WoLF, 1970 syn. nov.

Dipogon (Deuteragenia) subintermedius (Macrerri), 1886
comb. nov. = Pogonius subintermedius MAGRETTI, 1886 (lecto-
type %, icl désigné, Italie : Lombardie ; MCSN, Genova) = Agenia
subintermedia MAGRETTI, 1887 = Agenia « subinterrupia»
(lapsus pour « subintermedia »} DaLLA ToRrrE, 1897 = Deuntera-
genia nitida Haupr, 1926 syn. nov.
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2. Changement de status.

Arachoospila (Ammosphex) alvarabnormis (WoLr), 1965 Sta-
tus nov. pour Pompilus michigancnsis alvarabnormis WoLE, 1965,

Arachnospila (Ammosphex) rhaetabnormis (WoLF), 1965 Sta-
tus nov. pour Pompilus dakota rhactabnormis WoLr, 1965.

3. Noms nowveaux pour raison d’homonymie.

Arachnospila (Melanospila) tyrrhena nom. nov. pour Pompilus
(Arachnospila) diabolius PRIESNER, 1962 nec Pompilus diabolicus
HoLMmBERG, 1891,

Dicyrtomellus argenteus nom. nov. pour Pompilus luctnosus
Mocsary, 1878 nec Pompilus luctuosus CRESsON, 1865.

Arachnospila (Ammosphex) westerlundi (Morawirz), 1893 =
Pompilus guntherianus DaLLa Torre, 1897 nom de remplace-
ment pour Pompilus Guntheri MorawITZ, 1893 nec Pompilus
Giintheri HOLMBERG, 1881,

4. Nouvelle combinaison,

Paracyphononyx diabolicus (HoLMBERG Y, 1891 = Pompilus dia-
bolicus HoLMBERG, 1891,

Résumé

L’étude des types d’espices décrites ' i
' ces dé par Dufour {1841}, Lepeletier (1845
et Mag’retn ( 1?_96] permet I'établissement de 8 nouvelles synon@mies, 7( Iecto?
types étant désignés. D’autre part, 4 combinaisons nouvelles, 2 changement
de status et 3 noms nouveaux pour raison d’homonymie sont aussi proposés.
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