
NOTES NOMENCLATORIALES SUR QUELQUES 
POMPILIDES D'EUROPE'" 

(Hymenoptera, Pompilidae) 

par Raymond WAHIS': 

Pour la preparation d'un « Catalogue code des Hymenopteres 
Pompilidae de France et du Benelux», lequel s'inscrit clans la 
serie inauguree par le Prof. Dr. Jean Leclercq (1979, Notes I'au11i-
7ues de Gembloux, n" I, Hymenopteres Sphecidae), j'ai ete amene 
a investiguer sur un certain nombre d'especes anciennes, restees 
enigmatiques depuis leur description en raison de l'insuffisance 
des diagnoses originales, ou incorrectement interpretees clans la 
suite. 

Des recherches menees pernonnellement clans Jes collections du 
Museum d'Histoire namreJ.le de Paris en octobre 1981 ainsi que 
!'assistance de MM. les Dr. Pietro Passerin d'Entreves (Museo ed 
lstituto di Zoologia Systemat,ica della Universita di Torino) et 
Roberto Poggi (Museo Civico di Storia Naturale, Genova) m'ont 
permis de localiser un nombre appreciable de syntypes d'especes 
decrites par Dufour (1841), Lepeletier (1845) et Magretti (1886). 

Dans plusieurs cas, il s'avera necessaire de designer des lecto­
types ; clans la mesure du possible, ces designations furent effec­
tuees avec le souci de perturbe,r au minimum la nomenclature en 
usage. Toutefois, plusieurs noms anciens devront etre substitues 
a d'autres, mieux connus, ut:hlises dans les monographies modernes 
classiq ues. 

Les types de quelques especes decrites par Lepeletier ont pro­
bablement disparus a tout jamais et il est raisonnable de penser 
qu'ils ne pourront plus etre retrouves. Pour stabihser la nomen­
clature, ii est, clans ce cas, d'usage de designer des neotypes, con-

Depose le 7 avril 1982, 
*''' Zoologie generale et Faunistique, FacultC des Sciences agronomiques de 

l'Etat, B-5800 Gembloux. 



268 Bui!. Ann. Soc. r. beige Ent., 118, 1982 

formes ,wx descriptions et provernrnt des me'mes localites que les 
originaux faisant defaut. Dans un groupe aussi difficile gue !es 
Pompilides, a guelques rares exceptions pres, ii n'est cependant pas 
possible d'interpreter les descriptions trop sommaires et quelques 
noms resteront, probablement definitivement, inutilisables. 

Les especes traitees Jans !es travaux de Marquet (1874, 1879) 
Jent la collection est deposce au Musee d'Histoire naturclle de 
Toulouse, nous sont restees momentanement inacccssibles. II est 
vrnisernblable que !'analyse de ces materiaux ne modifiera plus la 
nornencfoture actuelle car les espCces decrites par cct auteur tom­
beront en synonymie d'autres plus nnciennes. 

J 'ai nussi propose Lin status spCcifique pour plusieurs sous­
especes decrites par Heinrich \Volf ( 1965) ainsi quc plusieurs noms 
nouveaux pour des rnisons d'homonymie. 

Mes vifs rernerciernents s'adrcssent a M"'· S. Kelncr-Pillault 
(Paris) et ii MM. P. Passerin d'Entt·evcs (Turin) et R. Poggi 
(Genova) qui m'ont focilitC au mn:ximum l'acces et l'Ctudc des 
collections dont ils assurent la garde, ainsi qu'3 111011 ami Michael 
Day (British Museum, Natural Tiistor)', London) qui a bien voulu 
relirc le manuscrit et me faire profiter de ses remarques. 

Calicurgus amhulator LEPELETIER, 1845 

Lepeletier (1845: 412) sig,rnle que l'espece est commune clans 
les forets (vraisemblablemcnt aux environs de Paris). C'cst pour­
quoi, me semble+il, Berland ( 1925 : 240) puis Haupt ( 1926 : 98) 
l'ont considere cornme synony,me de Priocnemis Juscus P. ( = per­
turbator HARR ts), identiquement colme ct assez abondant clans Jes 
bois dairs, au printemps. 

Cependant, le materiel de Lepelet,er: 5 ? et 3 c" (coll. Lepele­
tier, 160-45), clont un exempJnjrc de chaque sexe ,porte !'etiquette 
typique, a 1'enore rouge, « C. ambulator » et qui peuvent done 
etre considGres comme des syntypes oeiginaux, sc ttouve au 
Museum de Paris oll j'ai ,pu l'examiner. 

2 '? ( dont celle etiquetec « C. ambuiator ») et 2 ci appartien­
nent a l'espece Priocnemis susterai HAUPT, 1926. (= clementi 
HAUPT, 1926) ; 3 ? ct le :i etiquete « C. ambulator » sont des 
Priocnemis perturbator HARRIS, 1780. Pour des rnisons de stabi­
lite, je designe comme lectotype le 6 avec etiquette « C. ambula­
tor », ce qui permet de preserver !'usage de P. susterai HAUPT. 
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Pompilus vulgaris DUFOUR, 1841 et Calicurgus vulgaris LEPELE­
TJER, 1845 

Dans un travail peu co111rn, Dufour ( 1841 : 249) nomme 2 Pom­
[iilides nouveaux dont l'un, Pompi/us vulgaris, est decrit d'apres 
un specimen envoye a Dufour par Lepeletier avec le norn de 
Calicurgu.1· vulgaris. Cette especc est signalee cornme commune sur 
les Ombclliferes. 

En 1845, Lepeletier, ignorant semble+il quc Dufour a deja 
c\Ccrit son espCce, la signale a son tour comme nouvelle sous le 
110111 de Caiicurgus vu/garis (p . .Jll-412). Berland (1925: 2401 
note que la seric originale de Lepeletier est h<'tcrogene rnais quc 
le premier sptdmen de la serie, un 5 avec .l'ttiquette « C. vul­
garis » csL bien caractCrise par !es touffes de pails places sous les 
derniers segments abdominaux ct ii en donne unc figure (p. 237, 
n" -181). Dans 1H suite, Hat1pt (1926: 102-103) et !es auteurs 
modcrnes appliqueront done le nom « vulgaris » 3 un Priocncmis 
du groupe Umbripennis caracterisc par !es dites touffcs de poils 
du 6. 

La collection Dufour est heureuserncnt conservee au Ivfuseurn de 
Paris et j'y ai tetrouvC, clans 1a boltc n" L l, sous une Criquette fond 
de boitc « Pompi/us vulgaris LEP. StS., Paris, I-lisp. », le specimen 
cnvoyC a Dufour pm Lepeletier et portant la petite etiquette circu­
L1ire vene caracteristique des nrntCriaux de la collection Lcp~lctier, 
a Cpingle relntivcment courte munie par Dufour de 2 Ctiquettes : 
l'une « Lepe! » (indiquam la provenance), l'autre « 1985 » (un 
11...rn1Cro d'ordre dont j'ignore la signification); 3 mitres <;, ct un ,_) 
places sous le meme 110111 proviennent soit de Saint-Sever (]ocalite 
ol1 ch.:issait Dufour), soi-t d'Espagne ; tous appartiennent nean­
moi ns ii des especes differ en tes. 

Le seul exempla-ire typique, la 
Powpiim vulgaris DUFOUR, 1841 
mimula WESMAEL, 1851. 

'( que j'ai etiquetee « Holotype 
», est identique au .Priocnem;s 

Si l'on examine avec soin fo seric de Lepeletier au Museum de 
Paris, on constate que, a !'exception du specimen d" dont park". 
Berland, les 3 autres (l sont Priocnemis mimula '\X!ESMAEL~ 2 Q 

Priocnemis perturbator HARRIS et une 9 Priocnemis enslini HAUPT. 

II est done certain que la desoription recouvre plusieurs especes 
non caracterisees a l'epoque, la majorite des 6 3 appartenant a 
mimula (la remarque relative a la coloration des pattes « melees 
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de rougeiitre » s'appliquant bien a cette espece) et !es ~ 1 a 
perturhator. Lepeletier dit d'ailleurs « comnmn clans les forets », 
ce qui ne s'applique certainement pas au « vulgaris » des auteurs 
lequel est particulierement rare aux environs de Paris ou il semble 
a lleindre la lirnite nord-ouest de son aire de distribution ( voir a 
ce sujet: Wahis, 1971 : 600, avec carte). 

Etant donne la description de Dufour, plus ancrenne, il s'avere 
inutile de choisir comme lectotype, parmi les specimens de 
Lepeletier, celui a pilosite abdominale particuliere notee par Ber­
hmd. Il m'a ,pani preferable de selectionner comme tel un des ~­
« mimula », ce qui permet d'associer sous un m6me nom les 
vuigari.r de Dufour et de Lepeletier. J'ai choisi comme lectotype le 

i' en meilleur etat, !es 2 autres comme paralectotypes. 

Consequence de cette designation : le Priocnemis vulgaris des 
auteurs doit porter un autre nom. Haupt (1926: 102) cite comme 
synonyme le Priocnemi.r (Salius) fa/lax VERHOEFF, 1892 lequel 
nom pourrnit done etre utilise s'il s'applique bien a la meme espece. 
Rien n'est cependant ·moins sUr. Je n'ai pu, jusqu'a present, localiser 
ou ,pourraient se trouver !es materiaux de Verhoeff dont l'etude 
critique s'avere indispensable pour solutionner ce probleme. En 
attendant mieux, on a.ppliquera done, peut-tt.re provisoirement1 

le norn « fa/lax » au vulgaris auct. nee DUFOUR & LEPELETTER. 

Calicurgus odontellus LE PELETIER, 184 5 

Cette espece est restee jusqu'a present non identifiee. Lepeletier 
,pedfie cependant (p. 398 « jambes posterieures dentees et 
epineuses »; p. 414 « metathorax point strie, abdomen tout noir » 

et « ailes transparentes, portant sur la partie caracteristique unc 
large bane.le noire, transversale 1 qui n'atteint pas le bord interieur, 
le bout un peu en fume » ). 

Parmi les especes noires, vivant aux environs de Paris et r6pon­
dant a ces caracteristiques, je ne voi-s guere que Ia forme noire du 
Caliadurgus fasciatetlus SPINOLA, 1808 ( = hyalinatus auct. nee 
FABRICIUS, 1793) que Dahlbom a decrite en 1843 sous le nom de 
Priocnemis gyllenhali. 

Je n'ai pas retrouve de materiel typique de cette espece 111 a 
Paris, ni a Turin et le type doit done etre considere comme perdu. 
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Anoplius labiatus LEPELETIER, 1845 

Lepeletier ( 1845 : 461) decrit la g de cette espece en prove­
nance des environs de Paris. Il indique « long. 5 a 6 lignes » ce 
qui montre clairement qu'il avait devant lui plusieurs specimens. 
A ma connaissance, cette espece n'a j.amais ete interpretee clans la 
suite. Au Museum de Paris, j'ai pu retrouver 2 et 3 ' (ce der­
nier non signale clans la description originale) ; une des '7 et un 
J portant !'etiquette typique (a l'encre rouge) de Lepeletier « Ano­
plius inermis ». Les 2 ? , dont j'ai choisi comme lectotype celle 
portant !'etiquette de determination de Lepeletier (l'autre etant 
etiquetee comme paralectotype), ainsi que les 3 6, sont identiques 
a Arachnospilti minutula DAHLBOM, 1842 dont le nom, plus ancien, 
garde heureusement la priorite. Dans la collection Dufour, 1 ~ 
envoyee par Lepcletier a Dufour peut-ttre consideree comme l'un 
des Syntypes et je l'ai egalement designee comme paralectotype. 

Le nom « inermis » donne par Lepeletier, s'appliquait bien aux 
especes du sous-genre Anoplochares ca~acterisees entre autres par 
!'absence d'un peigne bien forme aux tarses des pattes anterieures. 

Anoplius inermis LEPELETIER, 1845 

Lepeletier (: 453-454) a seulement decrit le ,, de cette espece 
qu'il signale comme rare aux environs de Paris. Haupt 1926: 122) 
!'a synonymise avec Calicurgus hyalinatus ( = Caliadurgus fasciatel­
lus SPINOLA), ce qui est correct. 

Au Museum de Paris, se trouve un ,, unique avec l'etiquette (a 
l'encre rouge) « A. lahiatus 6 », de la collection Lepeletier. Ce spe­
cimen est bien conserve et je l'ai etiquete comme holot)•pe. 

Anoplius submarginatus LEPELETIER, 184 5 

Au Museum de Paris, j'ai retrouve, dans la collection Lepeletier, 
2 9 de cette espece avec l'etiquette typlque de Lepeletier « A. sub­
marginatus » et clans la collection Dufour, sous !'etiquette fond 
de bolte « Pompi/us (Anopl.) submarginatus LEP., P.aris Lepe!» 
2 \l envoyees -par Lepeletier a Dufour. Bradley (1957: 41) note 
aussi qu'un specimen en fort mauvais etat se trouve clans la col­
lection Spinola, au Musee de Turin. Tous ces exemplaires ,peuvent 
etre consideres comme des synty-pes originaux. 



r 
272 Bull. Ann. Soc. r. beige Ent., 118, 1982 

Je designc comme lectotype une Jes de Paris, portant !'eti-
quette de Lepeletier ; c'est aussi le specimen le mieux conserve ; 
tous les autres comme paralectotypes. 

11 s'agit d,un nouveau synonyme de Auplopus carbonarius 
SCOPOLT, 1763. 

Anoplius elongatus LEPELETIER, 1845 

Lepeletier (1845: 456) decrit un unique c' provenant des Pyre­
nees (Bagnieres de Luchon) et signale notamment la longueur 
rernarquable du prothorax d'o,,, je pense, le 110111 donne a l'espece. 
Dalla Torre (1897: 286) le place dans Pompi/us puis ce nom dis­
parait totalement de la litterature. Au Museum de Paris, j'ai 
retrouve un 3 portant !'etiquette ty,pique de Lepeletier (a l'encre 
rouge)« A. elonga!tts -' ». La tete est rnalheureuscmcnt perdue mais 
le corps, bien conserve, correspond bien a la description et montre 
qu'il s'agit d'un Evagetcs et plus prCcisement d'une forme sombre 
de l'Evagetes magrettii KOHL, 1886 (seulement des traces rouge 
sombre au bord postCrieur des 2 premiers tergites). Le nom donne 
par Lepeletier, pJus ancien, devra done des0rrmais etrc utilise pour 
designer cette espece caracterisee, entre autre, par son .pronotum 
allonge, l'arriere tete de la ',' bien developpe et le labre distincte­
ment echancre. 

Wolf ( 1970: 77) a propose le nom infernalis pour designer 
cette fmmc sombre qu'il signale du Maroc, d'Espagne, du Portugal 
et de Turquie. Jc l'ai vuc d'Espagne: Callonge '? 3.viii.1967 (coll. 
Gros) et de France: Charente-Maritime, Saintes ,-, vii.] 920 (MP); 
Royan ' vii.1923 (Pigeot, MP). 

Anoplius tibialis LEPELE'l'JER, 1845 

Lepcletier ne decrit que ,le ,~: qu>il considere cornme rnre aux 
environs de Paris. II note (p. 454) « un ,point blanchatre sur l'orbite 
interne des yeux, et un autre point de meme couleur sur la base 
des deux jambes posteriemes », ce qui permet faoilement d'iden­
tifier l'espece comme ci d'Agenioideus cincte//us Spinoki, 1808, 
ce qu'a d'ailleurs fait Haupt (1927: 184). 

Au Museum de Paris, j'ai retrouve 2 d' de la coL!ection Lepeletier, 
dont un avec !'etiquette (a l'encre rouge)« A. tibia/is c! » et l'autre 
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sans abdomen. J'ai designe comme lectotype le c' en bon etat, 
l'autre comme paralectotype. 

Pnmpilus gibbulus LEPELE'f!ER, 184 5 

A la page 436, Lepeletier decrit la " et le 3 des environs de 
Paris (bois de Bondy et de St. Germain-en-Laye). Haupt ( 1927 : 
238) l'a synonymise avec Psammochares (Anoplius) infuscatus 
LlNDEN, 1827 ( = Anoplius infuscatus LINDEN). 

La collection Lepeletier ne contient pas d'exemplaires de cette 
cspCce ; par contre, clans la collection Dufour, j'ai trouve une ,_, 
cnvoyce par Lepeletier a Dufom (comme l'indiquent la petite eti­
quette circulaire verte ct une autre ecrite par Dufour « Lepel » ), 

sous le nom « Pompi/us gibbulus Lep. Paris, Lepe!». Ce specimen, 
;1SSC7. bien C011Serve (Jes yeuX et l'extremite de J'antennc gauche 
.sont rongCs ,pa,r Jes anthrenes, l'antenne droite manque), correspond 
bien i, la description (qui manque toutefois de precision) et !'on 
pcut done admettre qu'il s'agit bien d\m Syntype . .Je l'ai designe 
comrne lectotype. Il s'agit de ]'Evagetes pilosellus \'v'ESMAEL, 1851 
dont la :,, est bien caractcrisee par le flagellomere 1 particuliere­
ment coun (plus coun que le scape). Le nom donne par Lcpclctier, 
priot'itairc, doit remplacer celui prnpose par Wesmael. 

Pompilus siculus LE PELETIER, I 845 

L'espece est decrite d'apres une ·~ de Sicile (: 433-434) et, 
comrne clans le cas d'elongatulus, ce 110111 est reste pratiquement 
inutilise dcpuis sa date Jc publication. Seu!, Schulz ( 19 L l : 68) 
l'identifiera nvec Pompilus crassicor11is. 

Une ~; .portant l'etiquette, a l'encre rouge, « P. siculus ;· » se 
trouve bicn au Museum de Paris. 11 s'agit d'une '" d'Evagetes con­
lemptus Tournier, 1890, esrpece caracterisee notam·ment .par Ia 
forte pilosite de la face, du propodeum et des pattes (femurs), 
et plus pmticulierement de la forme aux femurs III rougeatres, que 
l'on rencontre aussi a Chypre et que Wolf (1970 : 62) a nommee 
contemptus insulanus. 

Evidemment, le 110111 donne par Lepeletier est prioritaire ct doit 
remplacer celui propose par Tournier, sous lequel cette espece est 
bien connue. 
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Pogonius subintermedius MAGRETTI, 1886 

Magretti (1886: 403) dearit un Pogonius subintermedius 'i 
n. sp. de Canonica d'Adda {Lombardie), en diagnose preliminaire. 
L'annee suivante, dans son i1mportant travail sur les Hymenopteres 
de Lombardie (p. 217 ), ii rend une description complete de la 
rneme espece sous le nom d'Agenia subintermedia n. sp. 

Si !'on compare !es 2 diagnoses, on constate qu'elles sont lit­
teralement identiques et q~e Pogonius subintermedius MAGRETTI, 
1896 et Agenia subintermedia MAGRETTI, 1897 ne forment qu'une 
seule et rneme espece, Magretti n'ayant fait qu'appliquer une syno­
n)'mie nouvelle au niveau generique. 

Dans son catalogue des Hymenopteres (1897, vol. 8: 338), 
Dalla Torre transcrit, par erreur, Agenia « subinterrupta » pour 
« subintermedia » creant de la sorte une espece non existante. 

La descdption originale releve notamment la couleur rougeatre 
des pattes anterieures « tibiarum antioarum apice tarsique anterio­
ribus, subtus pallide testaceis », detail qui me fit penser a une 
identite possible avec la Deuteragenia nitida HAUPT, 1926 ( = 
Dipogon nitidus HAUPT). 

Les 2 \' \' syntypes se trouvaient clans !es collections du Musee 
de Genova OU sont conserves !es materiaux de Magretti et, grace a 
l'obligeance du Dr. R. Poggi, je pus !es examiner, ce qui me permet 
de confirmer la synonymie supposee. J'ai designe comme lectotype 
le specimen le mieux conserve, l'autre comme paralectotype. Le 
nom donne par Magretti, ,plus ancien, doit done etre desormais 
utilise pour designer cette espece commune et bien connue. 

Pompilus Westerlundi & Guntheri MoRAWITZ, 1893 

Haupt ( 1927 : 205) a synonymise ces deux especes avec le Pom­
pi/us wesmaeli THOMSON, 1870, seule espece connue a l'epoque 
dont le o presentait, a l'extremite de la plaque genitale, un long 
pinceau de pails dresses. 

'Wolf (1965, 1966 et 1976) a neanmoins montre qu'elle n'etait 
pas la seule a presenter cette particularite et ii a decrit, clans ce 
groupe, toute une serie d'especes nouvelles. Recemment (1981 : 
77-79), apres examen des types des 2 especes de Morawitz (deposes 
au Musee de Leningrad), ii s'aper,ut qu'elles etaient identiques 
a son Pompi/us bohemabnormis ( 1965 : 588 ), lequel tornbait done 
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en synonymie. ·wolf choisit alors le nom guntheri pour designer 
l'espece. 

En agissant de la sorte, Wal,£ a perdu de vue que Dalla Torre 
(1897 : 293) avait propose pour cette meme espece le nom « gun­
therianus » par raison d'homonymie avec le Pompi/us Giintheri 
HOLMBERG, 1881, decrit d'Argentine et dont guntheri MoRAWITZ 
est un homonyme ,plus recent. 

C'est done le nom westerlundi MoRAWITZ qu'il faudra desormais 
utifoer pour designer l'espece bien caracterisee par 'Wolf. 

Arachnospila alvarabnormis et rhaetabnormis WOLF, 1965 

En 1949 et 1950, Dreisbach decrivit en tant qu'Anopompilinus 
deux especes nouvelles : michiganensis et dakota. Dans la 3'"" partie 
de sa Monographie des Pompilini nord-americains, Evans (1951: 
243-245) traite la seconde comme sous-espece de la premiere mais 
la derniere edition du « Catalog of Hymenoptera in America 
North of Mexico » ( 1979 : 1564) les renseigne a nouveau comme 
es,peces distinctes. 

Lorsque Wo1f (1965) etudie !es «Pompi/us» europeens des 
Musees de Wien et Lausanne, ii decrit 2 formes du « groupe abnor­
mis » qu'il nomme Pompi/us michiganensis alvarabnormis et 
dakota rhaetabnormis. 

Apres etude de materiel nord-americain ( communique par !es 
Dr. K.V. Krombein et A. Menke, USNM, Washington) que j'ai 
pu ainsi comparer avec !es specimens europeens a ma disposition, 
je suis arrive a la conclusion que !es 2 sous-especes de 'Wolf sont 
bien des especes a part entiere, tout-a-fait distinctes de celles 
decrites par Dreisbach et, en consequence, je leur atttibue un status 
spedfique nouveau. 

Une 3"'" espece : Psammochares gibbomimus HAUPT, 1929 est 
aussi consideree ,par Wolf comme sous-espece de Pompi/us luc­
tuosus CRESSON, 1865. Les deux sont effectivement fort voisines 
morphologiquement, mis a part leur coloration. 

J'emets quelques reserves sur leur identite mais, etant donne 
l'insuffisance des materiaux dont j',ai pu disposer pour compa­
raison, je lui conserverai le status propose par 'Wolf. 
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Arachnospila (Melanospila) tyrrhena nom. nov. 
(Arachnospiia) diabolicus PRIESNER, 1962. 

pro Pompi/us 

Cette espece endemique en Corse et en Sardaigne, q ue j 'ai 
traitee en detail clans ma revision des especes sud-europeennes du 
sous-genre Melanospiia \1(1 OLF (Wahis, 197 4 : 251-252 ), est un 
homonyme p,rimaire de Pompi/us diabolicus HOLMBERG, 1891, 
decrit d'Argentine ( = Aliocyphonyx diaboiicus HOLMBERG, selon 
Banks, 1947: 438 = Paracyphononyx diabolicus HOLMBERG, 
non velle combinaison ). 

Un nom nouveau devient done necessaire pour designer l'espece 
de Priesner et je choisis celui de « tyrrhena » indiquant ainsi la 
presence de l'espece dans cette partie de la Mediterranee. 

Dicyrtomellus argenteus nom. nov. pro Pompi/us luctuosus 
MocSARY, 1878. 

Le nom luctUOSU.1' MocsAH.Y a ere couramment utilise depuis 
Haupt (1933) pour designer le Sphex cingulata Rossr. 1790 nee 
FAB!UCIUS, 1775 (lequel est un Ctenostegus HAUPT). 

Appaire1nment, personne ne s'est neanmoins inquiete de l'exis­
tence du Pompi/us luctuosus CRESSON, 1865 qui est en foit une 
Arachnospila (Ammosphex) no1·d-americaine ( cf. Evans, l 951 : 
250-253 ). 

Consequemment, un nom nouveau s'avere necessaire pour notre 
es,pece europeenne et je propose « argenteus » ernnt donne les 
taches pubescentes nrgentees caracteristiques de cette espf'."ce. 

IMPLICATIONS EN NOMENCLATUnE ZOOLOGIQUE 

1. Synonymies : etablics apres etude de 11 especes decrites par 
Lepeletier (1845), Dufour ( 1841) et Magretti ( 1896). 

Priocnemis (Umbripennis) perturbator (HARRIS), 1786 = Sphex 
perturbator HARRIS, 1786 = Calicurgus ambulator LEPELETIER, 

1845 (lectotype Q, ici designe, France, ? environs de Paris ; 
MNHN, Paris). 

Priocnemis (Umbripennis) vulgaris (DUFOUR), 1841 comb. nov. 
= Pompi/us vulgaris DUFOUR, 1841 (holotype Q, France : envi-

Bull. Ann. Soc. r. beige Ent., 118, 1982 277 

rans de Paris ; MNHN, Paris) = Calicurgus vulgaris LEPELETIER, 
1845 (lectotype r.', ici designe, France : environs de Paris ; MNHN, 
Paris) syn. nov. = Priocnemis mimuius \Vesmaei, 1851 (lectotype 
', Belgique ; IRSNB, Bruxelles) syn. nov. 

Priocnemis (Umbripennis) lallax VERHOEFF, 1892 = Priocne­
n_,is fa/lax VERHOEFF, 1892 = Priocnemis vuigaris auct. nee 
DUFOUR, 1841 et LEPELETIER, 184 5. 

Caliadurgus iasciatellus (SPINOLA), 1808 forme gyllenhali 
(DAHLBOM, 184 3) = Caiicurgus odontcilus LEPELETIER, 184 5 
( type perdu 7, France: environs de Paris) syn. nov. 

Arachnospila (Anoplochares) minutula (DAHLBOM, 1842 = 
Pompi/us minutulus DAHLBOM, 1842 = Anopiius inermis LEPELE­
TIER, 184 5 (lectotype •;, ici designe, France : environs de Paris ; 
MNHN, Paris) syn. et comb. nov. 

Auplopus carbonarius (ScoPOLI), 1763 = Sphex carhonaria 
ScoPOLI, 1763 = Anoplius submarginatus LEPELETIER, 1845 
(lectotype 'I, ici designe, France : environs de Paris ; MNHN, 
Paris) syn. et comb. nov. 

Agenioideus (Gymnochares) cinctellus (SPINOLA), 1808 = Pom­
pi/us cinctellus SPINOLA, 1808 = Anopiius tibia/is LEPELETIER, 
1845 (lectoty,pe c', ici designe, France: environs de Paris; MNHN, 
Paris) syn. par Haupt, 1927. 

Evagetes elongatus (LEPELETIER), 1845 comb. nov. = Anopiius 
elongatus LEPELETIER ; 184 5 ( holotype ,: , France : Pyrenees, 
MNHN, Paris) = Pompi/us magrettii KOHL, 1886 syn. nov. = 
Fvagetes magrettii infernalis WOLF, 1970 syn. nov. 

Evagetes gibhulus (LEPELETIER), 1845 comb. nov. = Pompi/us 
gibhulus LEPELETIER, 1845 (lectotype .', id designe, Fm nee : 
environs de Paris ; MNHN, Paris) = Pompi/us pectinipes var. 
pilosetius WESMAEL, 1851 = Evagetes piloseltus (WESMAEL), 1851 
syn. nov. 

Evagetes siculus LEPELETIER, 1845 comb. nov. = Pompi/us 
siculus LEPELETlER, 1845 (holotype 9, Sicile; MNHN, Paris) = 
Evagetes contemptus insu/anus WoLF, 1970 syn. nov. 

Dipogon (Deutel'3genia) suhintermedius (MAGRETTI), 1886 
comb. nov. = Pogonius subintermedius MAGRETTI, 1886 (lecto­
ty,pe I', ici designe, Italie : Lombardie ; MCSN, Genova) = Agenia 
subintermedia MAGRETT!, 1887 = Agenia « subinterrupta » 
(lapsus pour« subintermedia ») DALLA TORRE, 1897 = Deutera­
genia nitida HAUPT, 1926 syn. nov. 
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2. Changement de status. 

Arachnospila (Ammosphex) alvarabnormis (WOLF), 1965 Sta­
tus nov. pour Pompi/us michiganensis a/varabnormis WoLF, 1965. 

Arachnospila (Ammosphex) rhaetabnormis (WOLF), 1965 Sta­
tus nov. pour Pompi/us dakota rhaetabnormis WOLF, 1965. 

3. Noms nouveaux pour raison d'homonymie. 

Arachnospila (Melanospila) tyrrhena nom. nov. pour Pompi/us 
(Arachnospita) diabolius FRIESNER, 1962 nee Pompi/us diabolicus 
HOLMBERG, 1891. 

Dicyrtomellus argenteus nom. nov. pour Pompi/us luctuosus 
MocSARY, 1878 nee Pompi/us luctuosus CRESSON, 1865. 

Ara_chnospila (Ammosphex) westerlundi (MORA WITZ), 1893 = 
Pompzlus guntherzanus DALLA TORRE, 1897 nom de remplaee­
ment pour Pompi/us Guntheri MORAWITZ, 1893 nee Pompi/us 
Giintheri HOLMBERG, 1881. 

4. Nouvelle combinaison. 

Paracyphononyx diabolicus (HOLMBERG) 1891 = Pompi/us dia-
bolicus HOLMBERG, 1891. ' 

~esume 

L'etude _des types d'especes decrites par Dufour (1841) Lepeletier (1845) 
e~ Mag,retu (1~?6) perm,et l'Ctablissement de 8 nouvelles s~nonymies, 7 Jecto­
types etan_t des1gnes. D autre part, 4 ~ombinaisons nouvelles, 2 changement 
de status ct 3 noms nouveaux pour raison d'homonymie sent aussi proposes. 
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