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fient mais se capturent encore: A. (Bodi/us) sordidus (F.) et A. 
(Bodi/us) nitidu/us (F). 

Enfin, !es deux dernieres especes ant peu de chances d'etre 
observees en Belgique, on peut !es considerer comme disparues 
de notre territoire ; A. (Bodi/us) immundus Creutzer et A. (Bodi/us) 
lugens Creutzer. Les especes constituant ce sous-genre possedent 
une phenologie homogene : elles sont toutes estivales avec maxi­
mum d'activite en aout. Elles ant une repartition de type thermo­
phile car elles evitent !es froides regions ardennaises. Mais nos 
conclusions pourraient etre plus completes si !es captures avaient 
ete accompagnees d'indications plus precises sur le type d' excre­
ments et sur !es biotopes. 
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AU SUJET DE L'IDENTIFICATION 
DES ESPECES EUTHYCERA CRIBRATA 

(Rondani, 1868), E. ALCIRA (Macquart, 1849) 
ET E. STICTICARIA (Mayer, 1953) 

(Diptera, Sciomyzidae) ,:, 

par J.C. VALA'·,··· 

Les especes du genre Euthycera LATREILLE 1829, posent sou­
vent des problemes d'identification en utilisant la de dichotomi­
que que donne SEGUY ( 19 34) et l'identite de certaines peut quel­
quefois soulever le doute. C'est notamment le cas pour 3 d'entre 
elles : Euthycera cribrata (RONDANI, 1868), E. algira (MACQUART, 
1849) et E. sticticaria (MAYER, 1953). 

Euthycera algira et E. cribrata ne se differencient, selon SEGUY, 
que par la coloration du 2"'" article antennaire, jaunatre chez la 
premiere, noiratre chez la seconde. E. a/gira n'etait connue que 
par la description originale de specimens 9. Mais, recemment, 
nous avons pu decrire (VALA et REIDENBACH 1982 a) le neallotype 
-1 a parti,r d'exemplaires conserves au Museum National d'Histoire 
Naturelie de Paris. Par ailieurs, E. cribrata souvent mentionnee 
dans la litterature est assez bien representee dans le midi de Ia 
France et nous avons pu examiner pres de 300 exemplaires cwptu­
res a Rochefort du GaTd durant l'ete 1981. L'etude comparee des 
2 especes nous permet de preciser leurs caracteres distinctifs, 
beaucoup plus nombreux que le laisse supposer SEGUY et, ainsi 
de mieux cerner l'identite de chacune. Les differences portent 
a la fois sur la morphologie externe et sur la structure des geni­
talia dont les pieces sont ici integralement representees pour la 
premiere fois chez le male de E. cribrata. 

* Depose le 3 fevrier 1982. _ 
~d, Laboracoire de Biologie Animale, Faculte des Sciences, rue Louis 

Pasteur 33, F-84000 Avignon, France. 
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D'autre part, la confrontation de l'espece E. sticticaria (MAYER, 

19 5 3) dont nous avons pu examiner ]'holotype 3, avec !es autres 
especes d'Euthycera a revele certaines similitudes de structure des 
pieces genirales avec celles de E. algira. L'idcntite des 2 especes 
sera discuee. . 

Distinction ent.-e Euthycera algira et E. cribrata : 

Cclle-ci concerne : 

La coloration du corps : sombre chez E. cribrata (gris 1101ra­

tre tant sur les exemplaires de collection que sur les exem­
plaires vivants), plus claire chez E. algira (r;ris-jaunatce i, 
fauve, ce qui correspond bien a la description donnce pr 
MACQUART en 1849 sur des exemplaires frais). 
La tete : une tache noire sur le front a la base de chaque 
soie orbitale anterieure et une grande tache noire ovale 
sur la face a tteignan t le bard inferieur de la carene sur 
E. algira. Ces 2 taches sent absentes chez E. cribrata. 
Ailes : !es 2 especes ant des ailes brun noiratre tachetees 
de blanc ; chez E. algira, ces taches sont grandes et au nombre 
de 5 contre la cos tale clans la cellule marginale ( = R,) ; chez 
la seconde, les taches correspondantes sont seule.merrt au 
nombre de 3 - 4. 

Les taches alaires ont souvent ete utilisees comme caractere 
distinctif chez !es Euthycera. Toutefois nous avons constate une 
variabilite de ce caractere chez Euthycera leclercqi VALA et 
REIDENBACH 1982 et E. cribrata. II semble done que ce caractere 
soit assez peu fiable. Cependant, Ies taches de la cellule marsinale 
qui sont plus constantes, ,peuvent constituer un indice compl€men­
taire ,pour disringuer entre elles ces deux espKes. 

Les pattes : bicolores chez !es deux especes, jauniitres avec 
!'apex des tibias et Jes derniers articles des tarses noiratres. 
La coloration noiratre s'etend aux femurs chez E. cribrata. 
Genitalia males : Toutes !es pieces constituti-ves sont dif­
ferentes : 
Forceps externes : robustes, de grande taille avec de nom­
breuses soi es chez Jes 2 especes. Le caractere le plus marque 
est en vue latero-posterieure (fig. 4) Ia presence d'une pro­
tuberance triangulaire mediane chez E. cribrata inexistante 
chez E. algira (fig. 11 ). En vue anterieure (fig. 3 ), J.a base 
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F1G. 1 a 7, Euthycera cribrata. - l un paramCre vue antetieure , 2 idem 
vue posteriuere ; .3, forceps extern;s, vue anterie'ure · 4 idem v'ue 'latero~ 
posterieure; 5, edeage, vue postetieure; 6, idem, v'ue '1atfral~; 7, idem, 

vue amerieure. Toutes les memres sont en mm. 
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FIG. 8 a 10, Protandrium (a) et 5me srernite (b). - 8, E. cribrata; 
9, E. algira ; 10, E. sticticaria. 
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FrG. 11 et 12. - Forceps externes en vue latefo-posrerieure. 11, E .algira ; 
12, E. sticticaria. 

FrG. 13. - Basiphallus de E. a!gira en vue antefieure. 
FrG. 14 et 15. - Parameres en vue anterieure. 14, E. algira; 

15, E. sticticaria. 
FIG. 16. - Basiphallus de E. sticticaria en vue postfrieure. 

Toutes les mesures sont en mm. 
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des forceps presente des bards marginaux tres epaissis chez 
E. cribrata. 
Protandriums : Grele a extremlte bifide chez E. algira (fig. 
9 a) et elargie en palette chez E. cribrata (fig. 8 a). 
5"'' sternite particularise chez E. cribrata (fig. 8 b) par un 
bord anterieur fortement sclerifie avec une pointe mediane. 
Les edeages (fig. 5, 6, 7 et 13) et parameres (fig. 1, 2 et 14) 
sont bien differencies par l'epiphallus (en Y chez E. algira) 
et la forme des apophyses des parnmeres. 

Distinction entre E. sticticaria et E. algira : 

A premiere vue, !es 2 especes sont tres ressemblantes par : 

La coloration generale jaune clair a fauve. 
La presence d'une tache noire a la base des soies orbitales 
anterieures et d'une tache (noire chez E. algira plutot brune 
chez sticticaria) au milieu de la face. 

Les differences concernent : 

La taille sensiblement plus petite chez E. sticticaria. 
Les antennes : 3"" article subegal au 2"" ohez E. sticticaria, 
nettement plus court chez E. algira. 
Le nombre de taches blanches adjacentes a la costale dans 
la cellule marginale ( = R,) : 3-4 chez E. sticticaria et 5 
chez E. algira. 
Legere pilosite noire a !'apex des antennes (specifiques ? ) 
Lunule peu marquee chez E. sticticaria. 

L'examen des pieces genitales de l'halotype c5 (fig. 10, 12, 15, 
16) montre une grande analogie avec celles de E. algira (fig. 9, 
11, 13, 14). Toutefois l'epiphallus parait dissymetrique (fig. 16); 
l'apophyse anterieure des parameres est plus large et repliee a 
angle droit alors qu'eLle est grele et regulierement incurvee chez 
E. algira ; !es protandriums se distinguent notamment par une 
apophyse dirigee vers !'avant chez E. sticticaria et vers l'arriere 
chez E. algira. 

Discussion et conc1usion 

Au terme de cette etude comparative ii apparit que !es especes 
E. algira et E. ,ribrata se differencient sans equivoque par des 
caracreres externes beaucoup ,mieux marques que la coloration 
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du 2"" article antennaire utilise par SEGUY. Ce caractere est d'ail­
leurs parfois difficile a apprecier, certains exemplaires d'E cribrata 
pr€sentant une antenne plus ou moins sombre. Pour cette raison 
nous proposons de le remplacer clans une de d'identification des 
deux especes par !es points suivan ts : · 

presence ou absence de tache a la base des soies orbitales 
anterieures ; 

nombre de taches clans la cellule marginale contre la costale ; 

aspect des forceps externes ; 
taus ces caracteres sont visibles exterieurernent et ne necessitent 

aucune dissection. 

Les caracteres distinctifs des deux autres especes sont mains 
marques. Les parrirularites signalees chez E. sticticaria (]unule, 
pilosite apicale noire des antennes, disposition peu fiable des 
taches alaires) peuvent etre envisagees comme des caracteres 
discriminatoires a condition qu'ils se revelent stables. Ced n'a 
pu etre etabli formellement en raison du petit echantillon dont 
nous disposions. Mais cette verification nous semble toutefois 
necessaire pour !es raisons exposees precedemment a propos de 

E. cribrata et de E. leciercqi VALA et REIDENBACH 1982 (b ). 
En outre, la grande similitude des genitalia pose le probleme 

d'affinite entre ces deux especes. Si Jes pieces genitales sont habi­
tuellement considerees comme des structures stables, done spe­
cifiques, elles presentent bien clans le cas present quelques dif­
.ferences au niveau du protandrium, de l'epiphallus et des para­
meres. Ceci ,peut etre suffisant pour attribuer une identite a 
chacune d'elles. La ressemblance des deux genitalia clans leur 
ensemble suggere neanmoins une affinite phyletique entre E. algira 
et E. sticticaria qu'il serait interessant d'etudier sur des echan­
tillons de populations plus rnpresentatifs des deux fmmes. La 
premiere etant actuellement connue en Afrique du Nord ( Algerie) 
et la seconde sur le pourtour de la mer adriatique, Albanie (MAYER 
pour l'holotype) et Italie (RrVOSECCHI et SANTAGATA 1979). 

Materiel etudie 

Euthycera cribrata : 300 ( o et I'), Rochefort du Gard (France) 
Juin a Septembre 1981. 
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Euthycera algira: 2 o, Boufarik (Algerie), coll. A. THERY ; 
exemplaiires conserves au Museum National d'Histoire Natu­
relle de Paris. Nouvelle localite pour l'espece autre que Con­
stantine (lectotype ? , selon la designation faire par VALA et 
REIDENBACH 1982 (a) ). 
Euthycera sticticaria: holotype o, Albanie 1918. 
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~esume 

L'etude de la morphologie comparee des trois especes Euthycera cribrata 
(RoNDANI, 1868), E. algira (MACQUART 1849), E. sticticaria (MAYER 1953) 
et des genitalia permet de preciser leurs caracteres distinctifs. La ressem­
blance des pieces genitales de E. algira et E. sticticaria suggere une parente 
erroite entre ces deux especes. 

Summary 

The study of the comparative morphology of the three species Euthycera 
cribrata (RONDANI 1868), E. algira (MACQUART 1849), E. sticticaria (MAYER 

1953) and their genitalia allows the specification of their distinctive charac­
teristics. The similarity of the genital pieces of E. algira and E. sticticaria 
suggests a close relationship between those two species. 
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