
REMARQUES SYNONYMIQUES A PROPOS 
DE QUELQUES MECASPILIDAE . 

(Hymenoptera Ceraphronoidea) ,:, 

par Paul DESSART''~' 

Cette note traite essentiellement de materiel depose dans la 
collection T. A. MARSHALL, conserve au Museum hongrois d'His­
toire naturelie, ii Budapest et qui nous a ete aimablement prete 
par le Dr Jeno PAPP auquel nous exprimons toute notre gratitude. 

1. - Conostigmus cylindricus KIEFFER, 15 juillet 1907, p. 84 

- Conostigmus geniculatus KIEFFER, 31 decembre 1907, 
p. 156, syn. n. 

Dichogmus nigriceps KIEFFER, 31 decembre 1907, 
p. 174. 

Nous avons etabli, precedemment, dans cette meme revue 
(DESSART, 1973 : 122), la ,synonymie entre !es deux dernieres 
especes :mentionnees ci-dessus, decrites siimultane.ment, en attri­
buant la priorite relative au nom « le moins contre-indique », sinon 
le meilleut, la priorite de pagination ne devant intervenir qu'en 
absence d'argument plus important. L'examen de l'holotype de 
Conostigmus cylindricus KIEFFER, ~, depose dans la collection 
MARSHALL au Musee de Budapest, remet tout en question : ii 
s'agit incontestablement de la meme espece et la publication de sa 
description est anterieure de plusieurs mois ii celle des deux autres 
synonymes ; elle est done incontestablement ,prioritaire. Les ailes 
de cette femelle ,sont en balanciers, leur •apex depassant tres legere­
ment le rebord posterieur transverse du propodeum ( « ailes presque 
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nulles » dixit KIEFFER) ; c'est sans doute !'accentuation du sillon 
median du mesoscutum et ]a pubescence p]us OU mains eng]uee qui 
ont fait paraltre a KIEFFER cet exemplaire generiquement dif­
ferent de Dichogmus nigriceps ; nous avons deja mentionne la 
variabilite individuelle de ces deux caracteres. Les etiquettes 
accompagnant l'exemplaire (localite, erreur de determination par 
MARSHALL) correspondent parfaitement aux donnees publiees et 
ne laissent aucun doute quant a sa valeur holotypique ; une autre 
femelle, provenant de Grande-Bretagne (Surrey, Ashtead, 10.VIII. 
1930, rec. G. NrxoN; Brit. Mus. 1933454) a ete determinee 
comme C. cy/indricus KIEFFER par son recolteur ; sa pilosite 
est longue partout, sauf sur Jes articles antennaires IV a XI ; !es 
sillons et sutures du mesosoma sont presents mais peu marques. 
La Grande-Bretagne s'ajoute done a la distribution geographique 
que -nous avons recemment publiee clans cette revue (197 3, 109 : 
128). 

2. - Conostigmus melanocephalus {BOHEMAN, 1832) 

a) = (Calliceras thoracica NEES, 1834) syn. n. 

C.G. THOMPSON (1858) a repris ces deux especes comme voisi­
nes mais distinctes et KIEFFER a suivi. Sans entrer clans le detail 
de nos recherches a Lund et a Stockholm, voici nos conclusions : 
!es types de ces especes ne sont pas connus : ceux de C.G. NEES 
sont definitivement perdus ; BOHEMAN a decrit l'espece d'apres du 
materiel recolte par ZETTERSTEDT et ]es exemplaires repris sous 
ce nom clans sa collection comme clans celle de THOMSON ne sont 
pas plus typiques que ceux que ce dernier a utilises pour redeorire 
C. thoracica (seul le male ;pourrait etre considere comme un apal­
lotype, ce qui n'exclut pas une erreur d'association avec le sexe 
femelle ; de fait, nous ne l'estimons ,pas conspecifique aux femel­
les considerees par THOMSON comme C. thoracica ; c'est sans doute 
l'espece baptisee plus tard Conostigmus basalis KIEFFER, 1907). 
Des !ors, le mieux est encore de recourir a !'analyse des descrip­
tions, eventuellement corrigees au vu des exemplaires non typiques 
repris par THOMSON. Nous ne pouvons etre formel a 100 % ; 
mais ce que !'examen d'un abondant materiel plus recent nous 
a revele de Conostigmus melanocephalus (BoHEMAN sensu THOM· 
SON, lequel etait vraisemblablement correct) nous incite a mettre 
en synonymie avec cette espece le Calliceras thoracica NEES. 
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b) = (Conostigmus allotropus KIEFFER, 1907) syn. n. 

Comme son nom specifique l'indique, Conostigmus allotropus 
est cense exister sous plusieurs €tats - a savoir avec les ailes en 
balanciers, en ecailles ou nulles - et c'est pourquoi ii "pparait a 
trois reprises clans !es tableaux dichotomiques des monographies 
de 1907 et de 1914 de KIEFFER. Une telle particularite implique 
gue l'auteur a eu au .mains trois exemplaires sous les yeux : cepen­
dant la collection MARSHAL, au Musee de Budapest, ne comprend 
que deux femelles, routes deux a ailes anteriemes en balanciers ; 
chez l'exemplaire « 345 », on distingue facilement l'aile posterieure 
droite, languette qui atteint le rebord anterieur du col metasoma­
tique ; l'anterieure est partiellement appliquee contre le Hane et 
engluee sur la paillette ; !es aiJes gauches sont engluees contre 
le mesosoma ; chez l'exemplaire « 346 », toutes les ailes sont 
courbees et engluees contre !es Hanes du mesosoma et sous la 
base du metasoma. Ce n'est certes pas nous qui rejetterons l'idee 
du polymorphisme alaire chez !es Ceraphronoidea ; et !'on peut 
supposer que ces deux exemplaires sont ceux chez lesquels KIEFFER 
a reconnu l'existance de balanciers, tandis que !es deux autres 
for:mes sont encore a retrouver. Neanmoins, il est certain que 
l'existance de moignons alaires a plus d'une fois echappe a !'obser­
vation de KIEFFER. Quoi qu'il en soit, ces deux exemplaires sont 
syntypiques et nous designons le « 345 » comme lectotype femelle, 
le « 346 » comme paralectotype. Taus deux semblent decolores 
par la vetuste : si !'on se fie a la description originale pour leur 
coloration, ii nous parait qu'il s'agit simplement de Conostigmus 
melanocephalus (BoHEMAN): leur morphologie en tout cas (anten­
nes, aspect des divers tagmes) ne s'y oppose pas ; rappelons que 
chez cette espece (et diverses autres), 1'; grnnd tergite metasoma­
tique est finement alutace et que c'est aussi le cas chez ces syn­
types. 

c) = (Conostigmus micromma KIEFFER, 1907) syn. n. 

Dans la collection MARSHALL au Musee de Budapest, nous avons 
trouve trois syntypes de Conostigmus micromma KIEFFER, que 
nous avons eriges au ~ang de lectotype feme1le (exemplaire «341»: 
etiquette de determination de KIEFFER), d'allolectotype male 
{ « 342 ») et de paralectotype femelle ( « 34 3 » ). Les yeux des 
femelles n'ont rien d'anormal : elliptiques, leur grand axe et leur 
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petit axe valent respectivement 160 ,,.met 140 µ,m, alors qu'ils sont 
reputes « guere plus longs que !es joues » ( 80 :,.m) « ou que leur 
distance du bord occipital (80 v,m egalement): l'espece n'est done 
pas, sur ce point, differente de toutes !es autres, a « yeux 2-3 fois 
aussi grands que !es joues ». La taille de la femelle « 4,2 mm » a 
ere rectifiee tacitement par KIEFFER (1914) en 1,2 mm: person­
nellement nous mesurons 1,40 mm pour le lectotype, 1,53 mm 
pour le paralectotype ; inversement, le male est long de 1,3 7 mm, 
valeur inferieure au 1,5 mm de la description originale. II ne nous 
parait pas que MARSHALL se soit trompe clans sa determination, 
qu'il s'agit bien de C. melanocephalus (BOHEMAN), espece que nous 
devons encore redecrire en detail mais dont nous avons deja men­
tionne !'extreme variabilite (DEssART, Puhl. naruurhist. Gen. Lim­
burg, 1974, 24/1,2 : 66) et que KIEFFER ne connaissait que par la 
litterature et qu'il a d'ailleurs redecrite sous plusieurs noms. 

3. - Conostigmus cursitans (NEES, 1834) var. subalatus KIEF­
FER, 1907. 

Nous avons recemment ,(clans cette revue, 1980, 115 : 263) 
confirme la mise en synonJmie par V. ALEKSEEV de cette preten­
due variete avec la forme typique, ap.res examen du materiel 
typique de la collection MARSHALL, au musee de Budapest. Nous 
designons comme lectotype 9 l'exemplaire « 322 » et comme 
paralectotJpe, le« 321 » : celui-ci n'est toutefois pas conspecifique 
au lectotype mais son identite exacte ne nous apparait pas encore 
de fac;on convaincante. 

4. - Conostigmus halteratus (BOHEMAN, 1832) 

= ( Conostigmus rhopalophorus KIEFFER, 1907 ). 

On trouvera la liste des synonymes et une breve diagnose de 
cette espece ailleurs (DESSART, 1974, Puhl. natuurhist. Gen. Lim­
burg, 24/1,2 : 64-66). Nous revenons a Conostigmus rhopalopho­
rus KIEFFER a propos de la designation d'un lectotype. Au British 
Museum (Natural History) se trouve un exemplaire provenant de 
la collection P. CAMERON, sans localite ni date ; une petite etiquette 
« 103 » semble un indice oertain qu'il a ete identifie comme C. rho­
palophorus par J.-J. KIEFFER lui-meme et c'est sans doute ce qui 
a incite L. MASNER (1965) a k designer comme lectotype, la 
description originale etant marufestement fondee sur une serie ; 
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on lit en effet (KIEFFER, 1907): « Angleterre: Bugbroek; Govil­
lon; Nunton. (Collection de Marshall sous le nom de brachyp­
terus) ». En 1914, KIEFFER reprend l'espece clans une autre mono­
graphie et la premiere localite devient « Bugbrooke ». Or, au 
Musee de Budapest, on trouve une serie de trois exemplaires res­
pectivement accompagnes des etiquettes suivantes : 1) « Bugbroak 
/ Marshall » (au verso de la paillette meme), « Bugbroak », « bra­
chypterus /coll.Marshall», « 337 » et « Conostigmus / rhopalo­
phorus »; 2) « Govilon / Marshall» (au verso de la paillette), 
« Govilon », « brachypterus / coll. Marshall», « 338 » et « rho­
palophorus » ; et 3) « Ni ton/ Marshall » (au verso de la paillette), 
« N », « halteratus Boh. », « 339 »et« rhopalophorus ». Diverses 
remarques s'imposent. C'est la premiere version pour la premiere 
localite qui est correcte (Bugbraok, non Bugbrooke), tandis que 
celle du troisieme exemplaire a toujours ete incorrectement repro­
duite ( de meme pour Conostigmus cursitans NEES var. subalatus 
KIEFFER, 1907 : 89 ; mais la graphie correcte Niton apparait a 
Trichosteresis armata KIEFFER, 1907 : 32 ! ) ; enfin tous !es exem­
plaires n'etaient pas identifies par Marshall comme « brachyp­
terus », le troisieme l'etant comme « halteratus ». En depit de ces 
divergences d'avec le texte de 1907, la succession des numeros 
« 337 » a « 339 » ne permet pas de douter qu'il s'agit la de la 
serie syntJpique et meme de la serie complete. Meme si l'exem­
plaire de la collection CAMERON a ete correctement identifie et ce 
par KIEFFER Jui 0 meme, iJ n'a jamais ete formellement inclus clans 
la serie synt)'Pique et ii ne pouvalt etre designe comme lectotype. 
Nous designons done comme tel l'exemplaire « 338 »; !es« 337 » 
et « 339 » sont !es seuls paralectotypes legitimes. (Remarque : ii 
s'agit manifestement d'un oubli de la part de KIEFFER, l'exem­
plaire « 104 », par exemple, egalement de la collection CAMERON, 
a ere decrit en 1907 sous le nom de Lygocerus breadalbimensis 
KIEFFER). 

5. - Conostigmus lativentris (THOMSON, 1858) 

- (Conostigmus halteriger KIEFFER, 1907) syn. n. 

- (Conostigmus scabriventris KIEFFER, 1907) syn. n. 

Ces deux mises en synonymie sont fondees sur !'examen des 
types. Conostigmus halteriger KIEFFER a ete decrit d'apres du 
materiel ,provenant de deux localites : Angleterre, Bugbroak et 
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France, Eurville. Le sort du materiel franpis est inconnu, mais 
I' exemplaire present clans la collection Marshall au Mu see de 
Budapest -peut etre considere comme un syntype et nous le desi­
gnons comme lectotype ; ses etiquettes sont « Bugbroak / Mars­
hall» (au verso de la paillette), « Bugbr. », « halteratus /coll.Mar­
shall », « 334 », outre !'etiquette de -typification et celle de mise 
en synonymie. La serie typique de Conostigmus scabriventris 
KIEFFER (lectotype et cinq exemplaires supplementaires non for­
mellement etiquetes comme paralectotypes) se trouve au British 
Museum (Natural History). C'est le seul cas ou la reticulation 
alutacee du grand tergite metasomatique, propre a tout un groupe 
d'especes, a ete mentionnee clans une description. Cette espece est 
voisine de Conostigmus halteratus (BOHEMAN) : elle s'en distingue 
facilement par son mesoscutum tres bombe a !'avant et pratique­
ment aussi mat lateralement que medialement. 

6. - Conostigmus abdominalis (BOHEMAN, 1832). 

Dans sa monographie de 1907, J.-J. KIEFFER mentionne sous 
ce nom d'espece, erronement attribue a C.G. THOMSON ( corrige 
tacitement en 1914 ), un exemplaire de la collection Marshall, erro­
nement identifie comme « arcticus », et provenant de Niton ; cet 
exemplaire, etiquete « 356 », est conserve au Musee de Budapest : 
son identite est correcte ; pax contre, un autre exemplaire, egale­
ment de la collection Marshall (mais sans identification par celui-ci, 
ni numero de KIEFFER) est une femelle de Conostigmus crassicor­
nis (BOHEMAN). 

7. - Dendrocerus carpenteri (CURTIS, 1829) 

= (Trichosteresis proxima KIEFFER, 1907 ). 

Nous ·avons publie ce cas de synonymie en 1974 (Ann. Soc. ent. 
France, N.S., 10: 413) et annonce la selection d'un lectotype, 
sans toutefois preciser quel exemplaire ; ii s'agit du numero «354», 
le «355» devenant paralectotype. 

Summary 

The following new synonyms are proposed : Conostigmus 
cylindricus KIEFFER, July 1907 ( = C. geniculatus KIEFFER, 
December 1907); Conostigmus melanocephalus (BoHEMAN, 1832) 
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( = Calliceras thoracica NEES, 1834 ; Conostigmus allotropus 
KIEFFER, 1907 ; = Conostigmus micromma KIEFFER, 1907); 
Conostigmus lativentris (THOMSON, 1858) ( = Conostigmus halte­
riger KIEFFER, 1907 ; = C. scabriventris KIEFFER, 1907) ; seve­
ral lectotypes are designated and some synonyms confirmed. 
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