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NOMS, TYPES ET NEOTYPES D'UNE TRENTAINE
DE CRABRONIENS EUROPEENS

(Hymenoptera Sphecidae)*
par Jean LECLERCQ**

Pour stabiliser définitivement la nomenclature des Crabroniens
d’Europe, il fallait que quelqu’un se charge t6t ou tard de faire un
sort a une série de noms proposés par les anciens taxonomistes
et restés énigmatiques 2 cause de l'insuffisance des descriptions qui
les justifient. Ce genre de travail est fastidieux, décevant. Aussi
ai-je longtemps hésité & m'y mettre. Jai fini par céder aux instances
du D" A. Menke, du National Museum of Natural History de
Washington, qui me fit valoir lintérét de régler cette affajre 3
temps pour que les résultats en soient enregistrés dans I'ouvrage
monographique sur les Sphécides du monde qu’il a entrepris avec
le Prof. R.M. BoHART. Je pouvais d’autant moins refuser que le

I MeNkE offrit de m’aider pour les cas ambigus et pour compléter
ma documentation.

La plupart des noms douteux ont été proposés par OLIVIER
(1792) et par LEPELETIER et BRULLE (1834) pour des espéces
trouvées en Irance, souvent aux environs de Paris. Une partie
du matériel original de LEPELETIER et BRULLE est conservée au
Museo ed Istituto di Zoologia Sistematica della Universitd di
Torino ; j'ai pu lexaminer grice & la compréhension du Prof.
U. Parentr. Malheureusement le Muséum National d’Histoire
Naturelle de Paris n’a que quelques Crabroniens des mémes au-
teurs, il n’en a aucun d’OLIvIER, Mademoiselle S. KELNER-
PiLraurr a weés obligeamment cherché et m’en a assuré. I fallut
donc se livrer & de laborieux essais d'interprétation des descrip-
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tions pour supputer Uidentité des espéces privées de type. Pour
mener 4 bien ce travail de détective, j'ai longuement analysé la
liste des Crabroniens francais, i’y ai repéré ceux qui selon toute
probalité avaient di étre rencontrés facilement par mes loin-
tains prédécesseurs. Enfin, j’ai confronté aux descriptions incer-
taines, une collection suffisante de Crabroniens des environs de
Paris empruntée pour une partie au Muséum, pour le reste 4 la
Station de Zoologie Agricole de VIN.R.A., & Versailles, celle-ci
s'étant remarquablement enrichie de matériaux frais grice aux
récoltes de M.R. de Sacy. Clest ainsi qu’en fin de compte, non
seulement jai pu proposer des identités acceptables mais aussi
valider celles-ci définitivement par la désignation de néotypes.

I[ fut aussi possible de faire un sort 4 certains noms de ZET-
TERSTEDT (1838) restés douteux, grice a l'examen des types
conservés A I'Institut Zoologique de 'Université de Lund et qui
m'ont été prétés par le Prof. B.O. Lanoin. Ce fut aussi facile de
traiter Jes cas pour lesquels le British Museum (Natural History)
dispose du matériel typique, le D* LH.H. Yarrow et M. C.R.
Varpy 'ont permis.

J’eus moins de chance pour les noms proposés par Rosst,
ScuraNK, HERRICH-SCHAEFFER, etc. Les types correspondants
semblent avoir disparu. J’ai interprété les descriptions pour un
mieux mais je n’ai pas disposé de matériel adéquat pour désigner
des néotypes. Dans deux cas, je reste trés décu de laisser les choses
dans le méme état que Komnr (1915). Cest pour le Crabro varus
Panzer, 1799, d’Autriche, qui est apparamment un Crossocerus
et pour le Solenius luxuriosus Cosra, 1871, de la province de
Naples, qui semble &tre un Ectemnius. Les incompatibilités de leurs
descriptions avec tout ce qu'on connait sont telles que je me
demande sil ne s’agit pas de deux espéces qu'on n’a jamais revues.

BouarT et MENKE rapporteront de leur ¢dté les synonymies que
je leur ai indiquées pour diverses espéces décrites comme Crabro
mais qui manifestement ne sont pas des Crabroniens. Je noterai
seulement ici deux cas pour lesquels il m’a été possible de désigner
un néotype :

Crabro ater OLIVIER, 1792, Encycl. Method., Ins., 6, p. 517
(environs de Paris). Type perdu. Néotype : Yvelines, Feucherolles,
¢ 2.IX.1972, R. de Sacy leg., ex coll. IN.R.A. (Versailles),
déposé au Muséum de Paris. Syn. nov.: Sphex atra IABRICIUS,
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1794, = Psen (Psen) ater (FaBrICIUS) nom usuel des ouvrages
récents qui doit donc étre corrigé en Psen {Psenj ater (OLIVIER).

Crabro labiatus OLiviEr, 1792, Encycl. Méthod., Ins., 6, p.
517 (environs de Paris). Type perdu. Néotype : Yvelines : Mois-
son, ¥ 5.1X.1968, R. de Sacy leg., ex coll. LN.R.A. (Versailles),
déposé au Muséum de Paris. Syn. nov. de Mellinus arvensis
(Lmng, 1758), sans conséquence pour l'usage.

Dans ce qui suit, les références synonymiques sont limitées a
ce qui est vraiment utile pour mon objet et n'est pas déja relevé
convenablement dans KounrL (1915) et LEcLERCQ {1954). La con-
séquence inévitable de mon travail, je ne m'en réjouis pas, est
que huit noms d’espéces auxquels on sétait habitué doivent &tre
remplacés :

Crossocerus varus ou varius LEPELETIER et BrurLLe = pusillus
LEPELETIER et BRULLE.

Crossocerus ambiguus DaHLsom — annulipes LEPELETIER et
BRULLE,

Crossocerus leucostomoides Ricuarps = megacephalus (Rossi).
Crossocerus pubescens (SHUCKARD) = nigritus LEPELETIER et
BruLLE.

Crossocerus confusus (ScHuLz) = binetatus LEPELETIER et
BrULLE.

Ectemnius laevigatus DESTEFANT = confinis (WALKER).

Ectemnius nigrinus (HERRICH-SCHAEFFER) = horealis (ZETTER-
STEDT ),
Ectemnius nigrifrons (CrEssoN) = ruficornis (ZETTERSTEDT).

Quelques autres changements de nomenclature s'étant aussi
imposés par ailleurs, depuis la rédaction de ma monographie
(1954) et des clés de DE Braumont (1964) et OrnLkE (1970),
la mise & jour de I’étiquetage des collections et la compilation des
informations pour certaines espéces poseront des problemes pen-
dant quelque temps. Pour y aider, je publie séparément, dans le
Bull. Soc. Ent. Mulhouse (1974), un nouveau répertoire des
especes de France.

Genre Crabro Fasricrus

alpinus ImHOFF, 1863.

Thyreopus interruptus LEPELETIER et BRULLE, 1834, Ann.
Soc. Ent. France, 3, p. 755 {6 ; Dauphiné ?). Syn. conf. Nec
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Crabro interruptus FaBrICIUS, 1787 (= Palarus). Nec Solenius
interruptus LEPELETIER et BULLE, 1834, p. 716 (= Lestica).

Le iype n’a été trouvé ni a Paris, ni & Turin. Cependant la
lecture attentive de la description ne laisse aucun doute et la pro-
venance est fort possible. Mais le nom alpinus doit étre maintenu
4 cause du premier homonyme.

peltarius (ScHrREBER, 1784).

Crabro mediatus Fapricius, 1798, of. Van der Vicur, 1961,
p. 69. Crabro (Crabro) peltarius subsp. bilbaoensis LECLERCQ,
1960, Fos {Madrid), 36, p. 418 (8, = ; Bilbao).

peltatus Famricrus, 1793.

Crabro peltatus FaBricius, 1793, ¢f, Van der VEcuT, 1961, p.
69 ; DE Beaumont, 1964, p. 134.

! Blepharipus flavipes LEPELETIER et BRULLE, 1834, Ann.
Soc. Ent. France, 3, p. 736 (¢ ; Environs de Paris). Type & Turin.
Syn. nev. Nec Crabro flavipes Famricius, 1781 (= Palarus).
Nec Crabro flavipes LEPELETIER et BruLLE, 1834, p. 699 (=
Ectemnius),

Thyreopus clypeatus LEPELETIER et BRULLE, 1834, ibidem,
p. 758 (9, & ; Pyrénées). Identification erronée d’Apis clypeata
SCHREBER, 1759 (= Crabro auct., nunc = Lestica).

Crabro thaeticus AICHINGER et Kriecusaumer, 1870, dans
Koni, 1915, p. 158 ; LECLERCQ, 1954, p. 252, 1960, Eos
(Madrid), 36, p. 420,

La provenance indiquée avec la description de flavipes est trés
improbable, ’espéce étant exclusivement montagnarde. Pourtant
je n’al eu aucune raison de suspecter un transfert d'étiquettes a
posteriori, Le holotype est accompagné de 1'autre exemplaire men-
tionné avec la description sous une rubrique « Var. 2. ¢ ... En-
virons de Paris », mais ce second exemplaire est un banal cribra-
Fius.

Le type de flavipes a comme c’est habituel ou toujours le cas
chez les populations des Pyrénées, le collare bimaculé et le scutel-
lum taché de jaune, aussi les tergites largement jaunes. II se sin-
gularise par le milicu du mésonotum moins fortement sculpté que
d’ordinaire, avec de larges espaces lisses, les stries n’étant fortes
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et continues que sur les c&tés. Mais s'il fallait un jour un nom pour
désigner la race pyrénéenne, flavipes ne pourrait pas étre repris,
clypeatus, non plus.

Genre Crossocerus LEPELETIER et BRULLE
Sous-genre Crossocerus s. str.

Syn. nov. : Ischrnolynthus HoLMBERG, 1903

elongatulus (Vanper LinDeENn, 1829).

Crossocerus varipes LEPELETIER et BrRULLE, 1834, Ann. Soc.
Ent. France, 3, p. 773 (%, &; sans localité mais LEPELETIER,
1845, Hist. Nat. Ins. Hym., 3, p. 176, précise « Environs de
Paris »). Type a Turin.

Crossocerus pallidipalpis LEPELETIER et BrurLLe, 1834, ibi-
dem, p. 779 (%, 6 ; Environs de Paris et Pyrénées). Type a Turin,
vu par KOHL.

Crossocerus morio LEPELETIER et BRULLE, 1834, ibidem, p.
781 (¥, 6 ; Environs de Paris). Type 4 Turin.

! Crossocerus affinis LEPELETIER et BrULLE, 1834, ibidem,
p. 781 (5 dans la diagnose latine, ¢ dans le texte francais, apparem-
ment par erreur de transcription ; Environs de Paris). Type
perdu. Néotype au Muséum de Paris : Yvelines, Maisons-Laffitte
& 22.V1, choisi trés conforme & la description, avec la pilosité
typique sous les pattes I et le thorax, mais aussi le collare immaculé
et le tibias IT sans jaune.

Crossocerus luteipalpis LEPELETIER et BRuLLE, 1834, ibidem,
p. 785 (6 ; Environs de Paris). Type 4 Turin.

Crossocerus annulatus LEPELETIER et BrurLLe, 1834, ibidem,
p. 787 (9 ; Vienne en Autriche). Type perdu.

Crabro propinquus SHUCKARD, 1837, Essay Indig. Fossor. Hym.,
p. 154 (6; London). Type perdu mais a Londres, il y a une ¥
conforme sous ce nom, & étiquetage visiblement postérieur a
SHUCKARD. :

Crabro transversalis SHUCKARD, 1837, ibidem, p. 154 (& ; En-
gland). Type a Oxford ?

! Crabro hyalinus SHUCKARD, 1837, ibidem, p. 161 (% ; En-
gland). Type Londres.
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! Crabro obliguus SHuCKARD, 1837, ibidem, p. 167 (9, &
London). Lectotype 2 4 Londres. Elle a le collare moins haut
que chez les clongatulus typiques de I'Europe continentale, aussi
les stries de 1'aire pygidiale dorsale du propodéum obsolétes, la
ponctuation de I'aire pygidiale bien espacée, les tibias 1T avec une

minuscule tache jaune a la base.

Crabro sulcus Fox, 1895, Trans. Amer. Ent. Soc., 22, p. 187
(¥ ; Beverly, Massachusetts). Syn. nov.

! Ischunolynthus foveolatus HolMBERG, 1903, An. Mus. Hist.
Nat. Buenos Aires (3), 2, p. 472 (6 ; Argentina : Buenos Avyres).
Syn. mov. Type perdu. Néotype : Buenos Aires, Zarate 8, ex
coll. M.A. Fri1z, déposé au Museo Argentino de Cincias Naturales
« Bernardino Rivadavia », 3 Buenos Aires.

Stenocrabro plesius Romwer, 1912, Proe. U.S. Natl. Mus.,
41, p. 472 (6 ; Connecticut). (= sulcus d’aprés KrRoMBEIN, 1951,
p. 1021).

Jai retiré de la synonymie, Crossocerus strigtulus LEPELETIER
et BRULLE, 1834 (= striatus LEPELETIER, 1845, = Crabro
lepeletieri SmrTn, 1856) dont le type s’est avéré étre un Crosso-
cerus pusillus (voir plus loin). Jai aussi retiré les noms utilisés par
Eversmann (1849), cités par Konr (1915, p. 263) et LEGLERCOQ
(1954, p. 226), aucun n’étant réellement un nom nouveau. Enfin
le nom de race berlandi Ricuarps (1928) n'est ni recevable ni
nécessaire puisqu’il désigne le taxon typique de PEurope conti-
nentale moyenne, identique a elomgatulus s. str.

Comme RricHArDs (1928, 1951) 'a noté en premier lieu, les
populations des Iles Britanniques se singularisent notamment par
la pilosité beaucoup plus courte sous les pattes I et sous le thorax,
chez les miles. On doit sans doute leur conférer le rang de sous-
espece et c'est propinguus SHUCKARD, 1837, qui s’impose pour
désigner celleci en nomenclature trinominale. On retrouve des
méles a pilosité trés courte en Iran (DE BEAUMONT, 1957, p. 138),
en Gréce (DE BeauMont, 1965, p. 60), en Turquie (DE BEau-
MONT, 1967, p. 354) mais il n’est pas slir qu’on puisse les tenir
pour d’authentiques propinguus. C'est encore plus douteux pour
les males qu’on trouve occasionnellement en Europe Centrale
(par exemple un du Val d'Illiez, en Suisse, au Muséum de Paris)
et en Afrique du Nord, et qui ont une pilosité intermédiaire.
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Malgré une certaine variabilité, les populations de l’Europe
continentale movenne, particulierement celles de Belgique (patrl’e
du type) et de France (patrie de 5 taxons inutilemenF proposés
par LEPELETIER et BRULLE), sont homogénes et je n’ai pas Pim-
pression qu’on y distinguera jamais des sous-espéces, mais peut-
étre bien des races locales. La situation est plus compliquée dans
le Bassin Méditerranéen. DE BeauMoNT (1959, p. 40) a judicieuse-
ment donné le statut de sous-espéce aux populations de la Sicile
(elongatulus trinacrius). En Corse, on trouve des males et des
femelles qui pour ainsi dire annoncent frinacrius {extension des
marques jaunes, dernier article des antennes du & subtronqué)
mais qui pour le reste sont des elomgatulus s. str. (vus 7 60 et 7
%9 capturés par M. K.M. GuicHARrD, i Bonifacio).

J’at pu voir des sulcus Fox déterminés par PATE, KROMBEIN
et LEvIN et provenant de Montréal, New York, Pensylvanie et
Iowa. Ce sont des elongatulus tout a fait comme ceux qu'on peut
rencontrer en Belgique et en France. J'ai donc admis la synonymie
et jusqu’d preuve du contraire, ne juge pas possible de reconnaitre
une sous-espéce.

La présence d’elongatulus en Argentine était plus inattendue ;
je l'ai signalée (1968, p. 98) en précisant que 1a c'est la sous-
espéce propinguus et en supposant une introduction a partir de
I'Angleterre. Peut-étre, mais ce serait une introduction déja an-
cienne puisque HoLmBerG avait déja trouvée a Buenos Aires
en 1902, I'analyse de la description qu’il donne de son Ischnolyn-
thus foveolatus ne me laissant aucun doute. De plus, BRETHES
(1911, p. 182 ; 1913, p. 139) 'a retrouvée, encore 4 Buenos Aires,
en 1906 et en 1907, 'examen de son matériel (prété par le Musée
de Buenos Aires) m’a permis d’en étre siir.

Disposant d’une bonne douzaine d’exemplaires argentins, je
me suis demandé si je n'y trouverais pas soit des signes d’une
évolution particuliere résultant de l'isolement géographique, soit
d’autres témoignages de la parenté avec le matériel britannique.
La réponse est trés nuancée.

Chez tous les elongatulus argentins, les palpes sont jaunes, les
mandibules presque entiérement jaunes depuis leur base et chez
tous les miles sauf un de Zarate, il y a ce que HOLMBERG avait
remarqué : «in parte postica, juxta mandibulae insertionem
macula parva flava ». Clest 13 une marque rarissime dans les
populations européennes. Je la retrouve cependant chez un male
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du Var {France) et chez un de Pozuelo (Espagne} qui sont pourtant
des elongatulus s. sir. En outre, ces miles argentins et le mile
espagnol ont aussi deux petites taches jaunes insolites dans Paire
hypostomate. Bien sir cette tendance i ptériniser le dessous de
la téte ne justifie pas la reconnaissance d’un taxon infra-spécifique.
Par ailleurs, tous les méles argentins ont les mandibules plus élar-
gies & Dextrémité que les males européens et nord-américains
ordinaires, avec les dents corrélativement plus fortes, presque
divergentes. On retrouve cette particularité, moins marquée, chez
les femelles. Mais cela peut aussi s’observer, quoique rarement,
dans les populations européennes. Ainsi, un male que j'ai vu
d’Autriche (Burgenland, Spitzzicken) a les mandibules absolament
semblables, et aussi la pilosité des fémurs T et du mésosternum
trés courte. Enfin, I'aire dorsale du propodéum varie chez les
males argentins comme en Europe, de polic 3 finement stride.
Pour finir, c’est la méme chose et je m’en tiens & considérer foveo-

latus (HOIMBERG) comme un simple synonyme de propinguus
(SHUCKARD).

Il est intéressant de noter que le territoire le plus proche de
I'Argentine, habité par elongatulus, c’est les Iles Acores. Or ici
(matériel des musées de Paris et de Berlin), cest elongatulus s.
str. que l'on a trouvé, avec, chez les miles, une forte pilosité sous
les fémurs I et le mésosternum, les mandibules non élargies et
pas de jaune sous la téte.

I1 est surprenant qu’une espéce ausi largement répandue n’habi-
te nulle part en Extréme-Orient. TSUNEKT ne I’a jamais mentionnée.
Cependant j'ai vu une femelle de Ténassérim (localité exacte mal
lisible : Thantenug ?, TV.1898, Bingham leg., Musée de Berlin).
Elle ne se distingue en rien de trés significatif des elomgatulus
d’Europe. Toutefois elle a la ponctuation sur la téte plus fine, plus
espacée, le collare moins surhaussé, plus arrondi antérieurement.
Je note aussi : mandibules brunes, palpes jaunes, collare brun noir,
tarses brun sombre, ligne des scapes et devant des tibias I jaune
sale, mais pas de jaune au thorax.

ovalis LEPELETIER et BRULLE, 1834.

! Crabro punctum ZETTERSTEDT, 1838, Ins. Lappon., 1, p. 445
(0 recte ¥ ; ...Botnia occidentalis). Syn. conf, Lectotype 4 Lund,
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¢tigueté « 6 Botn.oce. », réexaminé par DAnLBOM (1845, p. 327)
qui y reconnait son exiguus (nec VANDER LINDEN), donc owvalis.

! Crlabro) anxius WESMAEL, 1852, Bull, Acad. R. Sci. Lettres
et Beaux-Arts, 19, p. 603 (¥, 6 ; environs de Bruxelles). Lectotype
a Bruxelles.

Le matériel de ZETTERSTEDT conservé & Lund comportait trois
autres punctum, sans provenance précise. Les deux premiers ont
€té cités par DAnLBOM comme des palmipes ; c’est un couple de
tarsatus (SHUCKARD). Le troisiéme, c’est elomgatulus (VANDER
LinDpenN) @,

Il n’importe pas que le Crabro scutatus VANDER LinpeEn, 1829,
soit cette espéce en tout ou en partie, puisque ce nom n’a pas
été donné comme nouveau mais bien comme une interprétation
quon sait maintenant erronée du Crabro scutatus FABRICIUS,
1787. Mieux vaut donc supprimer le référence qui y est faite dans
KoHL (1915, p. 256) et LECLERQ (1954, p. 223).

palmipes (LinNg, 1767).

! Crossocerus ornatus LEPELETIER et BRULLE, 1834, Ann. Soc.
Ent. France, 3, p. 774 (9 ; Bois du Vésinet ; environs de Paris).
Type & Turin. Syn. conf.

Crabro scutellaris GIMMERTHAL, 1836, Bull. Soc. Nat. Moscou,
9, p. 435 (sans doute ? ; « Liefland »), Type perdu ? Syn. nov.

Le type d’ornatus a les mandibules simples, non bifides, pro-
bablement par usure comme chez une femelle que j’ai de Hoog-
straeten en Belgique.

La description de scutellaris est tres insuffisante et personne
jusqu’ici navait risqué une interprétation. Pour décider en faveur
de palmipes, il faut croire que GIMMERTHAL désigne le postscutel-
lum quand il mentionne «Schildchen » et qu’il exagére un peu Ia
taile en donnant 57’. Comme ce ne peut é&tre un Fefemnins ou
un Lestica {aucun de ceux-ci n’a I’abdomen tout noir avant tant
de jaune aux pattes et au thorax), ce doit &tre un Crossocerus
et parmi ceux-ci, c’est palmipes qui s’accomode le mieux de ce qui
est prescrit.

pusillus LEPELETIER et BRULLE, 1834,

! Crossocerus striatulus LEPELETIER et BRULLE, 1834, Ann.
Soc. Ent. France, 3, p. 775, n° 11 (9 ; Landes : Saint-Sever). Ho-
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lotype a Turin. Syn. nev. Nec Blepharipus striatulus LEPELETIER
et BRULLE, 1834, p. 737 ( = Ectemnius cephalotes OLIVIER),

Crossocerns varus LEPELETIER et BRruLLk, 1834, ibidem, p.
775 n° 12 (%, & ; sans localité). Type & Turin. Nec Crabro varus
PanzER, 1799.

Crossocerus pusiius LEPELETIER et BRULLE, 1834, ibidem,
p. 778 {6 ; Landes Saint-Sever). Type 4 Turin.

! Crabro spinipectus SHUCKARD, 1837, Essay Indig. Fossor.
Hym., p. 163 (&, ? ; London). Lectotype, sinon néotype, 8, d’An-
gleterre, sans étiquette de localité, de la collection SAUNDERS, &
Londres. Paratype 2, idem.

Crossocerns striatus LEPELETTER, 1845, Hist. Nat. Ins. Hym.,
3, p. 178 (% ; Landes: Saint-Sever). Emendation non justifiée
par l'auteur ou «orthographe incorrecte subséquente » au sens
de PArticle 33 du Code International de Nomenclature Zoologi-
que. Nec Crabro striatus LEPELETIER et BRULLE, 1834, p. 707
(= Ectemmnins cephalotes OLIVIER).

Crossocerus varius LEPELETIER, 1845, Hist, Nat. Ins. Hym,,
3, p. 179 (%, 6 ; Environs de Paris). «Emendation justifiée » par
['auteur mais non au sens de PArticle 32 (a) du Code.

Crabro lepeletieri SmiTH, 1856, Cat. Hym. Ins. Brit. Mus., 4,
p. 411 (nom nouveau pour Crossocerus strigtus). Syn. nov.

Quelle synonymie compliquée ! Le nom publié en premier lieu
(striatulus) perd sa priorité du fait qu’il a été précédé d’un Blepha-
ripus striatulus. En effet, Blepharipus est synonyme de Crosso-
cerus, tout le monde ['admet, et il n’importe pas qu’il serve a
désigner un sous-genre dans lequel pusillus ne rentre pas. Il est
vrai que ce Blepharipus striatulus est un Ectemnius, mais cela
r’importe pas non plus selon le Code International de Nomencla-
ture Zoologique.

Le second nom (warus) est invalidé par le Crabro wvarus
in PanzeRr. Il ne peut pas étre remplacé par warius, On doit donc
prendre pusillus.

tarsatus {Souckarp, 1837).

! Crabro tarsatus SHUCKARD, 1837, Esay Indig. Fossor. Hym.,
p. 133 (6 ; Highgate). Lectotype 2 Londres (& sans étiquette de
localité mais certainement de la collection SHuckarp, figuré en
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couleur dans Saunpers, 1896, pl. XVI1-4). Clest bien la sous-
espece des Iles Britanniques.

Crossocerus palmatus DeSTEFANI, 1884, Natural. Sicil, 3
p. 221 (6 ; Sicile), type vu par KoHL.

3

De BeauMmonT (1950, p. 412) a distingué une sous-espéce 7i-
chardsi qui habite I'Afrique du Nord-Ouest et que i’ai retrouvée 4
Gibraltar (1971, p. 215). Il a aussi pris soin de noter les particu-
larités de la « race » continentale qui est largement répandue de la
Scandinavie 4 I'Ttalie, de la France et pays voisins jusqu’en Turquie
(De Beaumont, loc. cit.; 1957, p. 153 ; 1959, p. 39; 1967,
p. 353).

II faut cependant remarquer que la sous-espéce typique, des
Lles Britanniques, n’est pas toujours aussi fortement singularisée
par les tarses I de ses méles que figuré initialement {LECLERCQ,
1967, p. 31). D’autre part, la « race » continentale vatie aussi,
dans une certaine mesure. Je remarque par exemple, que le méle
suédois de la série des pumctum ZETTERSTEDT (nec lectotype)

2 le métatarse T un peu moins élargi que chez un male danois que
M. LoMHOLDT m’a envoyé.

Supposons qu’on veuille donner un nom 1 la « race » continen-
tale ou méme lui attribuer le statut d’une sous-espéce, On ne peut
retenir les trois noms postérieurs i farsatus mentionnés dans
Konr (1915, p. 251, sous palmipes) et LECLERCQ (1954, p. 224) :
punctum, pusillus et spinipectus qui dans leur acceptation originel-
le tombent dans la synonymie de palmipes (punctum ZETTERS-
TEDT) ou de pusilus LEPELETIER et BRULLE, (spinipectus
SHUCKARD). Le seul nom utilisable en nomenclature trinominale
est donc palmatus DESTEFANT (nec Crabro palmatus PANZER =
cribrarius). Encore faudrait-l étre siir que son type est bien con-
forme et que les miles siliciens sont comme les autres italiens,
semblables 4 ceux de I'Europe continentale.

wesmaeli (VANDER LinDEN, 1829).

! Crabro wesmaeli VANDER LINDEN, 1829, Nouveaux Mém.
Acad. R. Sci. et Belles-Lettres Bruxelles, 5, p. 65 (8, ¥ ; environs
de Bruxelles). Type perdu. Néotype un 8 de la collection Wes-
MAEL, 3 Bruxelles.
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Ceratocolus maurus LEPELETIER et BRULLE, 1834, Ann. Soc.
Ent. France, 3, p. 747 (2 ; Environs de Vienne en Autriche),
Type perdu. Syn. nov.

Ceratocolus ziegleri LEPELETIER et BRULLE, 1834, ibidem,
p. 748 (% ; Environs de Vienne en Autriche). Type perdu. Syn.
nov.

Konr (1915, p. 256) avait supposé la synonymie de maurus
avec ovalis (anxius) mais avec deux ?? . Ce n’est pas possible,
ovalis n’a pas laire dorsale du propodénum « fortement stride
longitudinalement » et répond malaisément aux autres prescrip-
tions, par exemple il n’a que trés exceptionnellement les tuber-
cules huméraux et le scutellum jaunes, peut-étre jamais les man-
dibules franchement jaunes. Les marques jaunes font aussi exclure
les autres Crossocerus s. sir. d’Burope centrale (palmipes, tarsa-
tus, pusilus, etc.) mais certainement pas wesmaeli. Mais de nou-
veau celui-ci n'a pas 'aire dorsale du propodéum « fortement striée
longitudinalement », au plus, et c’est rare, faiblement striolée.
Nonobstant, j'ai opté pour la synonymie avec wesmaeli, consta-
tant que celui-ci convient moins mal qu’ovalis et admettant que
LEPELETIER et BRULLE ont mal décrit son propodéum. Dailleurs,
en reproduisant la description de maurus avec quelques modifica-
tions, LEPELETTER (1845, Hist. Nat. Ins. Hym., 3, 153) précise
« profondément strié longitudinalement », me faisant croire que
la comme dans d’autres descriptions, ses stries ne sont que les
lignes qui bordent les sillons de Iaire dorsale.

Pour ziegleri, aucun probleme. La synonymie avec wesmaeli
avait €té supposée par Konr (1915, p. 258) et ¢a ne peut étre
rien d'autre. Le propodéum est décrit de facon plus conforme
mais ce n'est pas la seule fois ot LEPELETIER et BRULLE changent
de mots pour dire [a méme chose du méme insecte.

Sous-genre Blepharipus LEPELETIER et BRULLE

Syn. : Coelocrabro Tnomson, dans KonL (1925), LECLERCQ
(1954), De BeaumonT (1964), Oenike (1970), etc. Cf.
LECLERCQ, 1973, Ent. Ber., 33, p. 52.

annulipes LEPELETIER et BRuLLE, 1834,

! Blepharipus annulipes LEPELETIER et BruLLE, 1834, Ann.
Soc. Ent. France, 3, p. 729 (9 ; Environs de Paris). Type 4 Turin,




270 Bull. Ann. Soc. r, belge Ent., 110, 1974

! Crossocerus gonager LEPELETIER et BRULLE, 1834, ibidem,
p. 785 (¢ ; Environs de Versailles). Type perdu. Néotype : Saint-
Cloud, ¢ 17.X.1925, ex coll. I.N.R.A. (Versailles), déposé au
Muséum de Paris. Syn. nov.

Crabro wuigritus GIMMERTHAL, 1836, Bull. Soc Nat. Moscou,
9, p. 439 (« Liefland »). Type perdu ? Syn. nov.

Crabro ambiguus Davisom, 1842, Dispos. Mith. Hym., p. 14
% : Suéde).

Crossocerus (Coelocrabro) ambiguus (DaILBOM) : KoHL, 1915,
p. 237 ; LECLERCQ, 1954, p. 233 ; D BEaUMONT, 1964, p. 148 ;
OenLKE, 1970, p. 181, ete.

Le type d'aunnulipes et le néotype de gomager ont un anneau
basal blanc trés bien développé aux tibias III; je le précise
parce qu'il est possible que ce caractére soit propre 4 certaines
populations.

capitosus (SHuckARrD, 1837).

! Crabro capitosus SnuckarD, 1837, Essay Indig. Fossor.
Hym., p. 159 (¥ ; Battersea Fields). Lectotype & Londres, con-
forme mais qui a perdu son abdomen et n’a pas d’étiquette de
localité.

ceiratus {SHUCKARD, 1837).

! Crabro cetratus SHUCKARD, 1837, Essay Indig. Fossor. Hym.,
p. 131 (6 ; London). Type a Londres, & sans étiquette de localité
mais illustré en couleur dans Saunpers, 1896, pl. XVII-1.

La femelle a le lobe médian du clypéus faiblement arqué en
avant, comme le veut DE BEaumonT (1964, fig. 444 et p. 139)
mais plus souvent, dans le matériel que j'ai vu: tronqué droit.
Ses tibias III ont de petites épines rousses 4 la base et cela pour-
rait bien étre un bon caractére discriminatif. Dans la collection
MarecHaL (Université de Litge), il y a une femelle étonnante
(de Forét, Péry-Trooz). Elle ne montre aucune trace de pointe aux
mésopleures, en avant des hanches II ; pourtant ce n’est certaine-
ment pas styrins (KOHL).

megacephalus (Rosst, 17%0).

Crabro megacephalus Rossi, 1790, Fauna Etrusca, 2, p. 94
(« Habitat ruri in floribus frequens »). Type perdu.
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Crabro megacephbalus TLLIGER, 1807, in Rosst, Fauna Etrusca,
2, p. 134

! Crossocerns niger LEPELETIER et BRULLE, 1834, Ann. Soc.
Ent. France, 3, p. 782 (6; Environs de Paris). Type a Turin.
Syn. oov.

! Crossocerus rufipes LEPELETIER et BRULLE, 1834, ibidem,
p- 784 (6; Environs de Paris). Type perdu. Néotype : Forét
de Saint-Germain, 6, 1906, 4 DParis. Syn. nov.

Crabro leucostoma Konr, 1915, p. 224. Nec Linyg, 1758,

Coelocrabro leucostomoides RIcHARDS, 1935, p. 166, Syn. nov.

Crossocerus  (Coelocrabro)  leucostomoides RicHARDS : LE
CLERCQ, 1954, p. 235 ; DE BeauMonT, 1964, p. 149 ; QEHLKE,
1970, p. 785, etc.

Iiriger (1807} puis LEPELETIER et BRULLE (1834, p. 687)
avalent supposé la synonymie de megacephalus avec le Pemphre-
don lugubris (FABRICIUS, 1793). Je ne les suis pas parce qu’on ne
voit jamais ce Pempbredon butiner des fleurs, parce que la des-
cription initiale s’applique aussi bien, sinon mieux, 3 notre Crabro-
nien, et parce que ma décision fait I'économie d’un changement de
nom. C'¢tait déja assez regrettable qu’il faille encore, de toutes
maniéres, changer le nom du malheureux leucostoma de KowL.

nigritus LEPELETIER et BruLLE, 1834,

Syn.: pubescens (SHUCKARD), cf. LECLERCGQ, 1973, Ent. Ber.,
33, p. 52, HELLEN (1954, Notulae Ent., 34, p. 127} a de nouveau
admis que le Crabro (Crossocerus) inermis TuomsoN, 1870, est
une espéce distincte. J’ai nettement 'impression qu'il confondait
avec styrius (KoHL). Appliqués au matériel que j’ai vu de 'Europe
moyenne, ses Critéres ne se comprennent pas autrement mais bien
entendu, c’est en reconsidérant les populations scandinaves qu’on
pourra finalement décider du sort d’inermis. Dans le matériel de
I'Europe moyenne, les scapes ne sont jamais, 4 ma connaissance,
totalement noirs. Il y a toujours au moins une petite marque
jaundtre, mais celleci peut passer inapercue si les scapes sont
contre le front. Par contre, comme KouL (1915, p. 231 ’a noté,
les tibias IIT peuvent étre entidrement noirs ou avec un petit point
roux 4 la base, ou avec un demi anneau blanc. Mais pour cela,
j'observe toutes les conditions intermédiaires, y compris chez des
exemplaires trouvés ensemble, dans la méme localité.
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walkeri (SHUCkARD, 1837).

! Crabro walkeri SHUCKARD, 1837, Essay Indig. Fossor. Hym.,
p. 170 (6 ; England). Type & Londres, sans étiquette de localité.

! Crabro geniculatus SHUCKARD, 1837, ibidem, p. 169 {6, recte
2 : Ripley). Type 4 Londres. Syn. nov. Nec Crabro geniculatus
Orivier, 1792,

Le nom geniculatus doit donc étre retiré de la synonymie de
Crossocerus quadrimaculatus (Fasricius), 11 a priorité de page
sur walkeri mais sans conséquence du fait de antériorité du gerni-
ctlatus OLIVIER,

Sous-genre Heplocrabro THOMSON

quadrimaculatus {FasricIus, 1793).

Crabro quadrimaculatus Fasricivs, 1793, p. 294, cf. Van der
VecHT, 1961, p. 68.

Crabro guadripunctatus Fapricius, 1793, p. 301, cf. Van der
VecHT, 1961, p. 68.

Crabro murorum LaTREILLE, 1805, Hist. Nat. Crust. et Ins.,
p.324 (« Nidifie dans les murs ; 4 Paris). Type perdu. Syn. mov.

Crabro S-macutatus DaHLBOM, 1838, Synopsis Hym Scand.,
p. 34 (6, 2 ; Sutde). Syn. mov. (N.B. — I'orthographe est bien
S-macutatus mais cest problablement un lapsus typographique
pour S-maculatus ; l'ouvrage est daté de 1839-1840, mais M.
MENKE m’a communiqué la copie d’'un tirage & part qui aurait
été rendu public en 1838).

Crabro rotundarius DanLBoM, 1838, ibidem, p. 54 (6, ¢ ;
Suéde). Syn. nov. (méme remarque pour l'année),

Jai donc retiré de la synonymie, geniculatus SHUCKARD (=
walkeri) et subpunctatus Rosst (= dimidiatus). Pour ce dernier,
on s'est fié i Vinterprétation de VsnNpER LINDEN (1829, p. 60,
nec p. 58 comme donné dans Konr, 1915, p. 219) mais WEs-
MAEL (1852, p. 605) 2 donné une bonne raison de voir les choses
autrement. L'incompatibilité est confirmée par une analyse de la
variation de quadrimaculatus quand celui-ci a I'« anus superne
flavo », il a corrélativement de larges marques jaunes sur tous les
tergites précédents, ce que Rosst exclut dans sa bréve description.
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Pour murorum LATREILLE, {'accepte volontiers 'interprétation
de Vanper LINDEN (1829, p. 60); rien ne s’y oppose dans la
description ni dans ce qui est dit de I'habitat (« nidifie dans les
murs »), Malheureusement je n’ai pu trouver un exemplaire de
Paris qui aurait pu étre désigné comme néotype.

Sous-genre Acanthocrabro PERKINS

Syn. : Blepharipus dans LecLERCQ (1934, p. 238), DE BEaU-
MONT {1964, p. 130), etc.; cf. LecLErRcQ, 1973, Ent. Ber., 33,
p. 92).

vagabundus {Panzer, 1798).

! Crabro vagabundus Panzer, 1798, Fauna Ins. German., 5,
fasc. 33, Tab. 16. Type & Munich.

Crabro bojus Scurank, 1802, Fauna Boica, p. 340 (Ingolstadt).
Type perdu ? {pas a2 Munich). Sya. nov.

! Blepharipus 5 maculatus LEPELETIER et BruLLE, 1834,
Ann. Soc. Ent. France, 3, p. 738 (6 ; Environs de Paris). KoHL
(1915, p. 215) affirme avoir vu le type mais celui-«ci n'est ni 2
Paris, ni 4 Turin., Néatype : & des environs de Paris, vu et détermi-
né vagabundus par Konr, au Muséum de Paris.

! Crossocerus lefebyrei LEPELETIER et BRULLE, 1834, ibidem,
p- 771 (6 ; Environs de Paris). Type perdu. Néotype : 6 des en-
virons de Paris,au Muséum de Paris (exemplaire bien conforme,
notamment avec les tergites plus marqués de jaune que le précé-
dent). Syn. nov.

Comme VaN der VEcHT (1961, pp. 45, 69} le dit, il faut retirer
de la synonymie Philanthus quingquemaculatus FaBRrICIUS, 1793
(= Mellinus arvensis) et Crabro mediatus FaBricius, 1798 (=
Crabro peltarius).

Sous-genre Cuphopterus MorawITZ

binotatus LepreLETIER et BruLLe, 1834,

! Crossocerus binotatus LEPELETIER et BRULLE, 1834, Ann.
Soc. Ent. France, 3, p. 771 (¢ ; Environs de Paris). Type perdu,
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Néotype : Versailles, grand parc, ¢ 25.VII1.1964, R. de Sacy
leg., ex coll. IN.R.A. (Versailles), déposée au Muséum de Paris.

Crabro signatus PANZER, 1798 (nec OLIVIER, 1792) dans Kont,
1915, p. 213,

Crabro confusus Scuvrz, 1906, dans LECLERCQ, 1954, p. 241 ;
De BeauMont, 1964, p. 150 ; OEHLKE, 1970, p. 779 ; etc.
Syn. nov.

La description de binotatus s'applique parfaitement au néotype
pour tous les détails de la livrée jaune, y compris les lignes jaunes
dans la partie postérieure du propodéum, le jaune des premiers
articles des antennes, etc.

Le matériel fenno-scandinave atiribué i cette espéce devrait
étre revu (voir sous monstrosus).

dimidiatus (FaBricrus, 1781).

Crabro dimidiatus Fabricivs, 1781, of. Van der VEecHT, 1961,
p. 68,

Crabro subpunctatus Rossi, 1790, Fauna Etrusca, 2, p. 95
{(Habitat flores) ; TLLIGER, 1807, in Rosst, Fauna Etrusca, 2, p.
156. Syn. nov. Nec auct. poster. (cf. guadrimaculatus).

Crabro signatus OLIVIER, 1792, Encycl. Méthod., Ins., 4, p.
517 (9 ; aux environs de Paris). Type perdu. Syn. nov.

Crabro sexmactilatus OLIVIER, 1792, ibidem, p. 518 (6 ; aux
environs de Paris). Type perdu. Syn. nev.

Crabro serripes PANzeR, 1797, Fauna Ins. German., 4, fasc.
46, Tab. 8. Type perdu ? Nom de I'espéce dans Konr, 1915, p.
210,

Crabro notatus ILLIGER, 1807, in Rossi, Fauna Etrusca, 2,

Crabro notatus 1LLIGER, 1807, in Rosst, Fuana Etrusca, 2,
p. 148 (nom nouveau pour Crabro maculatus ? Fasricius sec.
Rossi, 1790, p. 90, nec Fasricrus, 1781). Syn. nov.

Blepbaripus pauperatus LEPELETIER et BRULLE, 1834, Ann.
Soc. Ent. France, 3, p. 733 (9, 6 ; Environs de Paris). Type a
Turin.

Clrabro} armipes v, S1EBOLD, 1844 (non 1839), Preuss. Pro-
vinzialblitter, Jinnerheft 1839, p. 132 {Preussen). Syn. nov.

Les synonymies nouvelles sont basées sur une analyse des des-
criptions, toutes trés mauvaises. Je n’avais pas du matériel de
provenances adéquates pour désigner des néotypes.
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monstrosus {DanLsom, 18453).

Crabro (Blepharipus) monstrosus DaHLBOM, 1845, Hym. Eur.,
1, p. 525 (6 ; Euarope). Nec Konr (1915, p. 214). Type 4 Lund,
examiné par DE Braumonr,

DE Beaumont (in litt., 1969) m’a éerit: « ...j%ai étudié Dahl-
bom et jai fait venir ses types. Cet examen confirme malheureu-
sement ce qui découle de I'étude de ses descriptions. Lespice que
Kohl nomme wmonstrosus Dahlb., est en réalité le subulatus
Dahlb. ! Quant au monustrosus Dahlb., c’est un insecte trés sem-
blable & confusus Schulz (signatus Panz.): il en differc par une
coloration trés foncée (mais elle est trés variable chez cette espéce)
gt par un détail dans la forme des tibias 3 .Chez les confusus
d’Europe centrale que jai examinés (68), l'extrémité de la face
interne est tronquée droit ; chez monstrosus, il v a un lobe sail-
lant qui couvre la base du grand éperon ; dans les deux cas, il y a
un petit lobe entre les éperons ».

Tous les binotarus (confusus) que j'ai, 3 mon tour, examinés
et qui proviennent de I'Europe moyenne, surtout occidentale,
sont comme les « confusus » de D BEAUMONT et 3 maculation
jaune assez étendue. Clest vrai aussi d’un méle que M. LoMuoLDT
m’a envoyé du Danemark. Il semble donc quil faille chercher
des monstrosus conformes plus au nord. En attendant, il est im-
possible de décider si wmonstrosus est une espece, ou une sous-
espece ou une variation occasionnelle de dinotatus.

subulatus (DaHLBOM, 1845).

Crabro (Blepbaripus) subulatus DanrBom, 1845, Hym. Eur.,
1, p. 525 (6 ; « Patr. ignot. Svecia ?). Type & Lund, examiné par
Dr BeAUMONT.

Crabro (Crossocerus Cuphopterus) monstrosus Konr, 1915,
p. 214. Crossocerus (Cupbopterus) monstrosus LECLERCQ, 1954,
p. 241 ; Lomnorort, 1973, Ent. Meddr., 41, pp. 107, 113.

Cette espece a donc été trouvée d’abord en Russie, puis d’aprés
LomuovrpT, en Finlande, Suéde et Danemark. Elle est représentée
par une sous-espéce beaucoup plus populeuse au Japon (swzukii
MarsuMmura, cf. Tsunekr, 1954, Mem. Fac. Liberal Arts, Fukui
Univ., ser. II, Nat. Sci., n® 3, pp. 58, 65, 1960, ibidem, n° 10,
p. 34, etc.).
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Genre Eectemnins Daursom

Sous-genre Hypocrabro AspuMeap

Corriger : ASHMEAD et non PERKINS comme parrain, dans Dk
BesuMonT (1964, p. 127).

confinis (WarLker, 1871).

! Crabro confinis WaLker, 1871, List Hym. Egypt, p. 27 (6,
¢ ; Egypte : Cairo). Type perdu. Néotype : Egypte, &, 4 Paris.
Description traduite par Kour, 1915, p. 79 qui suppose déja
cette synonymie :

Ectemnius laevigatus DESTEEANT, 1884, Natural. Sicil., 3, p.
220 (6 ; Sicile). Syn, nov,

Crabro (Solenius) laevigatus Konr, 1915, p. 77. Ectemnius
(Hypocrabro) laevigatus LECLERCQ, 1954, p. 271; DE Brau-
MONT, 1964, p. 128 ; OEHLKE, 1970, p. 762 ; etc.

La probabilité de la synonymie s’est accrue du fait que « laevi-
gatus » est I'un des Crabroniens les plus abondants, sinon le plus
abondant en Egypte, comme l'attestent encore les 15 individus
récoltés par PuLawskl (1964, Polskie Pismo Ent., 34, p. 145).
Auparavant, HoNore (1942, Bull. Soc. Fouad I*" Ent., 26, p. 50)
avait déja appelé confinis et sans doute bien identifié ce qu’il dit
€tre une espéce assez commune aux environs du Caire. Cest d'ail-
leurs une espéce répandue dans tout le Proche-Orient, y compris
en Israél,

La description de WALKER est trés insuffisante mais convient
quand méme. Les marques jaunes des tergites sont mal notées,
WALKER ne compte que trois bandes, sans doute parce que les
derniers tergites étaient téléscopés.

continuus (Faprrcius, 1804).

Crabro continuus Fabricius, 1804 (9 ; Tanger). Cf. Van der
VEcHT, 1961, p. 69.

! Solenius punctatus LEPELETIER et BRULLE, 1834, Ann. Soc.
Ent. France, 3, p. 720 (6 ; Environs de Paris). Type perdu. Néo-
type : Yonne, Mauny, 6, 1921, L. BErLAND leg., 3 Paris). Syn.
nov.
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! Ceratocolus punctatus LEPELETIER et BRULLE, 1834, Ann.
Soc. Ent. France, 3 ,p. 749 (¥, 6; Environs de Paris}). Type
perdu. Néotype : Yvelines, Bullion, ¢ 29. VIII.1971, R. D
Sacy leg., ex coll. LN.R.A. (Versailles), déposée au Muséum de
Paris. Syn.nov.

Crabro (Solenius) rufipes BrULLE, 1840, dans BARKER-WEBB
et BErTHELOT, Hist. Nat. Iles Canaries, 2, p. 91 (6 ; Canaries).
Cf. De BeaumonT, 1968, Bull. Brit. Mus. (Nat. Hist.), Ent., 21,
p. 274 (= continuns subsp. rufipes; syn.: rufitarsis DALLA
Torrg, 1897).

Crabro fuscitarsis HERRICH-SCHAEFFER, 1841, Fauna Ins.
German., fasc. 181, p. 32 (6, ¢ ; Bavaria). Syn. conf.

Crabro impressus Smrri; 1856, Cat. Hym. Ins. British Mus.,
4, p. 401 (nom nouveau pour Ceratocolus punctiatus LEPELETIER
et BRULLE, 1834). Syn. nov.

! Crabro granulatus Warxer, 1871, List. Hym. Egypt, p. 26
(6 ; Egypte : Cairo). Type perdu. Néotype : le & cité du Caire par
Purawskr (1964, Polskie Pismo Ent., 34, p. 145), 4 I'Institut
Zoologique de Wroclaw. Syn. nov.

Crabro (Crabro Solenius ?) hispanicus Kour, 1915, p. 81 (9 ;
Madrid). Type perdu. Cf. LecLERcQ, 1971, p. 217).

Crabro (Crabro Solenius) vagus Konr, 1915, p. 85 (nec LINNE,
1758. Ectemnius (Hypocrabro) continuus LECLERCQ, 1954, p.
269 ; DE BraumonT, 1964, p. 128 ; etc.

La premiere chose a4 dégager c’est que dans la région paléarc-
tique occidentale, continuus s’est différencié en au moins trois
sous-cspéces

L’une, mélanisante, est propre aux Iles Canaries et doit s’ap-
peler continuus rufipes (BruLLE, 1840) comme D BEasUMONT
(1968) I'a indigué.

La sous-espéce typique {(continuus continuus) est caractéris
tique de ["Afrique du Nord au moins occidentale. DE BEAUMONT
(1957, p. 151) en a donné les particularités, la plus remarquable
étant que chez le mile, les articles 1-3 des tarses II sont trés peu
saillants 4 ’extrémité. Pour I'extension du jaune, je pense d’aprés
le matériel que j’ai vu, qu'il faut nuancer : scapes et tibias I-ITI
entiérement jaunes, tergites I et TIT généralement {ou toujours ?)
immaculés, article 2 et souvent plus ou moins 3 des antennes jau-
nes, généralement plus de la moitié des fémurs II-IIT jaune. C’est
exceptionnel mais cela arrive : article 3 des antennes tout noir,
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mandibules, tubercules huméraux et postscutellum immaculés.
Pour cette sous-espéce, les deux provenances les plus orientales
dont je suis actuellement sfir sont curieusement éloignées, cest
Tunis (Muséum de Paris) et Yarkand, dans le Turkestan oriental
(6, 3.VI1.1894, USN.M., Washington). Il faudra donc qu’on
réexamine les populations des régions intermédiaires, y vérifiant
surtout la conformation des tarses 11 des méles.

Il v a enfin la sous-espéce a large distribution holarctique qui
certes est sujette 4 une variation notable mais qui a toujours les
articles 1-3 des tarses II trés nettement saillants chez les miles,
Je n’ai pas trouvé d’argument pour caractériser ses races d’Europe,
d’Asie tempérée, du Japon, des Etats-Unis ou du Canada. On
pourrait tout au plus nommer la race de la Sicile déja remarquée
par De BeaumonT (1959, p. 35) qui recommande pour elle le
nom szlphureipes (SMrTH, 1856 ; non sulpharipes). Mais quel nom
donner 2 la sous-espice elle-méme ? Le plus ancien est visiblement
Crabro sexmaculatus SAy, 1824 (2 ; Pensylvanie) mais le Crabro
sexmaculatys OLIVIER, 1792 (= Crossocerus dimidiatus) le rend
indisponible. Nous arrivons ainsi au Solenins punctatus LEPELE-
TIER et BRULLE, 1834, ont doit donc utiliser finalement la com-
binaison continuus punctatus (LEPELETIER et BRULLE, 1834).

Konr {1915, p. 79} avait certes supposé que ce punctatus
LEPELETIER et BRULLE pourrait étre hypsae DESTEFANI, 1884,
et je l'avais suivi (1954, p. 271). Ce n’est pas possible, hypsac
est une espéce méditérranéenne qu’on n’a pu trouver aux environs
de Paris. De plus la description de Solewius punctatus comporte
plusieurs autres incompatibilités. J’ai donc choisi un 6 néotype
aussi conforme que posible ; il a la bande jaune du tetgite II
assez largement interrompuie et une ponctuation assez nette sur
les tergites, aussi les tubercules huméraux jaunes. Il reste qu’on
n’y trouve pas « les quelques points jaunes de chaque c6té » au
scutellum ; ce genre de marques n’existe chez aucun Crabronien
pouvant accepter les autres prescriptions. C’étaient peut-étre des
Acariens, sinon ce doit étre un lapsus.

Pour Ceratocolus punctatus LEPELETIER et BRULLE, 1834,
autre synonyme, le néotype a de nouveau la bande jaune du tergite
I1 bien interrompue, la ponctuation des tergites perceptible, mais
le tergite TIT avec deux petites taches jaunes. Pour Iui KonL
(1915, p. 75) que j'avais aussi suivi avec plus de réticence, avait
proposé l'identité avec meridionalis Cosra {= impressus KoHL).
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Ce n’était pas possible non plus, encote a cause de la provenance
invraisemblable et de plusieurs autres incompatibilités. Voila donc
un deuxiéme nom mais qui est bien inutile, pour continuus puncta-
fus,

hypsae (DesTerani, 1884).

Il faut donc retirer Solenius punctatus LEPELETIER et BRULLE
de sa synonymie,

meridionalis (Costa, 1871).

Crabro (Ceratocolus) wmeridionalis Costa, 1871, Annuario
Mus. Zool. Napoli, 6, p. 67 (6, ¥ ; Terra d’'Otranto). Lectotype.
0 désigné par DE Beaumont (1953, Annuario Ist. e Mus. Zool.
Univ. Napoli, 3, n® 10, p. 12).

Crabro (Crabro Solenius) impressus Kour, 1915, p. 75 ; Ectem-
nins (Solenius) impressus LECLERCQ, 1954, p. 271. Nec Crabro
impressus SMITH, 1836, p. 401.

Quoique plus ancien, le nom émpressus SMITH n'est pas utili-
sable car, comme le D" A. MeNkE me I'a fait remarquer, il n’a
été proposé que pour remplacer Ceratocolus punctatus LEPELE-
TIER et BRULLE qui, on le sait maintenant, tombe dans la synony-
mic de comtinuus.

rubicola (Durour et Perris, 1840).

Crabro microstictus HERRICH-SCHAEFFER, 1841, Fauna Ins.
German., fasc. 181, p. 35 (6 ; provenance ?}. Syn. conf.

Ectemnius pumilus Costa, 1871, Annuario Mus. Zool. Univ.
Napoli, 6, p. 73 (¢ ; Italie méridionale). Cf. Konr, 1915, p. 84.

Sous-genre Ectemnius Danrsom

borealis (ZETTERSTEDT, 1838).

! Crabro borealis ZETTERSTEDT, 1838, Ins. Lapponica, sectio
secunda, Hym., p. 443 (6 ; «in Finmarkia occidentali...Alteidet
...). Lectotype 4 Lund. En outre deux paratypes.

! Crabro bipunctatus ZETTERSTEDT, 1838, ibidem, p. 443
(2 ; «in Lapponia..., in inferalpinis Finmarkiae occidentalis et
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in monte subalpino Skaaddavaara inter Boskop et Altengaard

. »). Type 3 Lund, étiqueté « Skaaddavaara ». Paratypes perdus ?
Syn. nov.

Crabro nigrinus HERRICH-SCHAEFFER, 1841, of. Konr, 1913,
p. 96. Syn. nov.

Ectemnins (Ectemnius) nigrinus LECLERCQ, 1954, p. 278 ;
De BeauMonTt, 1964, p. 129 ; OrHLkE, 1970, p. 758, etc.

dives (LEPELETIER et BrULLE, 1834).

! Solentus dives LEPELETIER et BRULLE, 1834, Ann. Soc. Ent.
France, 3, p. 716 (¥, & ; Paris). Type perdu. Néotype : Versailles,
2, 29.VII11.1966, R. de Sacy leg., ex. coll. IN.R.A. {Versailles),
déposé au Muséum de Paris.

! Solenius §-notatus LEPELETIER et BRULLE, 1834, ibidem,
p. 719 (& ; Paris), Type perdu. Néotype : Mesnil-le-Roi, 6 12.
VIL.1891, a Paris. Syn. nov.

Crabro pictipes HERRICH-SHAEFFER, 1841, Fauna Ins. German.,
fasc. 181, p. 30 (¢ ; Allemagne, oli ?). Syn. mov. Ne peut étre
qu'un dives mélanisant,

Retirer de la synonymie : Crabro (Ectemnius) pictus SCHENCK
(= gutiatus).

guttatns (Vanper LINDEN, 1829).

! Crabro guttatus VANDER LINDEN, 1829, Nouveaux Mém.
Acad. R. Sci. et Belles-Lettres Bruxelles, 5, p. 31 (6, ¢ ; Environs
de Bruxelles). Lectotype dans la collection WEsMAEL, Bruxelles.

! Crabro laportei LEPELETIER et BRULLE, 1834, Ann. Soc. Ent.
France, 3, p. 712 (8 ; France, oli ?). Type perdu. Néotype : Basses
Alpes, Barcelonnette, Le Sauze, &, 31.VI[.1968, déposé au Mu-
séum de Paris. Syn. nav.

Crabro (Ectemnius) pictus ScHENck, 1857, Jb. Ver. Naturk.
Nassau, 12, p. 70 (? ; Wiesbaden). Type a Wiesbaden examiné
par ScaMipT, 1971, Beitr. Ent., 21, p. 64.

Sous-genre Clytochrysus MoRrawITz

lapidarins (Panzer, 1804).

Crabro sinuatus Fapricius, 1804, cf. Van der VEcuT, 1961,
p. 69.
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! Crabro chrysostorus LEPELETIER et BRULLE, 1834, Ann. Soc.
Enc. France, 3, p. 704 (2 Environs de Paris). Type perdu. Néo-
type : Yvelines, Feucherolles, ©, 24 VIIL.1971, R. de Sacy leg.,
ex coll. INR.A. {Versailles), déposé au Muséum de Paris.

! Crabro comptus LEPELETIER et BRULLE, 1834, ibidem, p.
705 (8 ; Environs de Paris et de Lyon). Type i Paris, en mauvais
état, vu et étigueté conformément par BOHART.

! Crabro xylurgus SHUckarD, 1837, Essay Indig. Fossor. Hym.,
p. 139 (8, ¥ ; England). Lectotype ¥, sans localité, illustrée en
couleur dans Saunpers, 1896, pl. XIX-2.

ruficornis (ZeETTERSTEDT, 1838).

! Crabro ruficornis ZETTERSTEDT, 1838, Ins. Lapponica, section

secunda, Hym., p. 443 (6; in Lapponia...,ad Muonioniska »).
Type 4 Lund, étiqueté « & Muonion. ». Syn. nov.

Crabro aurilabris HHERRICH-SCHAEFFER, 1841, Fauna Ins. Ger-
man., fasc. 179, p. 20 (6, 2 ; Allemagne). Syn. nov.

Crabro nigrifrons CrEsson, 1865 (6 ; Colorado), cf. LECLERCQ,
1954, p. 286 ; DE BesumonT, 1964, p. 127 ; OEenLke, 1970,
p. 763.

Crabro (Solenius) planifrons Tromson, 1870, cf. Konr, 1915,
p. 62; etc.

Le nom ruficornis ZETTERSTEDT est prioritaire et utilisable,
malgré l'existence d'un « Crabro ruficornis GMELIN, etc. » plus
ancien. En effet, ce dernier c’est initialement la Vespa ruficornis
ForsTER, 1771 que Van der VEcHT (1959, Ent. Ber., 19, p. 68 ;
1961, p. 52) a identifiée comme un S#izus.

Je transfere aurilabris HERRICH-SCHAEFFER de la synonymie
de cavifrons (THomson), ol KoHL (1915, p. 60, mais cf. note 1,
p. 62) I'a mis et ot il est génant. La description peut s’appliquer
indifféremment A cavifrons ou A ruficornis ; au besoin on pourrait
désigner un néotype conforme, mais je n'ai pas de matériel pour
ce faire.

Pour rappel, I'espéce a aussi été trouvée au Mexique, décrite
de 12 sous Je nom hector (CAMERON, 1891), cf. LECLERCQ (1968,
Ann. Soc. Ent. France, N.S., 4, p. 317).
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sexcinctus (Fasrrcivs, 1775).

Crabro sexcinctus FaBRICIUS, 1775 (Allemagne), of. Van der
Vecur, 1961, p. 70.

Sphex interrupte-fasciata RETzIUS, 1783, Caroli Degeer Gen.
et Spec. Ins.,, p. 64. Syn. nov.

Crabro guadricinctus Fasricius, 1787 {Danemark), of. Van
der Vecur, 1961, p. 70.

! Crabro tibialis OLIvIER, 1792, Encycl. Méthod., Ins., 6, p.
513 (France : Brive). Type perdu. Néotype - Correze, ¢, a Paris,
Syn. nov.

Crabro 8 maculata PREYSSLER, 1793, in Maver, Sammlung
Physikal. Ausfsétze Bohmische Naturgeschichte, Prague, 3, p. 372
(Bohéme} = Crabro 8 maculatus Scurank, 1802, Fauna Boica,
2, p. 337 (Ingolstadt). Types perdus. Syn. nov..

! Crabro zonatus Panzer, 1797 (6 Allemagne). Type 3 Mu-
nich.

! Crabro flavipes LEPELETIER et BRuLLE, 1834, Ann. Soc.
Ent. France, 3, p. 699 (6 ; Environs de Paris). Type perdu. Néo-
type : Yvelines, Bullion, 6, 27.VIIT.1972, R. de Sacy leg., ex
coll. LN.R.A. (Versailles), déposé au Muséum de Paris. Syn. nov.

! Crabro tetraédus BLANCHARD, 1840, Hist. Nat. Anim., Ins.,
3, pl. 5, fig. 4 (France). Type perdu. Néotype : Paris, ¢, VII.
1964, & Paris. Syn. nov.

Crabro (Crabro Clytochrysus) zonatus Kour, 1915, p. 57. Ec-
temnius (Clytochrysus) zonatus LECLERCO, 1954, p. 287.

Ectemuius (Clytochrysus) sexcinctus DE BeEaumonT, 1964,
p. 127 ; OenikE, 1970, p. 766 ; etc.

Il est évident que les auteurs des noms interrupte-fasciata,
tibialis, octo-maculata, flavipes et tetraédrus ont eu sous les yeux
des Ectemnius assez grands, bien tachés de jaune, qui devaient
etre des Clytochrysus, peut-étre des Metacrabro. Dans les deux
alternatives, ils n’étaient pas capables de distinguer les especes
que nous reconnaissons aujourd’hui ; en particulier, ils ne savaient
pas séparer sexcincius de cavifrons et de ruficornis. Leurs des-
criptions étant insuffisantes, leur matériel perdu, i’ai estimé 1égi-
time de transférer ces noms dans la synonymie de I’espéce candi-
date la plus anciennement décrite, qui est aussi la plus commune.
On pourrait objecter pour interrupte-fasciata que le nom lui-méme,
spécifiant des bandes interrompues sur les tergites, s’applique plus
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souvent A cavifrons et A ruficornis qu'a sexcinctus. Mais on trouve
¥

des sexcinctus conformes dans le nord de IEuroIpe;l, rarement des

i i ] &ri DEGEER au-
. e matériel de

femelles, mais souvent des mqles Qr -

quel se référait RETZIUS devait avoir une provenance septentrio-

nale, probablement suédoise.

Sous-genre Metacrabre ASHMEAD

cephalotes (OQLIvIER, 1792).

! Crabro cephalotes OLivieRr, 1792, Encycl. Mét}}od., Ins., 6,
p. 513 (« aux environs de Paris »). Type perdu. Néotype : Ve.r-
sailles, § 3.VII1.1972, R. de Sacy leg., ex coll. LN.R.A. (Versail-
les), déposé au Muséum de Paris. .

! Crabro floralis Orivier, 1792, ibidem. p. 517 (« aux environs
de Paris «}. Type perdu. Néotype : Yvelines, Feucherolles, 6,
2.1X.1972, R. de Sacy leg., ex coll. IN.R.A. {Versailles), déposé
au Muséum de Paris. Syn. nov.

! Crabro geniculatus OLIVIER, 1792, ibidem, p. 517 {«aux
environs de Paris »). Type perdu. Néotype : Versailles, ¥, 30.
VIIT.1963, ex coll. IN.R.A. (Versailles), déposé au Muséum de
Paris. Svn. nov.

! Crabro seviatus LEPELETIER et BRULLE, 1834, Ann. Soc. Ent.
France, 3, p. 707 (9, 6, Environs de Paris ; 6, Environs de Bor-
deaux,...). Lectotype & Turin. Syn. conf.

! Crabro ornatus LEPELETIER et BRULLE, 1834, ibidem, p. 709
(¢ : Environs de Paris). Lectotype a Turin. Syn. conf. N

! Blepharipus striatulus LEPELETIER et BRULLE, 1834, ibidem,
p. 737 (6 ; Environs de Paris). Type a Turin. Syn. cm'lf.

! Crabro Lindenins Snuckarp, 1837, Fssay Indig. Fossor.
Hym., p. 143 {2, 6 ; London). Lectotype ? 4 Londres. Syn. cont.

Crabro (Crabro) quadricinctus Fapricius, 1787, dans KoHt,
1915, p. 42. Ectemnius (Metacrabro) guadricinctus LECLERCQ,
1954, p. 289.

Ecteimim (Metacrabro) cephalotes (OLIVIER), cf. Van der

VEcHT, 1961, p. 71 ; DE BeaumonT, 1964, p. 126 OEHLKE,
. 760.

192?*;2&30 zmuarm FaBRICIUS (= lapidarius) est retiré dfa la syno-

nymie. Sans doute est-ce parce que I'espece est assez bien repre-

sentée aux envitons de Paris, par une population assez variable
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pour la livrée jaune, quOLIVIER puis LEPELETIER et BRULLE luj
ont donné chacun trois noms.

fossorius { Linng, 1758).

Crabro aspidiphorus Scurank, 1802, Fauna Boica, 2, p. 329
(¥ ; «bey Gern »). Type perdu. Syn. nov.

! Solenius fuscipennis LEPELETIER et BRULLE, 1834, Ann.
Soc. Ent. France, 3, p. 714 (6 ; France, o1 ?). Type perdu. Née-
type Lot, Monifaucon, 6, 1923, i Paris. Syn. conf..

! Solenius grandis LEPELETIER et BRULLE, 1834, ibidem, p.
718 (7 ; Environs de Paris, Aussi var, : Environs de Bordeaux).
Type perdu. Néotype : Allier, Brott-Vernet, 7, a Paris. Syn.
conf,

Crabro montanus Grster, 1857, Achthundert und Zwanzig
neue oder beschricbene Wirbellose Thiere, Straubing, p. 26
(Germania). Type perdu. Svn. nov.

Pour le néotype du Solewius grandis, i’ai choisi une femelle
trouvée assez loin de Paris parce que j'ai cherché i Iavoir con-
forme 4 la description, notamment avec la bande jaune du tergite
I «sinuée antérieurement » et celle du tergite 11 interrompue.

Pour fuscipennis, il faut rappeler que ce nom est de toutes
manicres invalidé par le Crabro fuscipennis LEPELETIER et BRULLE
(1834, p. 710}, d’Asie, qui est aussi un Ectemmius. Je 'avais pris
jusqu’ici pour un Clyfochrysus mais un réexamen du type m’oblige
maintenant i le classer dans le sous-genre Cameronitus ; Jen re-
parlerai.

lituratus (Panzer, 1804).

! Solenius petiolatus LEPELETIER et BRULLE, 1834, Ann. Soc.
Ent. France, 3, p. 726 (6 ; Environs de Paris) .Type perdu. Néo-
type : Pas-de-Calais, Le Chesnoy-en-Artois, 6, 11.VIL.1911, a
Paris. Syn. nov.

! Ceratocolus fasciatus LEPELETIER et BRULLE, 1834, ibidem,
p. 746 (6; Environs de Paris. Aussi var.: Bordeaux et Paris).
Type perdu. Néotype : Sceaux, 6, VIII.1883, 4 Paris. Syn. nov.

! Ceratocolus reticulatus LEPELETIER et BRULLE, 1834, ibidem,
p. 747 (¥ ou & ; Environs de Paris). Type perdu. Néotype : Man-
che, Bolleville, 8, 12.VII1.1970, R. de Sacy leg., ex coll. IN.R.A.
(Versailles), déposé au Muséum de Paris. Syn. nov.
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Crabro (Solenius) argenteus SchEnck, 1857, syn. conf, :
ScumipT, 1971, Beitr. Ent., 21, p. 64.

C’est pour cette espece que linterprétation des descriptions
de LEPELETIER et BRULLE m’a donné le plus de soucis. J’ai fait
pour mieux, aprés ¢limination des autres espéces candidates,
admettant qu’il y a eu des confusions dans la numérotation des
tergites. Il faut retirer la var. 1 (Bordeaux) de la synonymie de
cephalotes ; elle est aussi bien sous lituratus.

Genre Entomognathus DanrsoMm

dentifer (Noskiewicz, 1929).

Entomognathus permixtus NouveL et Risaur, 1956, Bull.
Soc. Hist. Nat. Toulouse, 91, p. 263 (8, ¢ ; Toulouse).

Entomognathus dentifer Moczar, 1958, pp. 261, 268 (Hon-
grie) ; DE BeauMonT, 1967, p. 362 (Turquie).

En France, déja dans PEure, & Gisors, ¢, VIII.1833 {Muséum
de Paris). Retrouvé dans les Alpes-Maritimes : Menton, Plateau
Saint-Michel, 8, 7.IX.1952 (I.LN.R.A., Versailles). Vu aussi de
Bohéme : Chodov, 6, 2.VI1.1888 (British Museum), Sardaigne :
Molata, 2, 20.VIII.1969 (coll. C. G. RocHE), Serbic: Srem
Mitrovica, 2, 10.VI1.1968 (Gembloux) et Créte : Knossos, 6
7VII.195% (Gembloux).

bl

Genre Lindenius LEPELETIER et BRULLE

panzeri {VanNDER LiNDEN, 1829).

! Lindenius venustus LEPELETIER et BRULLE, 1834, Ann. Soc.
Ent. France, 3, p. 796 (¢ ; Environs de Versailles). Type perdu.
Néotype : Yvelines, Bullion, 2, 29.VIII.1971, R. de Sacy leg.,
ex coll. LN.R.A. (Versailles), déposé au Muséum de Paris. Syn.
conf.

pygmaeus (Rossi, 1794).

Crabro pygmaeus Rossi, 1794 (Etrurie) ; néotype of. DE Beau-
MONT, 1956, p. 177.
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! Lindenius curtys LEPELETIER et BRULLE, 1834, Ann. Soc.
Ent. France, 3, p. 799 (6 ; Environs de Versailles). Type perdu.
Néotype : Mesnil-le-Roi, 8, VII.1881, A Paris. Syn. conf. = pyg-
maeus subsp. armatus (VANDER LINDEN, 1829).

Il me semble évident qu'il faut attribuer le statut de sous-espece
aux types, formes ou races bien reconnues par Dr BEAUMONT
{1956} sous les noms pygmaens s. str., pygmaens armains (VAN-
DER LINDEN) et pygmaeus algirus (KouL). En Belgique, d’ol
VANDER LINDEN décrivit armatus, ’est toujours cette sous-espece
que l'on rencontre, 2 une exception prés un male de pygmaeus
s. str. trouvé & Uccle, 29.VIII.1931, par J. BonororT (I.R.S.N.
B., Bruxelles),
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A PROPOS DU THORAX D'UN TORRIDINCOLIDE
(COLEOPTERA}®

par |. BARLET**

Dans une précédente note (1), j'ai attiré I'attention sur certaines
difficultés de classer les composantes du sous-ordre des Myxo-
phaga proposé, au moins 2 titre provisoire par CROWSON (2},
Il s’agit de Coléoptéres minuscules et qui, la plupart, sont restés
jusqu’a ces derniers temps trés rares dans les collections.

Récemment REICHARDT a eu la chance de récolter, dans cer-
taines eaux du Brésil, de nombreux exemplaires de Myxophaga,
non seulement Hydroscaphides mais aussi Torridincolides, une
famille qui avait été fondée par STEFFAN {3) sur un petit nombre
d’individus provenant de I'Afrique du Sud.

REICHARDT a publié {4) sur son matériel un important mémoire
ot se trouvent décrits un genre nouveau d’Hydroscaphides et neuf
espéces nouvelles de Torridincolides. Les deux autres familles
de Myxophaga, & savoir les Lépicérides et Sphaeriides, REICHART
n’a pu les étudier personnellement mais son mémoire en fournit
cependant le catalogue complet et toute la littérature s’y rappor-
tant.

REICHARDT a eu lextréme obligeance de m’envoyer quelques
exemplaires d’'un Torridincolide, de son genre Hintonia, afin que
i’aie l'occasion d’en examiner la structure thoracique. A vrai dire
Hravac (5) avait déja utilisé un matériel semblable mais, confor-
mément 4 son plan de travail, il s’était borné 4 1'étude du protho-
rax, segment dont I'intérét lui apparait, d’ailleurs comme & moi,
fort particulier. HLavac a tenté de retracer I'évolution possible
de ce segment.

*  Communication présentée le 11 mai 1974 4 la réunion de Ligge.

#* ] aboratoire de Morphologie, Systématique et Ecologie animales, Insti-
tut BE. Van Beneden, Université de Litge, B-4000 Ligge,
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