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Notes sur les Psélaphides de Belgdique (IV-V)*

1V. Euplectus punctatus tholini GUILB. (sous-espéce nouvelle
pour la faune belge}.

Un mile de cette espéce a été capturé 4 Stambruges (Hainaut)
le 11.VII.1971 par notre collegue G. Boosten.

Dans son récent travail, C. BESUCHET (Pselaphidae- Kifer Mit-
teleuropas, Band 5, 1974, p. 323) signale sa répariition géogra-
phique : France, Corse, Italie et Gréce.

A ce jour, seul E. panctatus punctatus MULSANT avait été
capturé en Belgique, il était signalé dans tous les pays voisins
ainsi qu’en Angleterre. Il semble donc que Euplectus punctatus
tholini GUILB, ait un habitat plus méridional et que la Belgique
en soit sa limite septentrionale.

V. Bryaxis carinula REY

Les premitres captures de cette espéce ont €té effectuées a
Torgny en 1959 et en 1960 par M. E. DErENNE (6 exemplaires).
Cet unique endroit de récolte connu en Belgique ainsi que la
remarque de R. JEANNEL (Faune de France, volume 53, Pséla-
phides, 1950, p. 274, — mais confondu sous le nom de B. chevo-
lati AUBE —): «trés localisé, N.E. de la France », me laissait
supposer que ce Psélaphide ne pouvait se maintenir qu’en quelques
rares sites non encore bouleversés.

Or, j’ai eu le plaisir d’en récolter un mile et une femelle a
Hotton (Luxembourg) le 10.IV.1974. L’étude de la carte pédo-
logique ainsi que mes observations sur le terrain m’ont forcé de
reconsidérer ma premiére opinion, car le sol sur lequel ces insectes
ont été trouvés était formé par du remblais d’une ancienne carriere.

Bryxis carinula REY est donc une espéce qui bien que trés rare-
ment récoltée, est parfaitement capable de s’étendre et de s’adap-
ter 4 de nouveaux sites.

* Notes sur les Psélaphides de Belgique (IIII): Bull. Ann. Soc. r.
Ent. Belg.,: 1970, 106 : 327.
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LA MUSCULATURE THORACIQUE
D'ONCOJAPYX BASILEWSKYI PAGES
(Aptérygotes Diplures)”

par |. BARLET#*

INTRODUCTION

Lorsque nous avons publié¢, F. Carpentier et moi (1962) une
étude du squelette externe de la région thoracique si pariiculiere
d'un Japygide, certaines idées ont été émises ne s'accordant pas
avec celles auxquelles s’était arrété le Professeur R. Denis dans
le T. IX du Traité de Zoologie de P.P. Grassé. Notre savant et
regretté collégue ne manqua pas de nous donner la réplique lors-
qu'il publia en 1963 un compte rendu détaillé de notre étude
dans un de ses compléments au T. VIII. Il y exprima son désac-
cord & propos de la facon dont nous avons traité la question des
« apotomes » d'Enderlein et celle des stigmates en nombre excep-
tionnel chez certains Japygides. Il souhaitait, & cette occasion,
une meilleure information au sujet de la musculature.

Ceci suposait forcément des précisions encore sur 1’endosque-
lette. Sur la musculature et surtout sut endosquelette on aura
déji pu trouver certains renseignements utiles dans la note que
j'ai publiée 4 I'occasion du XII¢ Cong. int. Entomologie (Londres,
1964 [19657) (1). Et le présent mémoire, a déja fait Pobjet, pour
I'essentiel, d'un exposé oral au XIV¢ Congrés (Canberra, aolt
1972). Un résumé en a été publié (Barlet, 1972).

Etant donné lintérét de la discussion amorcée par R. Denis,
nous nous proposons, F. Carpentier et moi, de présenter d’ici

* Déposé le 15 juin 1973.
*® Laboratoire de Morphologie, Systématique et Ecclogie animales, Institut
E. Van Beneden, Université de Ligge, B-4000 Ligge.
(1) Cette note a malheureusement été imprimée sans que j'aie pu con-
tréler les épreuves : une grande partie de la Iégende des figures manque.
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quelque temps, un travail concernant les aspects théoriques de
nos constatations sur les Japygides. La discussion a d’ailleurs re-
bondi dans le volume imposant et si documenté de Matsuda (1970}
ou, suite & nos recherches, les Aptérygotes figurent pour la pre-
miére fois, avant les Insectes ailés, dans une révision de tout ce
que l'on connait sur le thorax. A propos des Japygides Matsuda
arrive parfois a d’autres conclusions que celles de R. Denis et les
ndires.

Par ailleurs, d’autres travaux récents touchent encore A notre
sujet, notamment l'intéressante note de J. Bitsch et S. Ramond
(1970) ou, si longtemps aprés Verhoefl (1902), se trouvent évo-
quées les curicuses ressemblances entre les Diplures et les Embies.

II est clair donc que la discussion & propos du thorax des Japy-
gides n’est pas close.

Cependant, ici méme, 4 propos de la description des muscles,
le lecteur pouma trouver certaines réponses aux deux questions
les plus controversées. Par exemple, il verra que, & I'avant et a
arriere des « apotomes » dorsaux des Japygides, arrivent les mé-
mes muscles longitudinaux que ceux qui se situent 4 ['avant et 2
Iarri¢re des soufflets intersegmentaires d’autres types d’Aptéry-
gotes. Il sera peut-étre alors porté 3 admetere que ce qui est ici
sclérite est aussi bien intersegmentaire que ce qui est resté, 13,
purement membraneux. Quant aux stigmates on sera, me semble-
t-il, encore plus porté i les classer en catégories diverses, en les
voyant parmi les muscles qui les environnent, qu’a les observer
seulement de D'extérieur.

MATERIEL-TECHNIQUE

Jutiliserai ici comme précédemment (1962, 1964) Oncojapyx
basilewskyi Packs (2). Les spécimens en ma possession n’ont pu
étre injectés d’alcool lors de leur capture : si la musculature tho-
racique est assez convenablement fixée, celle du premier anneau
abdominal est généralement détache du squelette (3). Une deuxié-
me espece, Dipliapyx humberti GRasst avait déja éié disséquée
mais le relief tourmenté de sa région pleurale ne facilitait pas ma
tiche. De plus, je ne disposais que d’un trop petit nombre de spé-

(2} Voir Barlet et Carpentier, 1962, pp. 98-99.
(3) Jai observé le méme phénoméne chez les Thysanoures non injectées.
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cimens. Dans ces deux especes lef thorax est i peu prés d.e méme
taille mais est suffisamment' petit que pour Jf’er{dre la dls:%ecnon
de la musculature assez difficile. Par chance,.] ai pu obtenir tout
récemment (fin 1972), grice a Dextréme obh‘geance c%e Monsu\eur
le Docteur Riek (Canberra) plusieurs spécimens dun\e espéce
australienne, Heterojapyx evansi WOMER?LEY dont)la‘tres grande
raille (pres de 5 cm) m’a permis de préciser‘des de-talls du sque-
Jette pleural et certaines insertions musc\ulaues qui me posaient
des problemes dans les deux autres espéces. ;I est Ien'.lar’quable
en effet que ces trois genres n'offrent que d’infirmes diflérences
dans leur musculature thoracique et méme dans le squelette de
cette région (4). Le grand spécialiste Pagés m’a fait part de la
méme remarque quant i luniformité de Ilaspect extérieur de
I'abdomen chez les Japygides en général. En ce qui conceme le
thorax, je trouve cette similitude un peu étonnante 10rsqu’0{1
compare les vitesses de mouvements : Dipljapyx se déplace rapi-
dement, aussi bien en arrieére qu’en avant, et Heferojapyx se meut
trés lentement comme Pageés et moi-méme avons pu le constater.

La plupart des dissections sont réalisées sur des moitiés de_spé-
cimens qui ont été fendus le plus prés possible du plan sagittal.
Elles sont effectuées 4 l'aide de « minuties » d’entomologistes.
Ces dissections sont malaisées non seulement en raison des super-
nositions dues au relief des arcs pleuraux mais surtout a cause de
la présence d’un tissu adipeux trés abondant comblant tous les
interstices entre les éléments musculaires et entre ceux-ci et le
squelette. Cette graisse doit étre extraite & I'aide de « rninutie‘s »
i pointe recourbée. La préparation est colorée par la fuchsine
phéniquée en solution aqueuse. Au bout de quelques jours le c.olo-
rant diffuse hors du squelette : il ne persiste que dans les régions
trés sclérifiées (apodémes). Les muscles restent colorés mais con-
servent une certaine transparence. La préparation est alors exami-
née, dans un godet en verre, dans Peau additionnée de quelques
gouttes de glycérine.

T'ai profité de ces dissections pour relever le plan de la trachéa-
tion et de linnervation du thorax mais je n'en feral pas état
it (5).

(4) J’ai constaté le méme fait dans les genres de Machilides que jai
disséqués (Dilta, Petrobius, Lepismackilis, Trigoniophtalmus, etc.}.
(5) A propos du systéme nerveux, voyez Barlet, 1967, note 3, p. 113.
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LE SQUELETTE

Evidemment la description des muscles, de leurs attaches et in-
sertions ne peut ¢étre bien comprise que si I'on connait suffisam-
ment, en plus de l'exosquelette, les composantes endosqueletti-
ques sous-Epithéliales ( ou conjonctives) aussi bien que cuticu-
laires. Le lecteur est donc prié de tenir compte de ce que j'ai déja
publi¢ a ce sujet en 1964 & propos d'Oncojapyx {(6).

Le présent travail rend cependant nécessaire 'apport de don-
nées nouvelles ne figurant pas dans nos travaux antérieurs (1962,
1964). Comme dans ceux-ci les figures ont été réalisées d’aprés
des préparations plus ou moins relichées, certaines particularités
de structure se sont quelque peu effacées (7), notamment dans la
région pleurale ; cette derniére est représentée de fagon un peu
plus précise dans les figures du présent travail réalisées d’aprés
des dissections au cours desquelles certains muscles préservés ont
mieux maintenu en place les composants du squeleite externe. Je
rapelle aussi que grice 4 Heterojapyx, [’ai pu micux déceler chez
Oncojapyx des dérails qui éraient trés peu apparents.

La figure 2 montre une plus grande ressemblance entre la pro-
pleure et la mésopleure que dans les travaux précédents. Au pro-
thorax 'arc anapleural est aussi discontinu qu'au mésothorax.
Dans ce dernier, au-dessus de l'anapleurite distal @ existe une
région stigmatifére ; au prothorax, au-dessus de I'anapleurite
distal, se voit une région similaire mais sans stigmate et beaucoup
moins développée. Dans les deux segments, entre l'arriére de larc
anapleural et la région stigmatique (prothorax : s ; mésothorax :
(x) existe un sclérite (z) que je propose de qualifier de postpleural,
sur lequel s’appuie le postnotum membraneux (ou posttergite :
Barlet et Carpentier, 1962, p. 109).

Au prothorax ['arc catapleural (¢) assez membraneux est un
peu mieux individualisé, dans sa partie postérieure, qu'au méso-
thorax o il est, & cet endroit, confondu avec le trochantin.

Les précisions qui suivent concernent le squelette interne.

(6) L'endosquelerre sous-hypodermique d’Hererojapyx n’en différe que
par l'absence de la tigelle 1.

(7) La cuticule des Japygides est moins rigide qu’on ne le supposerait
{voir déja Barlet et Carpentier, 1962, p. 99, note 17).
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Dans la région « collaire », & la limize entre laile latérale ar-
rondie de V'intersternite (Barlet et Carpentier, 1962, ﬁg. 1. et .2 :
sl) et de la membrane collairt? latérale.s”observe une 1nvag1nat10{1
épincuse, 4g, que je suis enclin a f:c‘)nstlderer comime homologu.e a
I'apodeme postgénal de Lepismachilis [Barj'let, 1967, p- 1‘1)5) situé
encre labium et prothorax. Chez Oncojapyx extrémité proxi-
male de cetie invagination n'est pas trés éloi.gnée {8} de lz\a petite
spina postcéphalique sp 2 laquelle elle est reliée par une trés gréle
tigelle transparente représentée sur _la figure 1. Cet ensemble en-
dosquelettique évoque la région spinale assez simple de certains
endosternites d’autres Aptérygotes (9). Cette formation pourrait
marquer, du cbté ventral, la limite entre prothorax et labium.
Chez Heterojapyx je n'ai pas vu de spina postcéphalique ; la‘ ti-
gelle transversale existe et, méme, une autre un peu plus antérieu-
rement.

Plusieurs muscles longitudinaux et dorso-ventraux obliques du
prothorax s’insérent sur un tentorium complexe, que je n’ai pas
analysé, situé vers la milongueur de la téte et moulé en pariie
sur Vextrémité postérieure de la mandibule et de la maxille.

Certains muscles prothoraciques s’attachent dorsalement sur
un petit endosquelette latéral situé vers l'arriére de la téte: il
consiste en une lame vaguement triangulaire, qui me parait pro-
venir de muscles tendinisés, portant inférieurement une petite
barre endosquelettique ; ce complexe schématisé dans les figures
1 et 2 est déplacé dans la figure 2. ‘

Signalons enfin une particularité de 'endosquelette du deux.l‘&
me segment abdominal. Sur ce qui me parait étre le p.réstermte
(p) de ce segment s’éléve latéralement une épine inclinée vers
lavant et dont la pointe est en relation avec une invagination
membraneuse de la région pleurale postérieure du premier seg-
ment abdominal. Cette épine constitue un « nceud » d’insertion
de olusieurs muscles dont un seul a été figuré (n® 32). Clest la
premiére fois que je rencontre un endosquelette sur un présternite
et je n’arrive pas 4 ’homologuer & une partie quelconque des en-
dosternites des autres Aptérygotes.

(8) Sur la figure 2 la région collaire est fortement relichée et Pécart est
important,

(9) Lepisma : Carpentier, 1951, fig. 1 — Nicoletia : Barlet, 1952, fig. 2
— Campodea : Carpentier et Barlet, 1952, fig. 2 — Collemboles : Carpen-
tier, 1949, fig. 3 et 5.
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Pour terminer remarquons Iabsence de présternite individua-
lisé¢ au premier segment abdominal.

LA MUSCULATURE

Dans ce travail, sont décrits les muscles du prothorax et du
méosthorax. Ceux du métathorax étant en tous points semblables
i ceux du segment précédent sont simplement cités avec le numéro
que je leur attribue.

J'analyserai d’abord la musculature somatique (longitudinaux
et dorso-ventraux) & laquelle est consacrée principalement la fi-

gure 1, puis celle de la région pleurale et de la base du membre
qui est représentée sur la figure 2.

La musculature motrice des segments

Elle est schématisée sur la figure 1 et ses éléments sont numé-
rotés de 1 2 58. Les numéros 44, 50 et 56 n'y sont représentés
que par leur attache dorsale, les deux premiers éant représentés
sur la figure 2. Les numéros 435 et 51 manquent sur la figure 1 ol
les deux premitres spinas thoraciques sont sectionnées, mais ils
sont présents sur la figure 2.

A. Muscles longitudinaux dorsaux (n°* 1 1 11).

1. Premier céphalo-internotal : ce puissant muscle plat relie
Iarriére de la capsule céphalique 2 ourlet antérieur du phragma
entre pronotum et mésonotum, tout prés du plan médian. Son
trajet m'est pas rectiligne, la région « collaire » étant fortement
étranglée, déprimée, dans sa partic dorsale.

Ce muscle parait homologue au n° 2 de Lepisma et n° 3 de Le-
pismachilis,

2. Second céphalo-internotal : il suit le méme trajet que le

précédent mais s'attache sur le bord antérieur de Dintertergite,
tout prés du plan médian.

Il est difficile de lui trouver un équivalent chez Lepisma : il
semble homologue au n® 4 de Lepismachilis,

3. Premier latéro-dorsal prothoracique.

4. Second latéro-dorsal prothoracique :

abdominal d'Qncojapyx basi-

thorax ct du premier segment

FiG. 1. — Schéma des muscles longitudinaux et dorso-ventraux du

base. Les muscles qui en d

é-

prés de leur

et la coxa nesont pas figurds.

»

-

-

horaci ques ont été sectionnées

res spinas t

N
(>

pendent sont représentés fig. 2. La catapleure, le trochantin,

lewskii Packs. Moitié droite. Les deux premi
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Visiblement ces deux éléments peuvent étre traités ensemble.
Il se pourrait dailleurs qu'ils soient les deux chefs bien séparés
d'un muscle primitivement unique. Ils ont une insertion commune
sur la partie la plus distale du bord antéricur de lintertergite. Les
attaches dorsales sont trés proches du plan médian.

Le second est homologue au n° 7 de Lepisma.

5. Longitudinal distal mésothoracique : cette large et puis-
sante bande musculaire est tendue entre le phragma pro-mésotho-
racique et le phragma méso-mérathoracique olt linsertion est
relativement proche du plan médian.

11 parait homologue, chez Lepisma, au n° 12 bien que celui-ci
ne s’attache pas antéricurement sur un phragma.

6. Longitudinal proximal mésothoracique : moins puissant que
le précédent, il est aussi plus court. Son atrache antérieure sur le
premier tiers du mésonotum est tout prés du plan médian : son
insertion postérieure se situe sur le bord antérieur de linterter-
gite.

Interne par rapport au muscle précédent, homologué au n® 12
de Lepisma, il est probablement homologue au n° 11 (interne par
rapport au n° 12) de ce Thysanoure.

7. Latéro-dorsal mésothoracique : attaché 2 la limite posté-
rieure du deuxiéme tiers du mésonotum, il est inséré assez laté-
ralement sur le bord antéricur de lintertergite. 1l est visiblement
homologue au prothoracique n° 4.

Son homologue chez Lepisma est le n° 13,

8. Longitudinal distal métathoracique : il est semblable 3 son
homologue mésothoracique n° 5.

9. Longitudinal proximal métathoracique : il ne differe de son
homologue mésothoracique n° 6 que par son insertion postérieure
plus proche du plan médian.

10. Latéro-dorsal métathoracique : il est tout a faiz semblable
au mésothoracique n° 7.

11. Longitudinal proximal du premier segment abdominal :
il peut paraitre anormal que je décrive ce muscle abdominal et
cela, a l'exclusion des autres, mais §'il est inséré postérieurement
sur le bord antérieur du petit intertergite précédant le deuxidme
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m abdominal, il est attaché antérieurement sur I'avant de
n,(.)tu rtergite précédant le premier notum abdominal ; or, comme
e e connaissons pas avec certitude la valeur morphologique
B tergites, celui qui nous occupe ici pourrait, selon les vues
?jes]fl)z;i af)paréeni-r 3 Parrigre du métathorax, la limite primitive
s: situam,: au niveau du phragma.

Il n'a pas d’équivalent dans le thorax.

B. Muscles longitudinaux ventrawx (n°" 12 a 32).

PROTHORAX :

12. Spino-fabial : en forme de trés long triangle ce muscle est
wrés étroit antérieuremnet ol il est fixé sur un tendon ventral de
{a région labiale (visible aussi sur Ia) f}g. 2): sa loingue att;lche
postérieure est située sur la créte médiane de c|1a spina prothora-
cique 4 hauteur du muscle spino-interpleural n® 78 (fig. 2). Voir
son homologue métathoracique complet n® 27 sur la figure 1

Je ne lui vois pas d’homologue chez Lepisia ni chez Lepisma-
chilis.

13. Furco-tentorial : ce muscle étroit relic la face intcrne: de
|'arrizre du tentorium au sommet de la furca sous-hypodermique
du prothorax.

Il doit étre équivalent soit au n° 31, soit au n° 32 de Lepisma
et au n° 26 de Lepismachilis.

14, Furco-labial : Pattache postérieure de ce muscle trés étroii
est commune avec celle du précédent. En avant il est fixé au plan:
cher ventral de la région postérieure de la téte,_sur la ligne qui
relie la spina postcéphalique & l'invagination épineuse ag. Cette
ligne pourrait indiquer la limite postérieure réelle du labium.

Je ne lui vois pas d’homologue chez Lepisma. 11 me parait cot-
respondre au n° 28 de Lepismachilis.

15. Tentorio-spinisternal : cette longue bande musc{u%aire est
attachée en avant, comme le n° 13, sur la partie postérieure du
tentorium. Jusqu'aux environs de la furca prf)tl'.loram’que, ce
muscle se confond avec le n® 13 mais il se poursuit jusquau bord
postérieur du spinisternite, sous le premier stigmate.

Il pourrait équivaloir en partic au n° 28 de Lepisma.




100 Bull. Ann. Sec. r. belge Ent, 110, 1974

16. Furco-présternal postérieur : cette étroite bandelette con-
stituée de quelques fibres est difficile & distinguer de 1’élément
précédent et des deux éléments suivants dont elle suit le méme
trajet. Elle relie le sommet de la furca sous-épithéliale prothora-
cique 4 la limite entre intersternite et présternite mésothoracique ;
cette attache est trés distale, le muscle passant extérieurement
aux dorso-ventraux de cette région.

Il n’est homologue 4 aucun muscle de Lepisma ni de Lepisma-
chilis.

17. Furco-spinisternal : son attache antérieure est proche de
celle du muscle précédent, mais se situe sur la bride anapleura-
le d. Son attache sur la limite postérieure du spinisternite ss est
assez distale,

Aucun homologue chez les Thysanoures.

18. Spinisterno-présternal : ce muscle est entiérement contenu
dans I’ « intersegment » ; son attache antérieure sur le bord posté-
rieur du spinisternite est contigu# A Dattache postérieure du
muscle précédent qu'il semble prolonger ; son aetache postérieu-
re sur le bord antérieur du présternite mésothoracique est com-
mune avec celle du muscle n° 16,

Aucun homologue chez les Thysanoures.

19. Prosterno-mésosternal : cet élément est attaché antérieu-
rement sur la limite entre le prosternum et lintersternite. Passant
sous les deux muscles suivants, et extérieurement 3 la furca, ce
muscle s’attache sur la région postérieure du mésosternum, le
long de la base de la spina mésothoracique.

Je ne vois aucun homologue au prothorax, ni chez les Thysa-
noures.

20. Prosterno-mésospinal : cette longue bande part du bord
postérieur du grand sternite prothoracique (atrache pratiquement
commune avec celles des n°* 46 et 47) et s’attache postérieurement
sur la spina mésothoracique comme le fait le n° 12 sur la spina
prothoracique. Les deux muscles semblent bien homologues. Le
tendon antérieur (visible aussi sar la fig. 2) du prothoracique n° 12
parait donc situé sur la limite postéricure du sternite labial ; la
région triangulaire, plus membraneuse, qui est postérieure 3 ce
tendon équivaudrait aux spinisternites ss des segments suivants.
La spina cuticulaire postcéphalique sp s'éléve alors au méme lieu
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morphologique que l'invagination cuticulaire des spinas thoraci-
ques. La région comprise entre la spina postcéphalique et le pré-
sternite prothoracique p équivaut &4 un intersternite. La muscula-
ture confirme notre interprétation {Barlet et Carpentier, 1962,
p. 107) de la région « collaire » qui n'était basée que sur le seul
squelette externe.

Le présent muscle n° 20 ne me semble pas avoir d’homologue
chez Lepisma ; tout au plus pourrait-il correspondre & la partie

stérieure du n® 37, dont cependant l'extrémiié antérieure est
fixée sur la bride anapleurale 4.

21. Présterno-mésonotal : son attache antérieure, trés latérale,
est contigué aux attaches postérieures des muscles n°* 16 et 18 (ve-
nant du prothorax) sur la limite entre intersternite et présternite
mésothoracique. L’attache postérieure, sur le basisternite mésotho-
racique, est située proximalement au pied de la furca sous-épithé-
liale. Ce muscle croise obliquement, par en dessous, le muscle
précédent. Il n’a pas d’équivalent au prothorax.

Je ne lui connais aucun homologue chez les Thysanoures étu-
diés.
22. Furco-présternal antérieur : ce muscle trés étroit relie le
bord antéricur de la furca mésothoracique a la limite entre inter-
sternite et présternite mésothoracique ol son attache est prati-
quement commune avec celles des n™ 16, 18 et 21.

A premiére vue, par son attache furcale, ce muscle parait homo-
logue au prothoracique n® 14 dont l'attache antérieure serait
donc située sur la limite entre le présternite prothoracique p et
Pintersternite qui le précéde. Cette homologation des muscles
confirme I'homologation des sclérites postlabiaux déja entrevue
grice aux muscles n** 12 et 20. Mais une trés grosse difficulté se
présente : le n° 22 du mésothorax {et son homologue métathora-
cique n° 29) passe en-dessous d’un coxo-sternal, le n° 96, alors
quau prothorax le n® 14 passe au-dessus du coxo-sternal n° 72
qui est indubitablement homologue au mésothoracique n® 96.
Vhésite entre deux attitudes : accorder plus d’importance aux
lieux d’insertion des muscles qui paraissent homologues ou bien
tenir compte principalement des rapports dans l'espace entre les
éléments musculaires. Peut-étre ces rapports sont-ils modifiés
secondairement, d’un segment & l'autre, par suite de vitesses de
croissance différentes des muscles.
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Le présent muscle n® 22 pourrait étre équivalent chez Lepisma,
au n° 40 si ce dernier élément n’avait son attache antérieure sur
un endosquelette.

23. Furco-présternal postérieur : tout i fait comparable 4 son
homologue prothoracique n® 16, il s'attache postéricuremeni sur
la limite entre intersternite et présternite métathoracique, sous
le troisi¢me stigmate (s%, fig. 2) ou stigmate « intersegmentaire ».

24. Furco-spinisternal.

25. Spinisterno-présternal.
Ces deux éléments sont semblables & leurs homologues protho-
raciques n°* 17 et 18,

METATHORAX :

26. Mésosterno-métasternal,

27. Mésosterno-spinal.

28, Présterno-métasternal.

29. Furco-présternal antérieur.
30. Furco-deuxie¢me urosternite.

31. Furco-spinisternal-

Les n°* 26, 27, 28, 29 et 31 sont respectivement homologues
aux n°® 19, 20, 21, 22 et 24 du mésothorax.

Le n® 30 est le plus long élément de cette musculature longitu-
dinale ventrale. Par sa région antérieure il évoque le mésothora-
cique n° 23 mais ne s’arréte pas comme celui-ci sur la limite
postérieure de Vintersternite, du moins chez Oncopapyx : chez
Heterojapyx certaines fibres sont fixées 3 cet endroit. Un grand
nombre de muscles, formant une nappe latérale, relient le bord
postérieur du sternite métathoracique au bord antérieur du pré-
sternite  du deuxiéme segment abdominal ; certains sont fixés a
la base de I’épine dressée sur ce présternite. Les muscles les plus
long franchissent celui-ci pour s’insérer soit sur son bord posté-
ricur soit sur la plaque sternale proprement dite, comme le n® 30.

32. Spino-présternal : cet élément trés étroit relie extrémité
postérieure de la spina métathoracique a 1’épine présternale du
deuxiéme urite. De méme que cet endosquelette m’a laissé per-
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plexe, de méme le présent muscle offre évidemment pour moi
une difficulté d’homologation. Chez Lepisma (1953, ﬁg.. 1) au
mésothorax, au métathorax et au premier segment abdqmmal un
&lément (n° 34, n° 42, n° 51) relie lextrémité de la spina précé-
dente a4 la région « furcillaire » latérale : mais celleci est tou-
jours 2 I'aplomb d’un souffler intersegmentaire et non dun pré-
sternite. Les Machilides ne m’ont rien montré non plus de com-
parable au présent muscle n® 32.

C. Muscles dorso-ventraux (n°° 33 a 38).

A part quelques exceptions, ils sont bisegmentaires et il n'est
pas possible de les décrire segment par segment.

33, Tentorio-intertergal antérieur : c'est un élément trés gréle
attaché supérieurement au petit intertergite triangulaire qui pré-
céde le pronotum et qui est normalement caché par Parriére de la
tére. Le muscle est inséré sur l'extrémité postérieure pointue du
tentorium {non figuré),

34, Premier tentorio-intertergal postérieur : attaché au bord
antérieur du deuxiéme intertergite, entre pronotum et mésono-
tum, il traverse tout le prothorax et s’insére sur la face externe
de la portion médiane du tentorium.

35. Deuxiéme tentorio-intertergal postérieur : constitué de
deux faisceaux, il est attaché sur la plaque de l'intertergite, et non
sur un de ses bords. Traversant tout le prothorax, il passe sous
lapophyse génale ag et s’insére comme le précédent.

36. Troisitme rentorio-intertergal postérieur: il est attaché
plus distalement que le précédent, contre l'ourlet phragmatique
antérieur. ! suit le méme trajet que le muscle précédent mais
slinsére sur la face interne du tentorium. Remarquons que le
muscle pleuro-notal n° 62 sépare les muscles obliques 35 et 36.

Chez Lepisma, deux muscles obliques, les n°® 73 et 74, traver-
sent également tout le prothorax et s’insérent sur une piece ten-
toriale : mais celleci a-t-elle }a méme wvaleur morphologique que
le lieu d’insertion des n°° 34, 35 et 36 du Japygide ?

Chez Heterojapyz, la musculature oblique est un peu différente

de celle représentée par les n°* 34, 35 et 36 d’Oncojapyx. 11
existe, entre autres, un élément dont l'attache postérieure rap-
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pelle celle du faisceau le plus long du n°® 35 mais cet élément
passe au-dessus de V'apophyse génale, comme le n° 34,

37. Labio-céphalique {fig. 1): ce gréle élément relie I’endo-
squelette céphalique dorsal 4 'apophyse génale ag.

Je ne lui vois pas d’équivalent chez Lepismza. Chez Lepisma-
chilis un gréle dorso-ventral, le n° 54, est inséré sur I’apophyse
génale mais il est attaché dorsalement sur I’avant du pronotum.

38. Premier présterno-céphalique (fig. 1, sans numéro ; fig. 2)
ce gréle éément inséré ventralement sur ourlet antérieur du
présternite p précédant le prosternum est attaché dorsalement sur
larriere de la capsule céphalique, assez latéralement.

Il appartient peut-étre 3 la méme catégorie que le muscle n° 68
de Lepisma.

39. Second présterno-céphalique (fig. 1 sans numéro ; fig. 2):
il est semblable au premier, le n® 37, dont l'attache dorsale est
contigué a la sienne ; son insertion ventrale est située sur l'outlet
antérieur du présternite p.

En fait on a I'impression que les n°® 38 et 39 constituaient
primitivement un élément unique qui se serait subdivisé en deux
faisceaux par suite de I'extension du présternite.

Comme le n° 38 il pourrait appartenir 4 la méme catégorie que
le n® 68 de Lepisma.

40. Labjo-propleural (fig. 1 sans numéro ; fig. 2): cette étroite
laniére est attachée tout en haut et 2 L'avant de la membrane pleu-
rale prothoracique qui, & cet endroit, est érroitement accolée au
pronotum. Le muscle suit un trajet interne par rapport aux
dorso-ventraux n°* 12, 13, 14 et 15 avant de passer sous la ti-
gelle spinale transversale et d’aller s’insérer sur le sternite labial,
en avant de la spina postcéphalique.

Chez Heterojapyx ce muscle est plus développé.
Je ne lui voit pas d’homologue chez les Thysanoures.

41. Tentorio-propleural : inséré en avant comme le n° 36 il
suit le méme trajet en entrant dans le prothorax puis s’en sépare
et s’ouvre postérieurement en deux faisceaux étroits attachés au
sommet du sclérite postpleural z.

Je n'ai jamais rencontré ailleurs d’élément de cette catégorie.
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42. Présterno-pronotal (complet sur fig. 2}: ce muscle-ci est
entidrement contenu dans le prothorax. Dans sa partic supérieure
il est fort intriqué dans les muscles pleuraux.

Je ne trouve pas d’équivalent certain, chez Lepisma, de ce
muscle trés spécial.

43, Furco-céphalique (fig. 1 et 2): cette bande musculaire relie
ie sommet de la furca protheracique au complexe endosqueletti-
que situé supéricurement vers larrigre de la capsule céphalique.
Le trajet de ce muscle est sinueux : la figure 2 montre qu’il est
proximal par rapport & I'anapleuro-notal n° 39 et au trochant%no-
céphalique n’ 66, mais qu'il est distal par rapport au trochantino-
notal n° 64.

Chez Lepisma, au prothorax, un muscle analogue, le n° 75,
relie la furca 3 la région postoccipitale mais il n’est pas possible
d’homologuer les deux éléments : celui de Lepisma est tout 2 fait
proximal par rapport 4 tous les trochantino-notaux.

44. Furco-internotal (fig. 2) : Iextrémité supérieure de ce mus-
cle est plus cylindrique que l'extrémité inférieure qui est plus
plate. L'attache notale est située sur lintertergite (ou internotum)
précédant le mésonotum, assez prés du plus antérieur des deux
ourlets enserrant le phragma. Son insertion plate s'étale sur une
surface vaguement triangulaire du pied de ’endosquelette furcal
sous-hypodermique. Quelques fibres, les plus proximales, attei-
gnent le sternum.

Chez Lepisma (Barlet, 1953), au prothorax un muscle, le n°
77, relie la face antérieure du phragma au sommet de la région
furcale de 'endosternite. Il en est de méme au mésothorax (n®
85). Au métathorax le muscle n° 92, qui est visiblement homolo-
que aux deux autres, descend beaucoup plus bas, le long de l'at-
tache endosquelettique basisternale 4. On ne peut cependant
assimiler 4 la bride basisternale # du Lépisme la lame f d’Onco-
japyx, car chez ce dernier, comme chez tous les autres Aptérygotes
étudiés, le nerf crural (10) passe en avant de f et £, alors qu'il
passe toujours en arriére de la bride 5, quand celle-ci existe.

{10) Le nerf crural nous a déja aidés (Carpentier et Barler, 1936, p. 112),
lors de notre tentative d’homologation des endosquelettes des Crustacés
Malacostracés et des Aptérygotes.
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A cette particularité prés (concernant le muscle n° 92 de Le-
pisma), il est plausible d’homologuer le présent n° 44, aux muscles
endosterno-notaux n°* 77, 85 et 92 de Lepisina. Il est aussi pro-
bablement équivalent au furco-phragmatique n° 56 de Lepisma-
chilis.

45. Spino-internotal (fig. 2): ce trés gros muscle, assez court
(11), relie Pextrémité postérieure de I'énorme spina prothoraci-
que sp' au sclérite encadré par les deux ourlets de I'internotum
et situé A l'extrémité distale du phragma.

Ce muscle a été figuré précédemment (Barlet, 1964, fig. 1, n°3).

Je ne lui trouve pas d’homologue chez les autres Aptérygotes.

46. Prosterno-paranotal mésothoracique (fig. 1 et 2): attaché
sur l'avant du paranotum mésothoracique ce muscle descend
obliquement vers 'avant, passe en dehors des muscles mésotho-
raciques n°* 80 et 85 et du spino-internotal prothoracique n® 43.
Il s’insere, un peu distalement, sur le bord postérieur du grand
sternite prothoracique : il est donc bisegmentaire,

Je ne lui vois pas d’équivalent au prothorax, ni chez les Thysa-
noures. Ses homologues existent au métathorax (n° 52) et au pre-
mier segment abdominal (non figuré).

47. Prosterno-internotal mésothoracique {fig. 1) : ce trés long
élément en bandelette mince traverse obliquement tout le méso-
thorax. Attaché dorsalement sur le bord latéral de linternotum
précédant le métanotum, il s'insére sur le bord postérieur du pro-
sternum, juste derriere 'insertion du n® 46. Dans la région « in-
torsegmentaire » il est externe par rapport aux muscles transver-
saux de la spina prothoracique (n°® 45 et 78) et interne par rap-
port & certains longitudinaux ventraux (n°® 16, 18, 22).

Ce muscle oblique a un homologue au métathorax (n° 53} et
au premier segment abdominal (n° 58).

11 est malaisé de décider auquel des muscles obliques du pro-
thorax (n"* 35 et 36} il est homologue. Il parait mieux correspon-
dre au n° 36, mais ce dernier, comme le n° 35 d’ailleurs, est in-
séré sur un endosquelette ventral de la téte. En cecla ces deux

{11} Je rappelle que les n°% 44, 45, 76, 77 et 78 sont figurés trop
longs par suite d’'un affaissement de la préparation ayant scrvi de base au
dessin.

pa
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muscles prothoraciques peuvent &tre assimilés aux obliques bi-
segmentdires de Lepisma (au prothorax : n°* 73, 74 ; au méso :
oo* 82, 83 ; au méta : n°* 89, 90 ; au premier abdominal : n° 96),
de Lepismachilis (au prothorax : n® 49 ; au méso: n° 61, 62,
63 . au méta: n°* 70, 71) et des Collemboles (Bretfeld, 1963,
fig. 5: ism1 et ism 2).

Le muscle n® 47 (et ses homologues n®* 53 et 58) du Japygide

me semble appartenir 2 la méme catégorie que les muscles précités

des autres Aptérygotes, bien que son insertion ventrale ne soir
s située sur un endosquelette : chez tous ces Aptérygotes, et
méme chez Campodea (Carpenter et Baret, 1951), la spina est
reliée 1 la région pleurale « intersegmentaire » par une piéce en-
dosquelettique sur laquelle s’insérent les muscles obliques en
question. Jusqu’a présent les Japygides sont les seuls Aptérygo-
tes que jai rrouvés dépourvus de cette liaison. Je pense quau
cours de 'embryogengse {12} le muscle n® 47 s’est fixé directe-
ment sur l'exosquelette, Cest peut-étre aussi a 'absence d’endo-
squelette daps cette région latérale qu'il faut attribuer la réduc-
tion du nombre de muscles obliques. Chez les autres Aptérygotes
il y en a au moins deux.

48. Présterno-paranotal mésothoracique (fig. 1 et 2} : attaché
contre l'apodéme séparant le notum du paranotum il est inséré
sur le bord distal du présternite p.

II n’a pas d’équivalent au prothorax ni chez les Thysanoures.

49. Furco-paranotal mésothoracique (fig. 1 et 2): a premiére
vue ce long muscle cylindrique fort oblique évoque le furco-cépha-
lique n° 43 du prothorax ; inséré comme lui au sommet de la
furca il suit un trajet similaire par rapport aux muscles trochan-
tino-notaux et coxo-notaux. Il ne differe de l'élément prothora-
cique que par sa portion dorsale attachée au paranotum.

Chez Lepisma seul le muscle prothoracique n® 76 pourrait lui
-&tre comparé : cependant si ['attache de ce n° 76 est antérieure a

{12) 1l se pourrait qu'au cours de celle-ci I'endosquelette apparaisse puis
wégresse. Je crois en effer que cette portion de l'endosquelette, présente
chez les autres Aptérygotes, dérive des dissépiments mésodermigques (voir
Barlet, 1967, note 21 p. 123 et note 26 p. 135). Le Japygide est le type
d'Aptérygote le plus évolué sous le rapport de la disparition des cloisons
dissépimentaires, non seulement ventralement mais aussi dorsalement (plus
de trace de pseudophragma).
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celles des coxo-notaux dont nous trouvons les homologues chez
le Japygide, elle est postéricure i celles de tous les trochantino-
notaux et est située sur une région notale trop élevée que pour
étre paranotale.

Le muscle n° 49 d’Oncojapyx n’a pas non plus d’homologue
chez Lepismachilis.

50. Furco-internotal mésothoracique (fig. 2): il correspond 2
son homologue prothoracique n° 44. Son attache dorsale est plus
arrondie et moins proche de lourlet phragmatique ; sur la fig. 1
elle est seule représentée,

51. Spino-internotal mésothoracique (fig. 2): la deuxidme
spina thoracique étant moins développée que la premiére, cet
élément est nettement moins puissant que son homologue protho-
racique n® 45. Il appelle les mémes remarques que lui.

52, Mésosterno-paranotal métathoracique (fig. 1 et 2): il est
semblable 4 son homologue précédent, le n° 46.

53. Mésosterno-internotal métathoracique (fig. 1): il ne differe
pas de son homologue n® 47 qui traverse tout le mésothorax.

54, Présterno-paranotal métathoracique (fig. 1): il est homo-
logue au n° 48 du mésothorax.

55. Furco-paranotal métathoracique (fig. 1): il ne differe pas
de son homologue mésothoracique n® 49.

56. Furco-internotal métathoracique (fig. 1) : seule son attache
dorsale est représentée) : il est homologue aux n°* 44 (prothorax)
et 50 (mésothorax).

57- Spino-internotal métathoracique (fig. 1): la troisiéme
spina thoracique érant moins développée que la précédente, cet
élément est moins puissant que son homologue mésothoracique
n® 51 et, surtout, que son homologue prothoracique n° 45 (13).
Son artache dorsale n’est pas située sur un sclérite particulier.

58. Métasterno-uronotal (fig. 1): il est comparable i ses ho-
mologues mésothoraciques n® 47 et métathoracique n® 53.

(13) Je rappelle que les éléments n® 56, 57, 124, 125, 126, sont figurés
beaucoup trop longs.
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Considérations sur la musculature somatique

Mauscles longitudinaux dorsaux.

Tous les muscles de cette catégorie sattachent directement sur
Pexosqueletie : il 0’y a pas de pseudo-phragma sous-épithéliaux.

Comparée 3 la musculature longitudinale dorsale des Thysa-
noures, celle du Japygide est nettement plus simple, plus réduite
guant au nombre des éléments, et bien métamérisée. Chez Le-
pismachilis quelques éléments, et chez Lepisma de bien plus nom-
breux, s’étendent sur toute la longueur de deux segments. Chez
Oncojapyx, seuls les deux longs muscles n°” 1 et 2, traversant le
prothorax, montrent la méme particularité. Peut-éire ces deux
éléments tiennent-ils leur longueur de la fusion bout a bout d’¢lé-
ments segmentaires successifs : j’ai déja proposé cette explication
pour les nombreux muscles bisegmentaires de Lepisma (Barlet,
1953, p. 221). A leur sujet, pour expliquer I'absence presque
totale de métamérisation, j’émettais ’hypothése d'un retard pos-
sible dans l’achévemnet du dos au cours de embryogenése (ibid.,
p. 220-221). La métamérisation si nette de la musculature dor-
sale du Japygide m’incite A croire que chez cet Aptérygote la
région dorsale se forme aussi rapidement que la ventrale.

L’étude de la musculature longitudinale dorsale de I'abdomen
serait ceriainement pleine d’enseignements pour les spécialistes
s'intéressant 2 la théorie de la segmentation.

La musculature longitudinale dorsale du Japygide n'évoque en
rien celle si complexe des Myriapodes Chilopodes étudiée par
Rilling (1960), Fiiller (1963} et Manton (1964) alors que les pla-
ques tergales offrent une certaine similitude chez les deux types
d’Arthropodes. Les mouvements ondulatoires latéraux du Di-
ploure résultent d’un mécanisme musculaire différent de celui des
Chilopodes et des Lépismatides.

Tous les muscles du Japygide sont proches du plan médian,
proximaux par rapport aux muscles de la région pleurale. Il n'en
est pas de méme chez Lepismachilis, ni chez Lepisma ou existe
méme une catégorie parviculiere d’éléments externes aux dorso-
ventraux de la base des pattes (Barlet, 1953, p. 221), éléments
qui doivent intervenir dans les mouvements ondulatoires laté-
raux.

Chez les Thysanoures aucun muscle thoracigue ne pénétre
franchement dans la téte : les attaches les plus antérieures se si-
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tuent sur les régions « occipitale » ou « postoccipitale », cette
derniére au moins paraissant bien appartenir 4 Yavant du protho-
rax d’aprés les études de Chaudonneret (1950) et Bitsch (1964),
opinion qui est aussi la mienne (Barlet, 1951, p. 259 et 1967,
p. 114), Chez le Diploure par contre, les muscles n°* 1 et 2 péne-
trent profondément dans Darriere de la capsule céphalique, trés
certainement bien en avant de la limite entre celle-ci et le protho-
rax ; cette limite, je n’arrive pas 4 la préciser

Muscles longitudinaux ventraux.

Rappelons d'abord que le Japygide est, jusqu’a présent, le seul
type d’Aptérygote dépourvu d'endosternite sous-hypodermique
latéral dans la région spinale {voir plus haut a propos des muscles
n°* 47 et 53), cest-d-dire de tigelle # ou de lame #: ces forma-
tions (restes de dissépiments ?) que montrent les Thysanoures ont
ici complétement disparu. A ce point de vue le Japygide est aussi
évolué qu’un Ptérygote adulte (14).

Chez les Thysanoures, dans le thorax, tous les muscles longi-
tudinaux ventraux, qu’ils soient rectilignes ou torsadés (Machili-
des), sont attachés sur des endosquelettes {15) parfois cuticulaires
mais surtout sous-hypodermiques (pour Lepisma, voir Barlet,
1953, p. 228). Chez le Japygide tous ces muscles ont au moins
une de leurs attaches directement sur le plancher sternal, et cette
situation rend difficile ’homologation des éléments du Diploure
4 ceux des Thysanoures.

Comme sa musculature longitudinale dorsale, la longitudinale
ventrale du Japygide est trés pauvre lorsqu’on la compare a celle
des Thysanoures, spécialement a celle si riche de Lepisma : chez
ce dernier, nous trouvons tous les types d’éléments qu'on peut
rencontrer chez les Ptérygotes. Chez le Japygide nous ne voyons
par exemple aucun muscle reliant une furca 4 la suivante, une
spina 4 une furca, une spina 4 la spina suivante. Chez Lepisma
existent aussi des muscles reliant une furca a la région « furcil-
laire » (16) précédente (Barlet, 1953, fig. 1 : n°® 40 et 48) ou une

(14) Je trouve des endosternites sous-hypodermiques latéraux dans la
région spinale chez des larves de Ptérygotes.

(15) Et aussi chez les Collemboles Entomobryides que j'ai disséqués, mé-
me dans I'abdomen dont j’ai signalé les endosternites {Barlet, 1951, p. 265).

{16) Tai réutilisé ce terme # propos d’un Machilide (Barlet, 1967, p. 118).

e

Il aurait pu érre déja employé dés 1951 dans I'étude de Lepisma,
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spina 4 [a région « fu-rci-llai-z:e: » suivante‘ (z'bz'a{., n“”-34 et 4?). (;ette
région dans les genres étudiés de ]apyg@es, je crois pouvoir I'iden-
tifier 4 l'invagination pleurosternale située au-dessus de l’angle
distal de lintersternite.

On aurait pu espérer que les muscles longitudinaux ventraux,
un peu plus nombreux que les dorsaux, apporteraient quelques
précisions au sujet de la limite des segments, mais, pour moi, il
n’y a pas encore de réponse nette. Comme annoncé dans l'intro-
duction, la question sera récxaminée dans un travail ultérieur- Je
me bornerai ici 4 quelques constatations. St 'on considére p. ex.
les muscles mésothoraciques n°* 19 et 20 (n°° 26 et 27 au méta-
thorax) la limite entre pro- et mésothorax semble se situer au
bord postérieur du sternum portant la spina cuticulaire, donc en
avant de lintersternite. D’autre part le complexe d’atiaches des
n° 16, 18, 21 et 22 {n°" 23, 25, 28 et 29 au segment suivant) in-
cite 3 voir la limite entre les segments coincider avec le bord
postérieur de Iintersternite. Or, comme je 1'ai rappelé plus haut,
j’ai toute raison de voir dans cet intersternite des Japygides une
extension d’un soufflet intersegmentaire présent chez tous les
autres Aptérygotes étudiés on il est plus ou moins étroiz (17). Si
le présternite appartient incontestablement au segment qui le
suit, lintersternite ne peut étre attribué, d’aprés les musdles, ni
au segment précédent, ni au segment suivant. Un point délicat :
si l'intersternite est intersegmentaire comme je le pense, le muscle
n° 18 (n® 25 au segment suivant) serait lui aussi intersegmen-
taire, ce qui ne parait pas acceptable, du moins pour un muscle
longitudinal. En fait l'attache antérieure du n° 18 et [attache
postérieure du n® 17 me semble s’étre érablies secondairement
(de méme pour les n°* 25 et 24) : en réalité, au cours des dissec-
tions on se trouve d’abord devant une nappe musculaire d’appa-
rence homogene s’étendant de la furca au bord postérieur de Pin-
tersternite ; il faut disséquer bien minutieusement pour s’aperce-
voir que les fibres supérieures de cette nappe ont un trajet direct
(n* 16 et 23) et que quelques fibres inférieures s’attachent sur
la limite entre spinisternite ss et intersternite. Si la fig. 1 n'érait
pas aussi schématique, le trait représentant le n° 16 devrait étre

(17) Influencé par les écrits de Denis (1949, p. 166), je I'al appelé pré-
sternite {pr 1) chez Nicoletia tout en lui attribuant déja fa valeur de souiflet
intersegmentaire {Barlet, 1952, p. 2).
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superposé aux n°* 17 et 18, et le n® 23 aux n°* 24 et 25. Comme
pour la région notale 'émde de la musculature ventrale de 1'ab-
domen devrait permetire de comprendre la segmentation.

A Tavant du prothorax nous avons vu que les n* 12 et 14
confirment notre interprétation (Barlet et Carpentier, 1962) de
la région collaire. Les muscles n°" 13 et 15 pénétrent, eux, profon-
dément dans la téte contraircment aux muscles similaires des
Thysanoures

Chez Lepisma, toute la musculature longitudinale ventrale for-
me une nappe, une sorte de diaphragme, recouvrant le systéme
nerveux, surtout aux méso- et métathorax, Chez le Machilide la
méme muscwlature est plus latérale. 1l en est de méme chez le
Japygide ot elle semble organisée pour permettre des mouve-
ments serpentiformes facilités par la présence des paires de sclé-
rites intersternite-présternite.

Une comparaison avec la trés riche musculature ventrale des
Chilopodes (v. p. ex. les fig. 41, 42, 50, 51 de Manton, 1965) ne
nous permet aucune homologation intéressante.

Muscles dorso-ventraux.

Dés le premier coup d’ceil sur la figure 1 on remarque la richesse
du prothorax par rappor: aux deux autres segments thoraciques
en Eléments de cette catégorie. Les grands obliques n®* 33, 34,
35 et 36, auxquels s’associe le pleuro-sternal n® 41, interviennent
vraisemblablement dans les mouvements effectués par la téte lors
du fouissement. Je suppose qu'ils tirent vers larriere la téte qui,
lorsque cesse leur action, est relancée en avant par les plaques
tergales et sternales thoraciques agissant comme des ressorts : it
faut remarquer en effet que dorsalement et ventralement, contrai-
rement aux autres Aptérygotes, aucune membrane souple ne
relie la téte au prothorax. Il est posible aussi que l'ensemble téte-
prothorax soit lui-méme lancé en avant lorsque cesse la contrac-
tion des muscles longitudinaux ventraux {n°* 19 et 20 p ex.}, les
intersternite et présternite agissant également comme des ressorts.
Ces suppositions demandent évidemment & éire confrontées avec
des observations directes sur I'animal vivant.

Au prothorax encore, si le Japygide est plus riche que les Thy-
saroures en muscles obliques, il Pest aussi en éléments dorso-
ventraux dans la région « collaire » (n°® 33, 34, 37, 38, 39 et 40}

i
I
i
i
I
|
i
!
!
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Aux mésothorax et métathorax d’Oncojapyx, les muscles sont
un peu moins nombreux que chez Lepisma et Lepismachilis, moins
puissants aussi, certains méme paraissent vestigiaux {n®> 47, 53).
On y voit comme chez les Thysanoures des furco-internotaux (n°*
44, 50, 56) et des furco-(paralnotaux {n°* 49, 55) bien que ces
derniers ne paraissent pas absolument homologables 4 ceux de
Lepisma. Le Japygide posséde deux catégories d’éléments absen-
tes chez les Thysanoures : des présterno-paranotaux (n°® 48, 54)
et des spino-internotaux (n°* 45, 51 et 57), ces derniers me pa-
raissant depuis longtemps (Barlet, 1964, p. 145) particuliers aux
Japygides. Quant aux sterno-paranotaux (n°* 46, 52) et les grands
obliques bisegmentaires (n°* 47, 53, 58 4 I'abdomen), nous avons
v plus haut la difficulté de les homologuer 2 des éléments des
Thysanoures parce que leur attache inférieure porte directement
sur la cuticule et non sur un endosquelette sous-hypodermique ;
malgré cette différence les grands obliques {prothorax : n° 36 ?
méso : n° 47 ; méta: n° 53 ; premier abdominal . n° 358), ici
vestigiaux, me paraissent étre les homologues de ceux qu’on re-
trouve chez tous les Aptérygotes étudiés comme je V'ai déja indi-
qué dans la discussion relative au muscle n° 47. Qu'ils appartien-
pent ou non a la méme catégorie que leurs homologues proba-
bles, comme eux, ils suscitent la méme réflexion : absents chez les
Ptérygotes adultes et méme larvaires, ils constituent peut-étre la
seule preuve, 4 ma connaissance, de Paptérisme primitif des Apté-
rygotes, leur présence paraissant incompatible avec le vol (voir
déja Barlet, 1948 [1950], p. 539).

Chez les Chilopodes les muscles dorso-ventraux verticaux et
obliques sont bien plus nombreux et plus puissants que chez les
Aptérygotes : il y en a des courts et des trés longs, des segmen-
taires et des plurisegmentaires ; les uns sont inclinés d’avant en
arriére (comme les grands obliques du Japygide) et les autres
d’arriére en avant. Ces derniers, qui ne sont pas du tout homolo-
gables aux furco-paranotaux d&’Oncojapyx, sont plus puissants
que les premiers. En bref pour cette catégorie de muscles, comme
pour les longitudinaux dorsaux et ventraux, la constatation est
la méme : il y a une trés grande différence dans le plan d’organi-
sation des Chilopodes et des Japygides étudiés.
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Les muscles & la base des pattes

PROTHORAX :

A Muscles de Uanapleure et de la catapleure.

59. Anapleuro-céphalique : ce long muscle assez épais est in-
séré sur l'angle le plus proximal de l'anapleurite. 1l esi attaché sur
Parrigre de la paroi latérale de la capsule céphalique.

Je ne lui trouve pas d’équivalent chez Lepisma.

60. Anapleuro-notal antérieur : 'attache dorsale de ce muscle
assez étroit est la plus antérieure de celles des dorso-ventraux
fixés au pronotum. Le muscle est inséré sur Pangle du rebord an-
téricur de la membrane surmontant [anapleurite latéral.

Il existe aux méso- et métathorax de Campodea.

Je ne lui vois aucun homologue certain chez Lepisma.

Il appartient peut-étre au méme groupe que le n° 173 du pro-
thorax du Thysanoure qui est cependant nettement épisternal.
Il en va de méme pour le n° 178 du mésothorax de Lepisma. 1l
est plus plausible que le muscle du Japygide appartienne au mé-
me groupe que le n° 179 du mésothorax de Lepisma.

61. Anapleuro-notal latéral : plus court que le précédent il est
inséré sur une légére élévation de la paroi membraneuse surmon-
tant 1'anapleurite latéral.

Il est plus comparable que le précédent au n° 179 du méso-
thorax de Lepisma

62. Pleuro-notal postérieur (fig. 1 et 2): je pense que les deux
faisceaux schématisé sur la figure 2 appartiennent 4 un méme
muscle originel qui se serait subdivisé inférieurement suite & l'ex-
pansion (18) de la région postpleurale z : le second faisceau est
inséré sur le bord supérieur de ce sclérite z et le premier, plus
étroit, sur la limite entre ce sclérite et P'arriere de Panapleurite
latéral, L’attache dorsale commune est située sur le bord anté-
rieur de linternotum iz précédant le mésonotum. Cette attache
est trés proche du plan médian. Trés singulier également me pa-
rait le trajet de ce muscle par rapport a différents dorso-ventraux
obliques : la figure 1 (ot il est schématisé par un seul trait) mon-

(18) Méme remargue qu’a propos des n°* 38 et 39.

Schéma de la musculature s'insérant a la base des pattes et a la pleure des pro- et mésothorax — Moitié droite. L'endo-

sternite posteéphalique n’a pas été figuré (voir fig. 1). De la coxa seul le cadre supéricur est représenté.

Fic. 2.
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tre qu’il est externe par rapport aux n°* 1, 36 et 41 et interne
par rapport aux n°* 3, 4 et 35. Je n’ai rien vu de semblable chez
les autres Aptérygotes.

Une derniére observation 4 propos de ce muscle : Iinsertion
de son faisceau postéricur est trés proche de celle du muscle
stigmatique n° 77. Ces deux éléments pounraient agir de concert
sur le stigmate. Je constate qu'aux méso- et métathorax le stigmate
n'existe pas & cet endroit (sclérite x) et qu’il n'y a aucun €quiva-
lent du prothoracique n® 62,

63, Catapleuro-notal : ce muscle en éwroite bandelette est atta-
ché fort postérieurement sur le pronotum. Son insertion exacte
a été bien difficile & préciser chez Oncojapyx : elle parait située
latéralement sur Iétroite membrane entre I'anapleurite et le tro-
chantin, région qui ne peut &tre que la catapleure. Chex Heteroja-
pyx cette membrane est moins étroite et le muscle v est fixé tout
juste en-dessous du bord inférieur de l'anapleurite latéral : le
muscle n® 63 est donc bien catapleural, le seul au prothorax.

Il existe chez Campodea ; son artache dorsale est située sur un
postnotum différencié.

Je ne lui vois pas d’équivalent chez Lepisma.

B. Muscles du trochantin.

64. ‘Trochantino-notal proximal : ce long élément est une ban-
delette se rétrécissant inféricurement, a son lieu d'insertion sur
le gréle tendon appliqué contre le rebord proximal de la coxa.
Dorsalement il est attaché au début de la seconde moitié du pro-
aotum.

Il existe aux méso- et métathorax de Campodea.

I est homologue au n° 147 du prothorax de Lepisma (n° 151

au mésothorax, n° 155 au métathorax). Il correspond aussi aux
n°* 90, 92 et 94 de Lepismachilis.

65. Trochantino-céphalique : ¢’est un élément extrémement
gréle, Attaché sur la paroi latérale de I’arritre de la capsule cépha-
lique, il est accolé, sur la plus grande partie de son trajet, a I'ana-
pleuro-céphalique n® 59. Il est inséré dans la rigole trochanti-
nienne un peu plus distalement que le muscle précédent.

Il parait bien homologue au trochantino-postoccipital n® 146
de Lepisma.

BB ek AT TS
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Chez Campodea, un trés gréle muscle relie le méme lieu d’in-
sertion 3 un sclérite « cervical ».

C. Muscles de la coxa.

On peut distinguer six coxo-notaux (n’* 66 a 71}, un coxo-
sternal (n® 72) et trois coxo-endosternaux (n° 73 a 75).

66. Coxo-notal proximal : il m’a été difficile de localiser avec
certitude Dinsertion de cet élément chez Oncojapyx ol je pouvais
aussi bien lattribuer au trochantin qu'a la coxa. Chez Hetero-
japyx je le vois inséré sur la membrane entre le trochantin et la
coxa, tout prés du cadre supéricur de cette derniere.

Je ne lui vois pas d'équivalent chez Lepisma ni chez Lepisma-
chilis.

67. Coxo-céphalique : cette bandelette trés étroite est diffi-
cile 4 apercevoir car elle se confond avec le furco-céphalique n® 73.

Cet élément est inséré sur le bord antérieur de l'expansion
distale du cadre coxal. Dorsalement il est donc attaché sur l’en-
dosquelette céphalique comme le n° 73.

Chez Campodea, un énorme coxo-céphalique suit un trajet si-
milaire ; inséré sur la méme protubérance coxale, il s’enfonce
trés en avant dans la téte {19).

Je ne lui vois pas d’homologue chez Lepisma. Chez Lepisma-
chilis, le n° 96 est coxo-céphalique mais il est nettement épister-

nal.

68. Premier coxo-notal distal : inséré sur le sommet de l'ex-
pansion distale du cadre coxal il est attaché au premier tiers du
pronotum.

11 pourrait étre homologué au n° 130 de Lepisma.

Chez Heterojapyx il est subdivisé en deux faisceaux, le posté-
rieur étant plus gréle que l’antérieur.

69, Deuxiéme coxo-notal distal : il est fort gréle et confondu

avec le muscle suivant sur les deux tiers inférieurs de son trajet.

70. Troisitme coxo-distal : plus large et plus puissant que le
précédent il est inséré conjointement avec lui sur le cadre coxal
en arriére de 'expansion latérale.

{19) De méme chez le Collembole Tomocerus plumbeus.
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Aucun de ces deux éléments ne me parait avoir d’équivalent
chez Lepisma.

71. Coxo-notal postérieur : fort gréle, cet élément est inséré
sur le cadre coxal en arricre des deux précédents; son attache
sur le pronotum est fort postérieure. Je n’al pas vu son homolo-
gue chez Heterajapyx-

1l me parait homologue au n° 131 de Lepisma (n° 136 au mé-
sothorax, n° 141 au métathorax) ou & I'un des n** 99 et 100 du
prothorax de Lepismachilis.

72. Coxo-sternal : ce muscle est une nappe en forme de long
rriangle. 11 est artaché proximalement le long de la ligne médiane
du basisternite triangulaire, en face du pied furcal f. Son insertion
est située sur une projection épineuse du cadre coxal antérieur.

Chez Lepisma existe aussi, 4 chaque segment, un coxo-sternal
(les n°* 103, 109 et 115). Si l'attache médioventrale (surtout
celle du prothoracique n° 103 de Lepisma) peut paraitre sembla-
ble chez les deux Aptérygotes, il n’en est pas de méme de I'inser-
tion distale : chez Lepisma elle est située sur Ja partie postérieure
du cadre coxal, sur le « méron ». Aucune homologation ne me
parait donc possible. Ce muscle de Lepisma se retrouve chez Cam-
podea et non celul d’Oncojapyx.

73. Coxo-furcal : cette bandelette musculaire relie le sommet
de la furca sous-épithéliale 2 la projection épineuse du cadre an-
térieur de la coxa; son insertion est donc proche de celle du
muscle précédent.

11 existe chez Campodea aux méso- et métathorax.

Cet élément ne peut étre homologué aux coxo-furcaux n”* 102,
108 et 114 de Lepisma pour la méme raison que celle invoquée
3 propos du muscle précédent : chez Lepisma linsertion de ces
coxo-furcaux est bien plus postérieure-

74. Premier coxo-spinal.

75. Second coxo-spinal : bien que nettement distinets, ces
deux éléments peuvent étre traités ensemble. lls constituent les
plus puissants massifs musculaires du segment. Leurs énormes
attaches tapissent pratiquement toute la surface latérale de la
spina, Vattache du second englobant lailette latérale de lextré-
mité postérieure de cette spina. Les deux muscles sont inséré sur
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un important tendon de la région membraneuse de [larridre de
la coxa.

Chez Lepisma nous trouvons aussli au moins un coxo-spinal
postérieur puissant dans chaque segment (n°* 105, 111 et 117},
mais dont Vinsertion 2 la coxa est plus latérale, plus distale, que
celles des coxo-notaux postérieurs dont le seul homologue chez
le Japygide est le n° 12. Il n'est donc pas possible d’homologuer
ces coxo-spinaux des deux Aptérygotes. Pour la méme raison on
doit exclure une homologie avec le puissant coxo-spinal protho-
racique n° 85 et le gréle mésothoracique n® 87 de Lepismachilis.
Ce muscle des Thysanoures, et non celui d’Oncojapyx, se retrou-
ve, plus gréle, chez Campodea.

D. Muscles endosterno-pienraux.

76. Furco-pleural : (en réalité il est bien plus court qu’il ne le
parait sur la fig. 2). Il relie la face latérale du sommet de la furca
3 Pextrémité postérieure de l'anapleurite qui est contigu au sclé-
rite postpleural z.

Ce muscle double la bride anapleurale d.

Je ne lui vois pas d’homologue chez Lepiswa ni chez Lepisma-
chilis.

77. Muscle stigmatique : {repris sur la fig. 1 mais sans numé-
rotation) pas trés puissant, il relie le bord antérieur du sclérite
stigmatifére 4 I'avant de la gaine sous-épithéliale de la spina. Il
a été figuré précédemment (Barlet, 1964, fig. 1, n° 1). Je signalais
a son propos (ibid., p- 145) que je n'en avais pas trouvé d’équiva-
lent chez les autres Aptérygotes, Dans mon travail de 1967 sur
Lepismachilis je figure (fig. 1, 5} un gréle éément reliant le pre-
mier stigmate a l'aile latérale de l'endosternite prothoracique.
Comme cette partie de lendosquelette du Machilide appartient
au domaine furcal et comme d’autre part son premier stigmate
me paraft intersegmentaire alors que celui du Japygide appartient
a l'arriere du segment (Barlet et Carpentier, 1962, p. 115), le
présent muscle n° 77 ne peut étre homologué au muscle stigma-
tique s du Machilide. Chez le Diploure ce muscle, prés de son
attache pariétale, passe sous la grosse trachée se dirigeant vers le
prothorax ; une fibre de ce muscle est attachée a la trachée.

78. Spino-interpleural : inséré sur la gaine sous-hypodermique
spinale, 4 l'aplomb des tigelles spinales /, ce muscle est attaché
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latéralement au point de convergence d’une série de plis de la
région pleurale de I'anneau « intersegmentaire » dans lequel ce
muscle est entidrement situé.

Dénominé second muscle endosterno-pleural dans le travail de
1964 (fig. 1, n° 2} je le crois homologue a la tigelle 7 de I'endo-
sternite d’autres Aptérygotes.

MESOTHORAX :

A. Muscles de Uanapleure et de la catapleure.

79. Anapleuro-notal proximal : c’est un élément dong, cylin-
drique, plus épais inférieurement que supérieurement. Attaché
vers l'arriere du mésonotum sur une sclérification circulaire si-
tuée vers lextrémité de lourlet paranotal, il descend oblique-
ment vers ’avant et s’insére sur l'angle le plus proximal de ['ana-
pleurite antérieur ap 1, exactement de la méme maniere que
I'anapleuro-céphalique n° 59 du prothorax.

Evidemment, ces deux muscles ne sont cependant pas homolo-
gues. Au métathorax je lui attribue le n° 103.

Jusqu'a présent je n'en ai pas trouvé I’homologue chez les au-
tres Aptérygotes sauf chez Campodea ot il existe, plus gréle, aux
trois segments thoraciques.

Chez Heterojapyx, ce muscle est tout a fait semblable ; il pré-
sente une curieuse particularité chez Dipljupyx bumberti GRrassi,
dont le squelette externe montre un relief plus tourmenté que
celui d’Oncojapyx : ce muscle y est recoupé par une invagination
épineuse du bord supérieur du sclérite stigmatique suprapleural,
un peu ¢n avant du stigmate 5s.. Le muscle est donc constitué de
deux parties successives chez Diplajapyx, ce qui me semble étre
un caractére primitif : en effet sur des coupes microscopiques
d'un Oncojapyx trés jeune je retrouve la méme disposition (20}-

(20} Le muscle définitif de Padulte serait donc formé de deux muscles
mis bout 4 bout, Cela semble plus étonnant pour un muscle segmentaire que
pour des muscles longitudinaux tels que ceux apparemment bisegmentaires
de Lepisma (Barlet, 1933, pp. 220-221}. En fait ce muscle n° 79 présente
la méme structure que plusicurs éléments trés latéraux des Chilopodes. Ne
considérons que Lithobius {Rilling, 1960, fig. 5, p. 61} : dans le segment VII
nous trouvons le VIII 10 (tergo-pleuro-furcoidaler Muskel, ». 61) et le
n® 15 {méme dénomination) décrit p. 62 et 64 ; ces muscles ont plusieurs
attaches successives.
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Lepisma ne montre aucun muscle homologue. Chez Lepisma-
chilis, (Batlet, 1967, fig. 3) au mésothorax, le seul muscle sterno-
notal du thorax, le n° 64, parait fort semblable : son insertion
est située sur Uextrémité proximale de I'anapleure et son attache
notale occupe la méme position relativement 4 celles des pleuro-
notaux et coxo-notaux. Le muscle n° 79 d'Oncojapyx n'est cepen-
dant pas homologue au n° 64 de Lepismachilis : chez ce dernier
le muscle en question est tout & fait postérieur & tous les trochan-
tino-notaux alors que chez le Japygide il est antérieur au trochan-
tino-notal n° 88, homologue, lui, au n® 92 de Lepismachilis.

80. Anapleuro-internotal : ce muscle en forme de bande relie
le bord antérieur distal de I'anapleurite @ (21) a linternotum ol
son attache est située en arridre de 'ourlet phragmatique posté-
rieur. Il n’a aucun équivalent au prothorax. Au métathorax c'est
le n® 104.

Chez Heterojapyx ce muscle est une puissante nappe.

Chez Lepisma je ne lui vois pas d’homologue. Le n° 175 {qua-
tri¢me anapleuro-notal antérieur) du prothorax est attaché au sclé-
rite postoccipital mais est inséré au sommet du pleuron.

81. Anapleuro-paranotal proximal : ce muscle est tres incliné,
presqu’horizontal, et cylindrique dans sa partie supérieure. Atta-
ché fort latéralement sur le paranotum il passe dans la dépression
de 1a membrane bordant antérieurement l’arc anapleural, entre
les deux anapleurites a: et :, et il s’insére, en passant extérieure-
ment au furco-paranotal n° 49 et au coxo-notal n° 89, sur le bord
distal de I’anapleurite antérieur ai.

Au métathorax c’est le n® 105.
Il 0’y a aucun équivalent au prothorax ni chez Lepisma. Je lui
en vois un chez Campodea.

82. Premier anapleuro-paranotal distal : cette assez courte
nappe rectangulaire est attachée contre le bord inférieur de I'apo-
deme longitudinal notal limitant le paranotum ; il est inséré sur
J]a membrane antérieure & V'anapleurite distal a..

Il n’a pas d’équivalent au prothorax. Au métathorax : n° 106.

(21) Cette insertion n’est pas représentée sur la figure 2: elle est mas-
quée par Pextrémité postérieure de la spina prothoracique.

s
|
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83. Anapleuro-notal distal : cet élément rectangulaire comme
le précédent est attaché au-dessus de {'apodéme paranotal Tl est
inséré sur l'angle antérieur supérieur du sclérite stigmatifére su-
prapleural. I1 m’est dés lors trés difficile de considérer celui-ci
comme d’origine notale : nous aurions alors un muscle intranotal,
ce qui ne me parait pas concevable (22). Le sclérite stigmatifére
semble donc appartenir & Parc pleural supérieur, c’est-a-dire a
Vanapleure. Il en est de méme au métathorax ob jattribue le
n° 107 au muscle homologue.

Au prothorax le muscle n° 60, plus étroit, est inséré sur Yan-
gle antérieur de la membrane surmontant l'anapleurite latéral.
L’insertion des deux muscles étant semblable, ils doivent étre ho-
mologues et la membrane bordant supérieurement |’anapleurite
au prothorax doit étre équivalente & la région stigmatique du
mésothorax.

Chez Dipljapyx bumberti et surtout chez Heterojapyx, la con-
figuration, au prothorax, de toute la région latérale du pleuron est
trés semblable & celle du mésothorax d'Oncojapyx mais, évidem-
ment, on n'y voit pas de stigmate. Au mésothorax d'Heterojapyx,
un muscle comme le présent n° 83 d’Oncojapyx est inséré sur le
bord supérieur du sclérite stigmatique mais un autre muscle,
d’aspect semblable le masque proximalement et est inséré directe-
ment sur l'angle antérieur de 'anapleurite.

84. Second anapleuro-paranotal distal : c’est le plus court de
tous les muscles pleuro-notaux. I est plus distal que le précédent
et masqué par lui. Il est un peu incliné vers 'avant. Il existe aussi
chez Heterojapyx mais est encore plus court, n’atteignant méme
pas l'apodéme supérieur du paranotum. Au métathorax : n° 108.

Les deux derniers muscles décrits (trois chez Heterojapyx), sus-
penseurs de la pleure, semblent appartenir 4 la méme catégorie
que les n°® 179 {mésothorax), 183 et 184 (métathorax) de Lepis-
ma et que les n°* 116 (mésothorax) et 121 {métathorax) de Lepis-
machilis (Barlet, 1967, fig. 3). Cependant le n° 84 d’Oncojapyx
me parait pouvoir étre homologué au muscle intraparanotal n° 117

(22) Jai déja fait la méme remarque & propos d'un muscle intraparanotal
des Machilides (1950, p. 185), Larsen {1966, p. 78) tient le méme raisonne-
ment & propos de son M,, qui relie le sommet de la cryptopleure au pro-
notum chez les Coléoptéres.
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du mésothorax (n® 122 au métathorax) de Lepismachilis (ibid.,
fig. 1).

85. Catapleuro-internotal : cette nappe 2 longue attache sur
I'internotum, au-dessus de celle du n® 80, est inséré sur le bord an-
térieur de la catapleure. Au métathorax c’est le n° 109.

I1 est beaucoup plus étroit chez Heterojapyx ol, par contre,
existe, un peu plus distalement, un trés gréle catapleuro-notal,
noté $ sur la figure 2.

Sans équivalent au prothorax d’Oncojapyx, il est peut-étre ho-
mologue aux n°* 160 {(mésothorax) et 166 (métathorax) de Lepis-
ma.

86. Premier catapleuro-notal latéral : cet élément assez puis-
sant offre une difficulté quant a la localisation de son insertion vu
I’agencement trés particulier du trochantin, de la catapleure et de
Panapleure dans cette région.

Ici encore Pexamen d’Heterojapyx m’a apporté la précision qui
me manquait : ce muscle est catapleural comme son homologue
prothoracique n° 63 et métathoracique n° 110.

Il n’a pas d’homologue chez Lepisma dont il évoque cependant
le trochantino-notal postérieur n® 152.

87. Second catapleuro-notal latéral : plus gréle que le précé-
dent il lui est étroitement accolé mais son insertion est un peu
plus antérieure et plus proche du bord inférieur de U'anapleurite
latéral .. 1l n’a pas d’équivalent au prothorax. Au métathorax :
n® 111.

Je ne 1'ai vu ni chez Heterojapyx ni chez Lepisma.

Chez Campodea je retrouve au mésothorax le méme complexe
constitué ici par les n®* 86 et 87.

B. Muscle du trochantin,

88. Trochantino-notal : il est en tous points semblable a son
homologue prothoracique n® 64. Il suit le méme trajet que l'ana-
pleuro-notal n° 79 et est attaché sur une petite sclérification circu-
laire du mésonotum.

Au métathorax : n° 112. Il existe chez Campodea.

1l correspond aux n°* 147 (prothorax), 151 (mésothorax) et 133
(métathorax) de Lepisma ainsi quaux n°* 90 {prothorax) et 92
(mésothorax) de Lepismachilis.
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C. Muscles de la coxa.

89. Premier coxo-notal proximal : attaché vers 'avant du méso-
notum, il descend obliquement vers ['arridre, et s’insére conjointe-
ment avec le muscle suivant, n° 90, sur un tendon rectangulaire
s’élevant sur la membrane entre le trochantin et le cadre coxal. T1
n’a pas d’homologue au prothorax. Au métathorax : n® 113.

Chez Lepisma il n'y a pas de coxo-notaux dans cette région
apparemment épisternale, Le présent muscle d’'Oncojapyx me sem-
ble homologue aux n°* 95 (prothorax), 101 {mésothorax) et 105
(métathorax) de Lepismachilis.

90. Second coxo-notal proximal : deux faisceaux trés nets con-
stitnent ce puissant élément dont l'insertion est commune avec
celle du muscle précédent. Son faisceau postérieur est homologue
au prothoracique n° 66. Au métathorax : n® 114. Il existe chez
Campodea.

Il 0’y a pas d’équivalent chez Lepisma ni chez Lepismachilis.

91. Premier coxo-notal distal : il est plus puissant et un peu
plus incliné que son homologue prothoracique n® 68- Au métatho-
rax : n° 115. 1l existe chez Campodea.

Chez Heterojapyx ce muscle comporte deux faisceaux : l'anté-
rieur est trés gréle par rapport au postérieur.

Par son insertion sur le sommet latéral de la coxa, et les rap-
ports de son attache avec les attaches environnantes, il est homo-
logue aux n°* 135 (mésothorax) et 140 (métathorax) de Lepisma
ainsi que, vraisemblablement, aux n°® 102 (mésothorax) et 106
(métathorax) de Lepismachilis.

92, Deuxitme coxo-notal distal : cet &lément est gréle et sur la
plus grande partie de son trajet il est accolé aux catapleuro-notaux
n°® 86 et 87 dont il a été bien difficile de le distinguer. Au méta-
thorax : n® 116. Il n’a pas d’homologue prothoracique. 11 ne cor-
respond 4 aucun muscle de Lepisma mais peut-étre aux n°® 103
{mésothorax) et 107 (métathorax) de Lepismachilis.

Je n’ai pas vu d’équivalent chez Heterojapyx.

93. Troisieme coxo-notal distal : assez gréle il est inséré sur le
cadre coxal en arridre de la proéminence latérale de ce dernier. Son
attache dorsale est située dans le secteur tout a fait postérieur du
mésonotum.
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Il est vraisemblablement homologue au prothoracique n® 71. Je
n'ai pas trouvé son équivalent chez Heterojapyx. Au métathorax :
n° 117,

Par ses attache et insertion, il est homologue aux n°® 131 (pro-
thorax), 136 (mésothorax) et 141 (métathorax) de Lepisma, et
peut-étre aussi au n° 97 {prothorax) de Lepismachilis.

94, Premier coxo-notal postérieur : assez oblique d’avant en
arriére ce muscle relativement puissant est attaché au méme niveau
que le coxo-notal n° 90 et immédiatement en atriére de lui. Son
insertion, commune avec celle du muscle suivant, est la plus
postérieure des dorso-ventraux et se trouve sur l'angle postérieur
du cadre coxal. Je ne vois pas d’élément homologue au prothorax.
Au métathorax : n° 118.

11 existe chez Campaodea.

Il correspond aux n°® 132 (prothorax), 137 {mésothorax) et 141
(métathorax) de Lepisma et, trés vraisemblablement, aussi au gréle
n° 99 (prothorax} de Lepismachilis, ainsi qu’aux n°® 104 (méso-
thorax) et 108 (métathorax) du méme Thysanoure.

95. Second coxo-notal postérieur : plus faible que le précédent
et inséré comme lui, il est attaché tout i I’arriére du mésonotum.
Je ne lui vois pas d’homologue au prothorax. Au métathorax : n°
119.

1l existe chez Campodea.

Il correspond aux n** 133 (prothorax), 138 (mésothorax) et 143
(métathorax) de Lepisma et probablement aussi au dernier coxo-
notal prothoracique de Lepismachilis, le n° 100,

96. Coxo-sternal : il est tout a fait semblable 4 son homologue
prothoracique n° 72 et appelle les mémes remarques quant 4 ’équi-
valence possible avec un muscle de Lepisma. La figure 1 montre
que ses relations avec les muscles longitudinaux ventraux ne sont
pas semblables 4 celles qui existent au prothorax ; il y a déja été
fait allusion plus haut, au sujet des muscles.

Au métathorax : n° 120.

Chez Heterojapyx existe un second coxo-sternal, v sur la figu-
re 2, dont 'attache est située sur le sternum tout contre I’apode-
me médian de 'Y sternal. ‘

97. Coxo-furcal : il ne différe pas de son homologue protho-
racique n® 73. Au métathorax : n° 121. Il existe chez Campodea.
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Chez Heterojapyx, au prothorax, les n°* 72 et 73 ont une in-
sertion commune, comme chez Oncojapyx ; au mésothorax les
insertions de 96 et 97 sont séparées; le n® 97 est fixé sur une
forte sclérification s*élevant verticalement du cadre coxal. Ce
méme muscle est cylindrique et trés puissant.

98. Premier coxo-spinal.

99. Second coxo-spinal : ces deux éléments correspondent i
leurs homologues prothoraciques. n°* 74 et 75 ; ils sont cepen-
dant un peu moins puissants, la deuxiéme spina étant moins déve-
loppée que la premitre. Au métathorax : n®® 122 er 123.

B. Muscles endosterno-pleuraux.

100. Furco-pleural : il est semblable 2 son homologue protho-
racique n°® 76.

Au métathorax : n® 124 (fig. 1).

101. Muscle stigmatique : (repris sur la fig. 1 sans numérota-
tion} la dénomination de cet élément peut paraftre anommale ; je
la lui ai attribuée parce qu’il ne différe absolument pas de son
homologue prothoracique n® 77 ni par son attache sur la créte de
la spina, ni par son insertion 4 la paroi pleurale : cette derniére
insertion, dans les deux segments (et au métathorax : n° 125,
fig- 1), est réalisée sur une petite protubérance a la jonction du
posttergite (ou postnotum), dun sclérite postpleural z et d'un
sclérite (noté X au mésothorax) surmontant laile latérale du spi-
nisternite s5. Au prothorax le sclérite visiblement homologue au
salérite mésothoracique X porte le premier stigmate, 5., ou stig-
mate postsegmentaire du Japygide (Barlet et Carpentier, 1961,
p. 115).

Ce muscle et son homologue prothoracique n°® 77, ainsi que
le n° 45 et son homologue mésothoracique n° 77, ainsi que le n°
45 et son homologue mésothoracique n° 51, me paraissent par-
ticuliers aux Japygides (Barlet, 1964, p. 145).

102. Spino-interpleural : homologue au prothoracique n® 78,
il est plus épais que lui et, sur la figure 2, son insertion montre
mieux sa situation au centre de convergence d'une série de plis
de la paroi pleurale de l’anneau « intersegmentaire ». Au méta-
thorax : n° 126 (fig. 1).
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Comme son homologue prothoracique, il était dénommé se-
cond muscle endosterno-pleural dans le travail de 1964 (fig- 1,
n° 2) et assimilé 4 la tigelle intersegmentaire # de Pendosternite
d’autres Aptérygotes.

Considérations sur la musculature de la base des pattes

Muscles des arcs plewraux (anapleure et catapleure).

Envisageons d’abord le mésothorax ol ['anapleure est plus
complétement développée qu’au prothorax et ot la musculature
n’est pas influencée par la proximité de la téte.

Sur I'anapleure s’insérent six muscles pleuro-notaux (n°* 79 a
84} : sculs les muscles suspenseurs du sommet du pleuron (n°*
83 et 84) peuvent étre homologués a4 l'un des quatre éléments
anapleuro-notaux de Lepisma (Barlet, 1954. fig. 2, n° 179). Un
seul des quatre muscles distaux d'Oncojapyx, le n° 83, s’attache
sur le notum proprement dit, les autres étant paranotaux. Le
n° 84 présente un intérét : il est, pour moi, homeclogue au muscle
intraparanotal des Machilides (Barlet, 1950, fig. 3 et 4, P1-Nt;
1967, fig. 1, n°* 117 et 122) qui marque la limite entre notum
proprement dit et paranotum en l'absence de toute différencia-
tion dans les sclérites.

La catapleure étroite, mal différenciée distalement ne porte,
chez Owncojapyx, que trois muscles : les n°® 85, 86 et 87, alors
que nous en trouvons six chez Lepisma. Ici aussi un seul élément
du Japygide, le n® 85, peut, a la rigueur, étre homologué 4 ['un
des muscles (le n° 160) du Thysanoure.

Si nous examinons maintenant le prothorax nous repérons un
anapleuronotal céphalique, le n° 59, assez aberrant, et deux ana-
pleuro-notaux, les n°° 60 et 61 comparables 4 des éléments du
mésothorax ; un quatriéme muscle, le n° 62, est lui aussi trés
spécial et n'a pas encore été vu chez les autres Aptérygotes. La
catapleure ne porte quun seul muscle, le n° 63. Dans le prothorax,
les deux arcs pleuraux sont plus réduits qu’au mésothorax et leur
musculature s’est apauvric. Le méme phénomeéne a été constaté
chez Lepisma (Barlet, 1954, p. 320).

Remarquons V'absence, 4 tous les segments, de coxo-pleuraux
alors quil en existe un aux méso- et métathorax de Lepisma,
ainsi que 1'absence de tout trochantéro-pleural, catégorie bien re-
présentée chez les Thysanoures et les Collemboles.
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Remarques sur la pleure et les stigmates.

Dans notre travail (Carpentier et Barlet, 1959) ol nous com-
parions la base du membre des Insectes Aptérygotes 4 celle de
Crustacés Malacostracés (Awaspides, Penaews) nous arrivions 2
la conclusion que chez ces derniers, l'article basilaire du membre
le plus proche du plancher sternal, c’est-a-dire le précoxopodite,
pouvait étre homologué 4 larc catapleural constituant la partie
inférieure du pleuron des Aptérygotes et des Prérygotes. Quant
a l'arc anapleural qui surmonte 'arc catapleural, et qui est encore
différencié chez les Ptérygotes inférieurs et de plus en plus déve-
loppé chez les Ptérygotes supérieurs, nous ne pouvions le faire
dériver d'un article de la patte qui fiit intermédiaire entre le pré-
coxopodite et le plancher sternal. Dans celui-ci, distalement, la
olt il se relie au tergite, nous retrouvions des caractéristiques de
Panapleure des Insectes inférieurs (Ibid-, p. 111 et 113). 11 sem-
ble donc que la région anapleurale doit avoir été, en principe,
étrangére au membre, ou plutdt, que cette région n’a été rien
d’autre que la paroi du segment au sein de laquelle I'appendice
naissant a fait saillie vers l'extérieur. En admettant une distinc-
tion originelle de l'anapleure a partir de la paroi primitive, nous
ne pensons pas pour cela que cette future portion supérieure du
pleuron des Insectes a été d'origine notale : il est bien plus vrai-
semblable qu’elle a été sternale comme le montre le crustacé ar-
chaique Awaspides (Carpentier et Barlet, J., 1959, p. 113 et note
28).

Mieux encore que chez les Thysanoures, et méme que chez
Campodea, l'anapleure particulirement étendue du Japygide,
montre nettement ses relations avec le sternum proprement dit,
aussi bien vers l'arritre que vers I'avant. Sa musculature latérale,
surtout aux deux derniers segments thoraciques, montre que cet
arc ne peut étre d’origine notale et précise sa limite supérieure
qui nous échappait jadis (Batlet et Carpentier, 1962, note 30, p.
112).

Au mésothorax, les positions relatives des muscles anapleuro-
notaux n°* 83 et 84 et du deuxidme stigmate s: (n°° 107 et 108,
et 54 au métathorax) impliquent que le stigmate suprapédieux est
pleural. Ces stigmates intrasegmentaires paraissent bien &tre sé-
rialement homologues a ceux des Chilopodes non Scutigéromor-
phes et & ceux de I'abdomen des Japygides et des autres Insectes
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(Barlet et Carpentier, 1962, p. 116 & 118)- Ils paraissent d’ori-
gine ancienne ; remarquons 4 ce propos, que c’est en dépendance
des arcs pleuraux ou des pattes que nous voyons les branchies
chez les Crustacés.

Ces stigmates pleuraux n’ont subsisté, dans le thorax, que chez
Campodea et les Protoures parmi les Aptérygotes. Peut-étre ont-
ils disparu chez les autres Insectes en raison d'un certain dévelop-
pement des muscles locomoteurs. Il ne serait resté dans la région
thoracique que le stigmate situé entre les complexes musculaires
des segments successifs. On a admis que les stigmates en situa-
tion intersegmentaires dans le thorax des Insectes ailés sont des
stigmates déplacés secondairement en direction antérieure. Il est
dés lors intéressant de constater que chez les Diploures on peut
trouver des stigmates qui, avant toute adaptation au vol, sont
déja situés dans une zone intersegmentaire. De méme ces Apté-
Tygotes montrent que Iexistence des stigmates tout 2 f{ait intra-
segmentaires n'est pas incompatible avec un certain développe-
ment et une certaine efficience d'une musculature déterminée de
la patte.

Muscles du trochantin et de la coxa.

Dans tous nos travaux antérieurs F. Carpentier ¢t moi-méme
avons toujours considéré le trochantin comme un dérivé de la
coxa ; c'est la raison pour laquelle je traite ici ensemble les mus-
cles de ces deux articles.

Au prothorax, le trochantin est relié 4 la région dorsale par
deux muscles, au mésothorax {et métathorax) par un seul contre
respectivement trois et quatre chez Lepisma, deux et deux chez
Lepismachilis ; ces muscles du Japygide ont leurs homologues
chez les Thysanoures.

La coxa prothoracique porte six muscles dorso-ventraux dont
trois se retrouvent chez Lepisma et deux chez Lepismachilis. Au
mésothorax (et métathorax) la coxa est reliée au notum par sept
éléments dont quatre ont leurs homologues chez Lepisma et six
chez Lepismachilis.

A chaque segment un muscle relie la coxa A la furca mais n'est
pas homologue 2 celui de Lepisma. 1l en est de méme pour le seul
coxo-sternal de chaque segment et pour les deux énormes coxo-
spinaux ; chez Lepisma et Lepismachilis il n’y a qu'un coxo-spinal
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par segment mais a insertion trop distale sur la coxa que pour
étre homologue. Les Thysanoures possédent aussi, & chaque seg-
ment thoracique, deux éléments reliant une spina i la coxa sui-
vante : cette catégorie manque chez les Japygides.

Si le trochanter n’est représenté sur aucune des deux figures,
c’est qu'il ne porte aucun muscle extrinséque : j'ai d&a signalé
I'absence de trochantéro-pleuraux ; il n’existe aucun trochantéro-
furcal, ni aucun trochantéro-sternal : les Chilopodes possédent
de nombreux éléments de cette derniére catégorie (v. p. ex. Man-
ton, 1965, fig. 52). Mettons enfin en évidence I’absence de tro-
chantéro-notaux : ce type de muscle est présent chez les Thysa-
noures ; 4 ma connaissance, parmi les Aptérygotes, il manque
dans les Diploures (Campodea, Japygides) et les Collemboles En-
tomobryides que j'ai disséqué. Nous l'avons trouvé chez les
Crustacés Décapodes (23) (Carpentier et Barlet, 1959). Les Chi-
lopodes possédent également un trochantéro-notal (Manton, 1963,
fig. 48, 49, 58, 59, 63, 66, 72 : rot. tr. p-) mais qui présente deux
particularités : d’abord il est postérieur & 'endosternite qui cor-
respond a la tigelle anapleurale d des Aptérygotes {24) et ensuite,
dans certains segments courts de Lithobius (ibid., fig. 58, 59) et
de Cormocephalus (ibid., fig. 49), il s’attache dorsalement sur le
tergite du segment suivant,

Jusqu’a présent, je n’avais jamais trouvé, chez les Insectes, de
dorso-ventral de la région 3 la base de la patte qui fut bisegmen-
taire. I1 se pourrait précisément que les Diploures nous offrent
ce cas: le trochantino-céphalique n® 65 et le coxo-céphalique
n® 67 (énorme chez Campodea) ont leur attache dorsale bien en
avant de la région notale du prothorax, peut-étre méme en avant
de la région labiale ; il faudrait attendre, pour en étre certain,
les travaux d’un spécialiste de la morphologie céphalique.

Si j'ai pu homologuer quelques muscles de la coxa, du tro-
chantin et ceux, beaucoup moins nombreux, des arcs pleuraux
d’Oncojapyx 4 ceux des Thysanoures, plus abondants sont les
éléments qui paraissent particuliers aux Japygides. Je ne serais
cependant pas étonné qu’on les retrouve chez les autres Entotro-
phes (Protoures, Collemboles). Pour linstant, je vois I'équivalent

(23) Je I'ai vu aussi chez les Crustacés Stomatopodes (obs. inéd.).
(24) Rilling (1960) lappelle furcoide et Manton (1963), segmental ten-
domn.
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de quelques-uns d’enire eux chez les Chilopodes. A titre d’exern-
ple, je crois que les n°* 38, 39, 59 d’Oncojapyx correspondent
aux dedm 6 — dedm 8 de Cryptops (Filler, 1963, fig. 2}; le
n° 42 serait de la méme catégorie que le ¢m 4 (ibid., fig. 18) ; les
n°* 68 et 72 correspondraient aux dedm 3 (fig. 12) et scm 4 (fig.
21) du méme Cryptops- Une homologation compléte sera cepen-
dant trés difficile 3 établir : malgré mes efforis je ne retrouve pas
Jes arcs pleuraux et le trochantin des Aptérygotes dans le pleuron
des Chilopodes qui parait morcelé tout différemment : provisoi-
rement, je crois que la catapleure n’a pas subi la réduction pro-
gressive qu'elle montre chez les Insectes, mais qu’au contraire
elle s’est développée.

Quoiqu'il en soit de certains éléments particuliers du Japygide
et qui ont pu étre hérités d'un ancéire commun aux Chilopodes
et aux Insectes, lorganisation d’ensemble de la musculature du
flanc d’Oncojapyx est tres différente de celle des Chilopodes mais
est fondamentalement semblable 2 celle montrée par les autres
Aptérygotes étudiés, clesi-d-dire les Thysanoures. Il en est de
méme pour la musculature somatique du thorax et pour Iendo-
squelette. Par tous ces points le Japygide differe beaucoup plus
des Chilopodes que des Thysanoures auxquels Campodea ressem-
ble encore davantage.

Si les Japygides ont conservé certains caractéres archaiques,
par ex. les quatre paires de stigmates thoraciques, ils sont plus
évolués que Campodea et les Thysanoures par d’autres caracte-
res : appauvtissement du nombre de muscles dans certaines caté-
goties, réduction de l'endosquelette sous-hypodermique avec, par
contre, un développement extraordinaire de Iendosquelette cuti-
culaire dans la région spinale, le renforcement de I'Y sternal et
Pextension de différentes parties de l'exosquelette. Toutes ces
particularités du squelette sont visiblement en corrélation avec
l'action de fouir. Comme le confirme la musculature du thorax
les quelques ressemblances extérieures avec les Chilopodes résul-
tent d’une convergence et n’impliquent aucune relation phyléti-
que directe.

Remarques sur Uadaptation du Japygide a la vie fouisseuse.

Selon le spécialiste francais Pages (1951, p. 4 et p. 49), les
Japygides établissent dans le sol un systéme tres complexe de
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galeries. Dans notre premitre étude du squelette thoracique
(1962), nous avons [ait des allusions 3 ces mceurs fouisseuses :
comment en effet ne pas voir une relation entre cette activité et
le développement pris par les trois spinas curiculaires dont la pre-
miere est particulierement grande ? Un tel développement a éga-
lement été acquis, & partir sans doute de morphologies assez di-
verses, par la premiére spina des vrais et faux Gryllotalpides
{Carpentier, 1936).

Au cours de Ia description des museles, j’ai indiqué ceux qui
me paraissent directement adaptés au fouissement. Ici, sans pré-
tendre du tout étre complet, quelques indications sur d’autres
particularités du squelette concourant a assurer la dite adapta-
tion.

Signalons d’abord la rigidité acquise par le sternum : dans les
trois segments thoraciques les branches de I'Y sternal, trés ren-
forcées, fournissent un ferme point d’appui i Darticulation in-
terne de la coxa et maintiennent celle-ci 4 une distance constante
de la base de la spina quelle que soit la traction opérée par les
muscles coxo-spinaux.

Il'y a aussi a noter les particularités acquises par les régions
situées postérieurement 4 la téte. La figure 2 montre que la cap-
sule céphalique n'est pas reliée au prothorax par un collum en-
tibrement membraneux : ne sont restées membraneuses que ses
parties latérales. Durant la vie, larridre de la téte s’appuie dor-
salement sur I'avant surélevé du pronotum. La sclérite triangu-
laire sérialement homologue i I'internotum mésothoracique (Bar-
let et Carpentier, 1962, p. 111) se trouve ainsi enfoui au fond
d'un profond sillon. Ventralement la partie postérieure de la
téte, pourvue d’une petite spina cuticulaire (fig. 2, sp.), s’appuie
directement sur Uintersternite trés sclérifié en sa partic médiane ;
celui-ci est contigu au présternite (p) prothoracique renforcé, le-
quel prend appui sur un apodéme médian du sternum prothora-
cique. Ces deux butées, dorsale et ventrale, auxquelles nous avons
déja fait allusion (7bid., p. 111) permettent 4 la tére des mouve-
ments de gauche a droite, mais en empéchent le recul au cours
du fouissement ; en adaptation donc avec ce dernier, téte et pro-
thorax forment un seul bloc.

Il faur croire que les trois segments thoraciques participent
tous au fouissement, car tous trois, avons-nous vu, possedent une

S
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grande spina ; le fait est exceptionnel chez les Insectes : il n’exis-
te, 4 ma connaissance, une troisiéme spina que chez Grylloblatta.

Ventralement comme dorsalement, au lieu de soufflets mem-
braneux intersegmentaires, nous trouvons des sclérites se suivant
presque bout & bout- Mais leur sclérification est restée relative-
ment faible : ils ont gardé une certaine souplesse. Il semble qu'au
cours du fouissement les contractions des muscles longitudinaux
et obliques provoquent un bombement des « apotomes » ; quand
cesse 1'action des muscles, la simple élasticité de ces sclérites et
leur dépression contribuent, semble-t-il, 2 pousser l'insecte en
avant ou en arriere.

Si parmi les Chilopodes, certains sont fouisseurs (M. Manton
en a érudié le mécanisme en 1965), cette activité n’est pas réalisée
de la méme maniére que chez les Japygides : la musculature des
deux groupes est irés différente et le squelette des Chilopodes en
question ne présente que trés rarement des rentrées cuticulaires
(25} ; l'endosquelette est surtout sous-hypodermique (= furcoi-
de de Rilling, 1960).
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Abréviations

a :  anapleure — a, : anapleurite proximal — a. : ana-
pleurite distal.

ag . apophyse génale.

c . catapleure.

d . tigelle anapleurale.

f . furca sous-hypodermique-

in . internotum = intertergite — is : intersternite.

1 : attaches spinales postérieures sous-hypodermiques.

p :  présternite.

pa :  paranotum.

5 : premier stigmate (postsegmentaire).

$2 :  deuxieme stigmate (suprapédieux).

s . troisiétme stigmate (intersegmentaire).

sp :  spina postcéphalique — sp: : spina prothoracique.

$8 1 spinisternite.

t . trochantin — Th!, Th?, Th® : prothorax, mésothorax,
métathorax.

X . sclérite mésothoracique (et métathoracique) homolo-

gue au sclérite stigmatifére du prothorax.
. sclérite postpleural.
v . muscles particuliers &’ Heterojapyx {fig. 2).

7 N

[a 13
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POSTSCRIPTUM

Ce travail dont Iessentiel a été, comme je Pai dit, présenté au
Congres de Canberra (1972), se trouvait en totalité composé et
attendu pour la publication lorsque je recus de Miss Manton
(Mrs Harding) I'important mémoire : The evolution of arthro-
podan Jocomotory mechanisms — Part. 10. Locomotory habits,
morphology and evolution of the hesapod classes (Zool. Journ.
Linn. Soc., 51 : 203-400, 1972).

Tous les ordres d’Aptérygotes y sont traités, y compris donc
une description du squelette et des muscles du thorax dun Japyx
avec figures originales. I.’endosquelette est sommairement décrit
et sans référence aux précisions que javais fournies au Congres
de Londres (1964 [1965]).

On pourrait imaginer que Manton m’a jusqu'a un certain point
devancé, Un examen des pages qu'elle a consacrées a4 un Japyx
ne tarde pourtant pas 2 faire constater qu'il existe entre ses ré-
sultats et les miens d'importantes différences. Manton n'a pas
poussé la dissection aussi Ioin que moi ; sans doute avait-clle en
méme temps bien d’autres Arthropodes i scruter-

Il est évident pour moi, cependant, que d’assez nombreux
muscles lui ont échappé, qu'elle en a confondu d’autres, qu'elle
n'a pas toujours bien rendu les relations mutuelles des muscles
ou leur dépendance du squelette. La publication de Manton, au
lieu de m'amener 2 abondonner la micnne m'a conduir 4 Pestimer
encore plus opportune ; le lecteur appréciera, en considérant les
critiques qui vont suivre.

Mon travail concerne surtout Oncojapyx. Les pages et figures
de Miss Manton sont consacrées 2 un « Japyx » indéterminé (fig.
2 et 10) mais qui d’aprés la légende (p. 285) semble é&tre Herero-
japyx novaezeelandiae Verhoeff. Comme d’aprés la fig. 9 il possé-
de quatre paires de stigmates thoraciques, il appartient au méme
groupe qu'Oncojapyx, Dipliapyx et Heterojapyx disséqués par
moi. Il y a donc toute probabilité pour que les différences que je
vais énumérer relevées entre les résultats de Manton et les miens
proviennent de nos observations plutét que de différences exis-
tant réellement dans nos matériaux d’étude.

Sans négliger le squelette, je m’attacherai surtout aux obser-
vations concernant les muscles, Je ferai d’abord (A) état des don-
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nées relatives 4 ce sujet dans le texte de Manton, puis (B) j’ana-
lyserai ses fig. 10 et 11, enfin (C), je signalerai les muscles non
yus par 'auteur anglaise et dont certains me paraissent trés im-
portants quant au mécanisme des mouvements.

A. A propos des muscles longitudinaux, Manton (pp. 280 et
281) dit que l'apodéme spinal interrompt leur continuité linéaire
et que seul le v/m I forme une bande continue reliant les « ten-
dons » latéraux successifs. Il me parait normal de trouver chez
les Insectes des muscles longitudinaux ventraux attachés a la spi-
na ¢t d’autres aux apophyses furcales, représentées chez les Japy-
gides par des édifices tendineux complexes. Mais le wlm I n’est
pas une bande continue : ma figure 1 montre quaucun élément
ne relie directement une furca a la suivante ; il v a des « relais »
soit sur la limite spinisterno-intersternale, soit sur la limite in-
tersterno-présternale,

A propos des muscles obliques 'auteur signale au prothorax
(p- 281) le seul domd qui s’insére sur la marge postéro-ventrale
de la téte. Ma figure 1 montre plusieurs éléments obliques (n°*
34, 35, 36 et 41) doni aucun ne s'insére 4 Parriére de la téte mais
profondément dans celle-ci, sur des éléments tentoriaux.

Dans les dorso-ventraux non obliques, 'auteur voit (p. 281)
dans ses dv1, dv2 et dv3 des chefs différenis d’'un méme muscle
originel : ce sont pour moi des éléments distincts ; le dvl est un
furco-paranotal (mon n® 49 au mésothorax), le dv2 est un furco-
pleural {mes n°* 76 et 100 sur fig. 2) et le dv3, représenté 4 I'ar-
riere du métathorax sur la figure 10 avec une insertion non com-
mune 4 celles des deux précédents, m’est inconnu.

Le dvc correspond a4 mon trochantino-notal {ma fig. 2 : n°* 64
et 68) et existe également chez Camrpodea contrairement a ce que
pense Manton (p. 281). Son tendon n’est pas attaché au bras de
'Y sternal et est accolé contre une protubérance du cadre coxal
qui ne forme pas articulation avec 1'Y sternal- A ce propos la fi-
gure 11E de Manton est inexacte et tel qu'il est représenté 1a le
dve ne pourrait rien mouvoir.

A propos des muscles endosquelettiques transversaux, Manton
n’en signale qu’un (p. 282) qui d’aprés sa hgute 11G semble étre
mes n°* 77 (proth.) et 101 (mésothorax). Il y a en effet deux
muscles spino-pleuraux : ils ont d’ailleurs déja été figurés par moi
(1964, fig. 1 : n° 1 et 2) dans une note qui a échappé 4 'attention
de Manton.
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Dans le paragraphe (v) superficial pleural muscles, p. 282-283,
Pauteur anglaise signale un dorso-ventral # correspondant & mes
n"* 46 et 52, qui sont paranotaux, un dorse-ventral & qui corres-
pond peut-étre 4 deux éléments (mes 80 et 85 au mésoth.), qui
sont réellement pleuraux, et un trés large muscle pleural superfi-
ciel reliant le pleuron intersegmentaire au tergite précédent :
comme je ne connajs pas de pleuro-notal dans cette région, il n'est
pas impossible que ce muscle, tel qu’il est figuré, contienne en
réalité des coxo-notaux comme mes n°* 94 et 93, ou mieux, cor-
responde & un muscle dorsal trés oblique (voir mes n°* 7 et 10).

Venons-en enfin 4 quelques remarques concernant les muscles
extrinséques du trochanter. Page 245, Miss Manton signale des
trochantéro-notaux, des trochantéro-sternaux et des éléments re-
liant le trochanter 4 l'endosquelette, mais aucun n’est représenté
sur ses figures de Japygides. Si cela est vrai pour Campodea, ce
ne l'est pas pour Japyx comme je l'ai fait remarquer dans mon
travail. Or, d’autre part, page 247, Manton avance que chez les
Diploures la courte longueur de la coxa permet la présence de
quelques muscles extrinséques du trochanter. On pourrait en
déduire que la présence de ceux-ci serait incompatible avec une
longue coxa, telle celle des Thysanoures : or, page 271, lauteur
dit que les Thysanoures possédent les muscles extrinséques du
trochanter les plus développés. Et c’est vrai en ce qui concerne
les trois segments thoraciques de Lepisma ot se volent d’énormes
trochantéro-notaux et de nombreux trochantéro-pleuraux. Chez
les Machilides également, dont les coxa sont trés longues, de
puissants trochantéro-pleuraux existent aux méso- et métathorax
tandis qu'un gréle trochantéro-notal se voit au prothorax.

B. Passons maintenant 4 l'examen des figures 10 et 11, La fi-
gure 10 appelle des remarques relatives au squelette du c6té ven-
tral et d’autres concernant les muscles.

Si le soufflet intersternal en avant des méso- et métathorax est
figuré, les présternites, qui ont un réle a jouer dans les mouve-
ments ondulatoires et dans le fouissement, ne sont pas représen-
tés. Manquent aussi les attaches spinales tendineuses /. Le « la-
teral endoskeletal tendon » est en réalité une formation trés com-
plexe, déa décrite par moi en 1964 (1). Enfin, dans tous les

(1) De méme l'endosquelette des Chilopodes, si bien décrits par Rilling
(196Q) chez Lithobius est fort mal représenté par Miss Manton.
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Japygides que j’ai disséqués, la spina prothoracique est nettement
plus développée que les deux suivantes, offrant une grande sur-
{ace d’attache 4 des muscles mouvant la patte mais aussi 4 de
puissants €léments intervenant dans le fouissement.

En ce qui concerne les muscles figurés, quelques remarques
non exhaustives :

1° Au prothorax, il v a deux pr.co-2 : le postérieur correspond
4 mon n° 66 mais l'antérieur m'est inconnu.

2° Au prothorax encore, le ret.co.2 est beaucoup trop proxi-
mal. Le ret.co.l existe mals avec une insertion trés latérale (mon
n® 67) et certainement plus distale que le v.co (mon n® 72) qui
ne pourrait croiser, tel qu’il est dessing, le ret.co-1 sans le géner.

3° Tous les longitudinaux ventraux sont proximaux par rap-
port aux dorso-ventraux coxaux ou trochantiniens : or au pro-
thorax auteur figure un z{m oblique et 'homologue du wim 5
mésothoracique passant distalement par rapport aux pr.co.2, duc,
ret.co.2 ; au mésothorax, vim 4, vim 3 et un autre plus distal
(wlm 1 ?) sont extérieurs par rapport au trochantino-notal dve et
a des coxo-notaux.

4° Au mésothorax dol (mon furco-paratergal n° 49) doit pas-
ser distalement par rapport a doc et pr.co.2 et doit s’attacher sur
le paranotum, donc plus bas.

5° Au mésothorax les le.co. gauche et droit ne se croisent
pas comme il est dit page 246 et représenté sur la figure 11F.

6° Au prothorax et au mésothorax l'auteur représente un
énorme vim 2 : en fait il n’est pas si puissant et ne s’attache pas
4 la pointe de la spina; d’ailleurs dans la figure 11E exécutée
juste & ce niveau, Manton n’arrive pas & distinguer ce muscle des
coxo-spinaux ret.co.6. En réalité cet élément est attaché a peu
prés 4 hauteur du second spino-pleural ; sur ma figure 2 cette
attache est représentée, sur la spina prothoracique, en arriere de
celle du n° 78, et sur la spina mésothoracique, en arriére du n°
102. Sur ma figure 1 on voit I'enti¢reté de 'homologue métatho-
racique, le n° 27.

C. Venons-en enfin aux muscles omis.

1" Tai déja signalé l'omission du second pleuro-spinal : mon
n® 78 au prothorax et le n° 102 au mésothorax.
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2° Au mésothorax : Danapleuro-notal 79 qui est cependant
trés visible.

3° Les coxo-furcaux : mes n°* 73 au prothorax et 97 au méso-
thorax.

4° Le trochantino-céphalique n°® 65.

5° Les nombreux muscles coxo-notaux distaux et pleuro-no-
taux distaux que montre ma figure 2 : ils ont cependant un réle
4 jouer dans les mouvements de la patte. Pour Manton I’anapleure
bloque les mouvements de « rocking » (pp. 247-248). Je pense
que des muscles tels que les n°® 82 et 83 (mésothorax) ne sont
pas de simples suspenseurs comme le n° 84 mais peuvent impri-
mer un mouvement de balancement. Je rappelle enfin que la
catapleure membraneuse, considérée par Miss Manton comme
une simple membrane articulaire (p. 247), posséde des muscles
en propre : p. ex. au mésothorax d'Oncojapyx, les n°® 85, 86 et

2

87 auxquels il faut ajouter le & chez Heterojapyx-

6° Je crois avoir montré dans la présente étude qu’une grande
part du systéme musculo-squelettique du thorax est adapté a un
fouissement énergique et non seulement, comme le pense Man-
ton, 2 une progression et des contorsions dans des galeries pré-
existantes : les observation du spécialiste frangais Pagés (1951)
négligées par Manton (2) ne laissent aucun doute. Or, parmi les
muscles intervenant dans le fouissement figurent de trés puissants
éléments spino-internotaux (mes n°° 45, 51, 57) que Miss Man-
ton n'a pas vus : je les avais cependant déja représentés dans ma
note de 1964 {fig. 1, n° 3). Cette dernitre lacune dans la connais-
sance précise de la musculature m’étonne de la part d’un auteur
dont la principale préoccupation est 'étude du mécanisme des
mouvements.

Aprés cette analyse de la partie consacrée 2 Japyx dans le mé-
moire de Miss Manton, je ne puis me dispenser d’exprimer ici
encore, et trop brigvement, des réserves quant au reste de son
travail et que j’énumérerai dans une note ultérieure. Car Manton
a parfois quitté le terrain des faits pour émettre d’assez sévéres
critiques sur ’ensemble des travaux que F. Carpentier et moi

(2) Comme d’ailleurs celles de lauteur belge V. Willem (1924) sur les
mouvements des Machilides.

i
f
3
;
I}

Bull. Ann. Soc. r. belge Ent, 110, 1974 141

nous avons publiés sur le thorax des Aptérygotes a partir de
1946.

A Pen croire, nous aurions cédé 4 une sorte de manie d’homo-
loguer n’importe quoi (p. 275); en purs morphologistes, nous
ne nous sommes intéressés qu’aux structures alors que seule se-
rait fructueuse la considération des mécanismes et de leur rdle
pour la locomotion ; c’est A ce point de vue que Manton entend
retracer une phylogénie des groupes d’Arthropodes qu'elle étudie.

Nous ignorons évidemment ce que Miss Manton eut écrit sur
les Aptérygotes si F. Carpentier n’avait publié en 1946 — qua-
rante-quatre ans aprés Verhoeff (1902) — sur le thorax des
Thysanoures, certaine petite note en laquelle R. Denis (in Grassé,
1949, p. 220} vit les « seules notions de valeur » de la littéra-
ture sur le sujet. Clest li qu’étaient, pour la, premiere fois, utili-
sées comme points de repére les attaches endosquelettiques, mi-
nutieux détails dont Manton fait tout de méme un certain cas
puisque, a propos des Collemboles — les Aptérygotes qu'elle a
le mieux scrutés — ce sont les notations méme de F. Carpentier
qu’elle utilise (p. 302). Sans la méme note de 1946, aurait-elle
trouvé {p. 259) aisé d'intégrer la « corne musculigeére » d’'un Ma-
chilis au méme plan fondamental d’organisation que les arcs pleu-
raux superposés d'un Lépisme (p. 259 et 376) ? On peut d'au-
tant plus en douter qu’elle voit volontiets dans les ordres d’Apté-
rygotes des lignées ayant évolué de fagon indépendante (p. 243).

Nous éprouvons, Monsieur F. Carpentier et moi, pour ceuvre
scientifique imposante de [’éminente arthropodologiste anglaise
une sincére admiration, mais nous devons bien regretter qu'elle
cherche & mettre en opposition des points de vue, morphologie
et mécanisme des mouvements, que nous avons toujours considé-
rés comme complémentaires.
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