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1. Inleiding

In het voorjaar en de zomer van 2000 kwam
bij controle van uitbreidingswerken op de linkeroever
van de Antwerpse haven ter hoogte van het polder-
dorp Doel een zandrug met prehistorische bewonings-
sporen aan het licht, die op korte termijn zou verdwij-
nen. De noodinterventie (Crombé et al., 2000) die
hierop volgde, leidde tot de ontdekking van twee
“neolithische” zones die ruimtelijk van elkaar ge-
scheiden waren. Beide zones lagen bedolven onder
een 3 tot 5 meter dik afdekkend pakket van veen en
alluviale klei. De oudste vindplaats, gelegen in de
noordelijke en laagste sector van de zandrug, behoort
cultureel tot de Swifterbant. De nederzettingsresten
in de hogergelegen zuidelijke sector zijn van een
jongere datum en kunnen toegeschreven worden aan
de Michelsbergcultuur.

Op beide vindplaatsen werden archeologi-
sche structuren (vnl. haardkuilen) en archaeologica
aangetroffen. Laatstgenoemde bestaan voornamelijk
uit stenen artefacten (vuursteen en kwartsiet) en
aardewerkfragmenten afkomstig uit een intens
gebioturbeerde, 10 tot 15 cm dikke humeuse horizont
net onder het veen. In dezelfde stratigrafische context
bevonden zich, althans op de Swifterbantsite, tevens
relatief grote hoeveelheden verkoold organisch materi-
aal, dat dank zij systematisch nat zeven kon worden
geborgen. Behalve talloze houtskoolfragmenten le-
verde het zeefwerk enkele verkoolde zaad- en vrucht-
resten (determinaties B. Klinck & J. Bastiaens) evenals
talrijke botresten op. Een eerste selectie van dit over-
wegend verbrand botmateriaal uit de Swifterbantsite is
inmiddels geanalyseerd en de resultaten worden in
onderhavig artikel besproken. Het zal blijken dat het
studiemateriaal slechts beperkte interpretatieve mo-
gelijkheden biedt, maar de grote zeldzaamheid van
dierenresten in prehistorische vindplaatsen uit Vlaan-
deren verantwoordt toch elke onderzoeksinspanning.

2. De vroege Swifterbant nederzetting

In een vroegere bijdrage (Crombé et dl,
2000: 115-116) werd op grond van de techno-

typologische attributen van het verzamelde aarde-
werk en het lithisch materiaal een relatief vroege
datering van de Swifterbantvindplaats te Doel geargu-
menteerd. Een datering in de Vroege Swifterbant,
tussen ca. 4900 en 4600 cal. BC, werd naar voren
geschoven. Inmiddels is deze hypothese bevestigd
door twee radiokoolstofdateringen op organisch re-
sidu bewaard op hetaardewerk (KIA-12260: 5980+35
BP / KIA-14339: 5835+35 BP). Dit plaatst de site van
Doel bij de allervroegste Swifterbantvindplaatsen tot-
nogtoe gekend in het gebied van westelijk Nederland
en Vlaanderen. De Swifterbantcultuur wordt in zijn
algemeenheid tussen circa 4900 en 3500 BC gerekend
(zie Raemaekers, 1999). De dateringen uit Doel
vallen nakalibratie in de periode van 4950 tot 4600 cal
BC, en liggen aldus in de buurt van deze van de onlangs
onderzochte vroege sites van Hardinxveld-Giessendam
(“De Bruin”) (Louwe Kooijmans, 2001b) en Almere
“Hoge Vaart” (Hogestijn & Peeters, 1996). Desite uit
Doel vormt tevens een der meest zuidelijke binnen het
verspreidingsgebied van de Swifterbantcultuur, dat de
Pleistocene zandgronden en wetlands van een gebied
tussen Schelde en Elbe beslaat (vergelijk met
Raemaekers, 1999: 26, fig. 3.1). Algemeen geldt dat
het late mesolithicum en het vroege neolithicum in de
Lage Landen archeozodlogisch nog slecht zijn gedocu-
menteerd, al zijn er nu de omvangrijke vondsten-
collecties uit het mesolithische Hardinxveld-Giessendam
(“Polderweg”) en het mesolithisch tot vroeg-
neolithische Hardinxveld-Giessendam (“De Bruin”)
(Louwe Kooijmans, 2001a, b).

3. Methodiek van het archeozodlogisch onderzoek

Uit de vroeg-Swifterbantsite is een collectie
dierlijke resten bestudeerd, afkomstig uit het noord-
westelijke kwadrant van de site (Crombé et al., 2000:
112). De vondsten zijn geborgen via een uitgebreide
zeefcampagne die erin bestond grote bodemvolumes
met water te spoelen op zeven met een maaswijdte
van 2 mm. De herkomst van de zeefstalen werd
vastgelegd door het noordwestelijke kwadrant via een
grid op te delen in blokken van 0,25 m2. Deze
strategie werd gekozen omdat bij het opgraven bleek
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dat het dierlijk materiaal uit de site vrijwel steeds heel
klein maar toch vrij talrijk was. Het opmeten van alle
vondsten in een 3D-assenstelsel was geen zinnige
optie, zeker gezien de tijdsdruk waarmee het onder-
zoek gepaard ging. Het is mogelijk dat door de
krachtige waterstraal waarmee het zeven werd uitge-
voerd bepaalde zeer fragiele botresten verloren gin-
gen maar door het grote, ingezamelde bodemvolume
was een veel tragere, zachtere manier van spoelen niet
aangewezen. De aangetroffen hoge frequentie van
heel kleine, fragiele vissenresten (zie verder) bewijst
trouwens dat het verlies aan materiaal tijdens het
zeven niet dramatisch zal geweest zijn. Uit elk opper-
vlak van 0,25 m2 komt ook nog een staal van enkele
liters dat niet werd gezeefd. Het is de bedoeling die
stalen later te spoelen op zeven met 0,25 mm
maaswijdte, vooral met het oog op de recuperatie van
zaden en vruchten.

De zeefresidu’s werden gedroogd en de dieren-
resten werden door vrijwilligers op de Universiteit Gent
uitgesorteerd. Hierbij werd in eerste instantie een
selectie gemaakt van stalen die op het zicht een grote
densiteit aan dierlijk materiaal bevatten. Dergelijke
selectie was vrij makkelijk te maken vermits het dierlijk
materiaal meestal witverbrand is, en dus opvalt temid-
den de bruin-zwarte matrix van houtskool en planten-
resten. De uitgesorteerde residu’s zijn achteraf nog
gecontroleerdin het laboratorium van het Instituut voor
het Archeologisch Patrimonium, waarbij nog een aantal
vondsten aan de collectie konden worden toegevoegd.
Uiteindelijk werd het dierlijk materiaal gedetermineerd
a.d.h.v. de referentiecollecties van het Museum voor
Midden-Afrika. De identificatie van de amfibieénresten
steunt op Bailon (1999).

Bij de bespreking van de vondsten wordt voor-
lopig geen rekening gehouden met de ruimtelijke sprei-
ding. De botresten, die trouwens toch niet uit welom-
schreven structuren komen (zie Crombé et al., 2000),
worden als één ensemble behandeld maar in een latere
fase van onderzoek komt dit aspect nog aan de orde.
Tevens mag niet uit het oog worden verloren dat
voorlopig enkel de vondsten groter dan 2 mm onder de
loep zijn genomen. Bij verder onderzoek zullen echter
ook de kleinere dierlijke resten, uit de stalen voor het
zaden- en vruchtenonderzoek, worden bekeken.

4. Inventaris van de dierenresten

Vrijwel alle in de zeefstalen aangetroffen
dierenresten zijn witverbrand en klein van afmetingen,
waardoor een groot deel van de resten ongedetermi-
neerd blijft. Toch was het in de meeste gevallen
mogelijk het onderscheid te maken tussen de botten
van vissen, amfibieén en zoogdieren. De laatste groep

omvat een groot aantal botfragmenten, wellicht dui-
zenden, maar dit deel van de collectie werd nog niet
exact geteld. Het gaat in hoofdzaak om de resten van
grotezoogdieren, meer bepaald splinters van de schacht
van lange beenderen, fragmenten van de gewricht-
suiteinden, stukken van ribben en wervels, een gering
aantal tandfragmenten en enkele kleine, compacte
botten die soms nog enigszins volledig bewaard wa-
ren. Slechts een miniem deel van deze botten van
grote zoogdieren was determineerbaar (tabel 1) en
dan gaat het meestal om de kleinere, compacte skelet-
elementen uithand of voet. Van deze laatste categorie
werden er 21 op soort gebracht; het betreft edelhert
(Cervus elaphus : 13) en everzwijn (Sus scrofa : 7).

Edelhert (Cervus elaphus) 18
Ever (Sus scrofa) 7
Bunzing (Putorius putorius)

Klein knaagdier (Rodentia sp.) 1
Totaal 27

Tabel 1 - Gedetermineerde zoogdierresten.

De determinatie van de eerste soort gebeurde zonder
twijfel, maar bij de botten van everzwijn diende nage-
gaan te worden of geen verwarring mogelijk was met
de skeletelementen van varken. In feite moet het
onderscheid tussen het varken en zijn wilde soortge-
noot bij dergelijk materiaal op basis van de grootte
gebeuren (waarbij de ever groter is dan het varken),
en moeten de duidelijkste verschillen op de tanden
zichtbaar zijn (Clason, 1967). Makkelijk is dit echter
niet en bij de studie van wat jongere neolithische sites
in Nederland werden beide groepen bijvoorbeeld niet
uit elkaar gehouden (Zeiler, 1997). In het geval van
de site uit het Deurganckdok is door de verbranding,
en door het kleine vondstenaantal, elke biometrische
analyse uitgesloten. Tijdens experimenten op zoogdier-
botisimmers gebleken dat beenderen van zoogdieren
bij verbranding 5 tot 30 % kunnen krimpen (Gilchrist
& Mytum, 1986), zonder dat de precieze omvang van
deze krimp voorspelbaar is. Dit betekent uiteraard
dat de afmetingen niet kunnen dienen voor nauwkeu-
rige reconstructies van de lichaamsgrootte van de
dieren (von den Driesch, 1976). Toch bleek dat alle
aangetroffen botten binnen de groep “varken of ever-
zwijn”, ondanks de krimp, groter waren dan deze van
de (recente) everzwijnen in de referentiecollectie.
Zelfs rekening houdend met het feit dat recente
Belgische everzwijnen wellicht kleiner zijn dan hun
neolithische soortgenoten, maakt dit aannemelijk dat
de vondsten uit de Swifterbant-site evers betreffen en
geen huisvarkens. Naast beenderen werden tenslotte
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ook 5 tandfragmenten gedetermineerd. Het gaat in
alle gevallen om edelhert. De herkenbare resten van
kleinere zoogdieren zijn nog geringer in aantal. Het
gaat om één bot van een bunzing (Putorius putorius) en
één botfragment van een niet verder te determineren
klein knaagdier.

De amfibieén (tabel 2) worden vertegenwoor-
digd door 11 vondsten. De enige soortdeterminatie
betreft de gewone pad (Bufo bufo), een soort die bij ons
in vele biotopen voorkomt (de Witte, 1948). Daarnaast
werd een skeletelement van een kikkersoort aangetrof-
fenen 9 botjes die van padden of kikkers kunnen komen.

Zeer talrijk zijn tenslotte de resten van vissen.
Een belangrijk verschil met de zoogdierbotten was dat
het grootste deel van de vondsten minstens tot op
familieniveau determineerbaar bleek. In de beschrij-
ving hieronder van de geidentificeerde soorten is
aangegeven wat de geschatte lichaamsgrootte van de
dieren was. Deze reconstructies zijn uitgedrukt in
centimeter en geven voor de beenvissen de standaard-
lengte (SL) aan, dit is de afstand tussen de tip van de
snuiten de staartwortel. Elke schatting van deze lengte
is bekomen door directe vergelijking van een neolithisch
visbot met equivalente botten van recente vissen,
waarvan de lichaamsmaten gekend zijn. Uiteraard
vormen de reconstructies waarschijnlijk allemaal een
onderschatting van de werkelijke, oorspronkelijke af-
metingen vermits de verbranding een zekere graad
van inkrimping tot gevolg had.

Gewone pad (Bufo bufo) 1
Kikker (Rana sp.)

Kikker of pad (Anura sp.) 9
Totaal 11

Tabel 2 - Aangetroffen resten van amfibieén.

De meeste identificeerbare visresten zijn af-
komstig van zoetwatersoorten (tabel 3). De enige
echt mariene soort is de pijlstaartrog (Dasyatis
pastinaca) die vertegenwoordigd is door een wervel-
lichaam van een middelgroot dier. De breedte over
de vleugels gemeten, een courante maat om de
afmeting van een rog weer te geven, bedraagt 40-
50 cm. De maximale breedte voor deze soort opge-
geven door Poll (1947) bedraagt 1,5 meter. Pijl-
staartroggen zijn kustvissen die in ondiep water voor-
komen op zandige bodems waarin ze zich gedeeltelijk
ingraven. Het is geweten dat deze soort estuaria
binnendringt maar veel precieze gegevens hierover
ontbreken. In de Schelde is de pijlstaartrog al aange-
troffen ter hoogte van Doel (Poll, 1947), waar heden
de invloed van de zee zich nog laat voelen.

Pijlstaartrog (Dasyatis pastinaca) 1
Steur (Acipenser sturio) 9
Paling (Anguilla anguilla) 7
Snoek (Esox lucius) 16
Kolblei (Abramis bjoerkna) 1
Brasem (Abramis brama) 1
Bliek of brasem (Abramis sp.) 2
Winde / kopvoorn / serpeling (Leuciscus sp.) 2
Blankvoorn (Rutilus rutilus) 6
Rietvoorn (Rutilus erythrophtalmus) 2
Karperachtigen (Cyprinidae indet.) 1149
Baars (Perca fluviatilis) 4
Totaal gedetermineerd 1200
Niet gedetermineerd 891
Totaal 2091

Tabel 3 - Aantal gevonden visresten.

De aanwezigheid van steur (Acipenser sturio)
blijkt uit een negental minieme fragmenten van dermale
beenplaten die een heel specifieke ornamentatie ver-
tonen. Het skelet van steuren is grotendeels kraak-
benig behalve enkele schedelelementen en 5 paral-
lelle rijen beenplaten in de huid. De meeste aange-
troffen stukken blijken afkomstig van beenplaten,
maar in één geval lijkt er ook een stuk van het
kieuwdeksel (preoperculum) voorhanden te zijn.
Steuren zijn mariene vissen die zich voortplanten in
zoetwater en die daarom tot in de vorige eeuw
seizoenaal in de Schelde voorkwamen en hierbij zeer
ver de rivier konden opzwemmen. Voor de soort
hier zo goed als volledig uitstierf, gebeurde de voort-
planting op het einde van de lente of het begin van de
zomer en dit kon zowel in brak- als zoetwater
gebeuren (Poll, 1947). De vondsten van steur leve-
ren helemaal geen informatie over de grootte van de
gevangen exemplaren.

Alle overige vissoorten zijn typisch voor zoet-
water en het valt op dat de groep van de karperachtigen
(familie Cyprinidae) sterk overweegt. Dit is een zeer
soortenrijke groep met een eerder uniform skelet
waardoor een soortdeterminatie slechts kan slagen op
een beperkt aantal elementen. De sterke fragmentatie
van het materiaal van Deurganckdok maakt de identi-
ficatie echter nog extra moeilijk. Het is daarom niet
verwonderlijk dat van de 1163 Cyprinidae resten er
slechts 14 tot op soortniveau konden gedetermineerd
worden. Het gaat om blankvoorn (Rutilus rutilus)
verte-genwoordigd door 4 stukken van de bekken-
gordel, een basioccipitale (deel van de schedel) en een
keelplaat met een deel van de keeltanden nog be-
waard. De uitgevoerde groottereconstructies wijzen
op een individu van 5-10 cm SL, 3 van 10-15 cmen 2
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van 15-20 cm SL. Verder is de aanwezigheid van
rietvoorn (Rutilus erythrophtalmus) aangetoond door
twee keelplaten vanindividuenvan 10-15en20-25 cm
SL. Van de kolblei of bliek (Abramis bjoerkna) is een
pharyngeale plaat aangetroffen van een vis van onge-
veer 10-15 cm SL. Een pelvisfragment kon toegewe-
zen worden aan een brasem (Abramis brama) van
ongeveer 30-40 cm SL, maar van twee andere derge-
lijke stukken kon niet uitgemaakt of ze afkomstig
waren van brasem of van bliek. De enige andere
interessante cyprinidenresten waren twee onvolledige
keelplaten die niet op soort konden gebracht worden
maar die wel aan het genus Leuciscus konden toege-
schreven worden. Tot dit geslacht behoren in onze
rivieren de winde (Leuciscus idus), de kopvoorn
(Leuciscus cephalus) en de serpeling (Leuciscus leuciscus).
Rekening houdend met de ecologische vereisten van
de andere vissoorten gedetermineerd op de site, is het
waarschijnlijk dat we te maken hebben met winde.

Bij de niet determineerbare Cyprinidae is er
een duidelijk overwicht van wervelelementen maar de
botresten uit andere delen van het lichaam zijn ook
aanwezig, zowel van de kop als van de vinnen (tabel 4).
Qua afmetingen is het opvallend dat de grote meerder-
heid van de stukken overeenkomen met vissen tussen
10en20 cm SL. Ongeveer 88 % van de karperachtigen
zitin die grootteklasse, terwijl vissen kleiner dan 10 cm
SL maar 0,2 % uitmaken. Slechts 11,4 % is van
grotere karperachtigen, van 20-30 cm SL, en in de
grootteklasse 30-40 cm zit slechts 0,3 %. De resten
van de karperachtigen tonen tenslotte ook een reeks
pathologische vervormingen, een fenomeen waarop
verder nader wordt ingegaan.

Andere, minder frequente zoetwatersoorten
op de site zijn paling (Anguilla anguilla), snoek (Esox
lucius) en baars (Perca fluviatilis). Van de paling zijn
slechts 7 resten aangetroffen. Het gaat om eerder
fragmentaire wervels van vissen die tussen de 30 en
40 cm lang waren. Snoek is vertegenwoordigd door 7
wervelresten, gemakkelijk herkenbaar aan het eerder
spongieuse uitzicht van de centra en door 7 fragmen-
ten van tandplaten waarop alleen de inplanting van de
tanden te zien is. In één geval was duidelijk dat het stuk
in kwestie van het vomer afkomstig was, in andere
gevallen waren de fragmenten zo klein dat niet kon
vitgemaakt worden of de resten van het vomer,
pterygoid of palatinum waren. Verder werden nog
twee geisoleerde tanden gevonden. Alleen vier rede-
lijk goed bewaarde wervellichamen laten een grootte-
reconstructie toe en wijzen op snoeken van middelma-
tige afmetingen tussen 40 en 50 cm SL. De tanden
zouden van iets kleinere vissen afkomstig kunnen zijn.
De baars is tenslotte alleen vertegenwoordigd door
twee precaudale en twee caudale wervels afkomstig
van vissen tussen 15 en 20 cm SL.

Neurocranium fragment 3 0,3
Pharyngeale tandplaat 97 8,4
Pharyngeale tand 7 0,6
Preoperculare 1 0,1
Operculare 3 0,3
Epihyale 3 0,3
Keratohyale 14 1,2
Hypohyale 5 0,4
Branchiostegale 1 0,1
Articulare 28 2,4
Hyomandibulare 1 0,1
Quadratum 20 1,7
Dentale 7 0,6
Cleithrum 1 0,1
Precaudale wervel 507 44,1
Caudale wervel 351 30,5
Precaudale of caudale wervel 57 5,0
Rib 28 2,4
Basipterygium 4 0,3
Pterygiophoor 11 1,0
Totaal karperachtigen 1149 100

Tabel 4 - Skeletverdeling binnen de niet determineerbare
karperachtigen (NF = aantal fragmenten, % = percentage)

5. Tafonomische analyse

Door de bewaringstoestand van het been-
dermateriaal van de grote zoogdieren zijn nog weinig
sporen op hetbot waarneembaar. Hak-en snijsporen,
vraat van carnivoren, beknaging of andere fenomenen
zijn op het sterk gefragmenteerde, verbrande materi-
aal niet langer zichtbaar. Ook een evaluatie van de
mogelijke aanwezigheid van min of meer volledige
skeletten of het inschatten van selectieve handelingen
bij het bewerken van de kadavers zijn niet langer
haalbaar. Daardoor is er weinig bewijsmateriaal voor-
handen om de aangetroffen zoogdierresten in een
tafonomische categorie (sensu Gautier, 1987) onder
te brengen. Nochtans kan (gemakkelijkheidshalve)
verondersteld worden dat de botten van ever en
edelhert afkomstig zijn van dieren die voor consump-
tie werden gejaagd. Zoals reeds werd aangestipt, wijst
het feit dat enkel botten uit de pootuiteinden tot op
soort werden gebracht er geenszins op dat slechts een
deel van de kadavers op de site zouden zijn achterge-
bleven. Lange beenderen, ribben en wervels zijn
effectief gevonden, zij het enkel in een niet langer
determineerbare toestand. Ook de visresten moeten
consumptieafval voorstellen. De wat hogere ligging
van de zandduin waarop de vindplaats gesitueerd is,
sluit uit dat het hier om de resten van natuurlijke
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sterfte gaat. Ook het feit dat de visbotten zijn ver-
brand, wijst natuurlijk op een menselijke ingreep.

De bunzing is een roofdiersoort die in het
vroege neolithicum misschien niet vaak werd gegeten.
Alhoewel deze stelling vooral gebaseerd is op onze
huidige ideeén omtrent eetbaarheid, lijkt het toch
aannemelijk dat dergelijke kleine prooi vooral om de
pels werd gejaagd. Aldus vormt het bunzingenbot
misschien de enige aanduiding voor artisanaal afval op
de site. Sporen van beenbewerking ontbreken op de
grote zoogdierbotten alhoewel dit kan te wijten zijn
aan de verbranding, en aan het klein aantal identificeer-
bare vondsten. Dat geen fragmenten van gewei zijn
gevonden kan aan dezelfde oorzaken zijn te wijten.
Het kleine knaagdier en de aangetroffen amfibieén
moeten waarschijnlijk intrusieven voorstellen.

Verderbouwend op de assumptie dat het
leeuwendeel van de dierenresten uit de site consumptie-
afval voorstelt, moet nog worden verklaard waarom
vrijwel alle aangetroffen resten witverbrand zijn. Zon-
der twijfel vormt dit patroon een totaal vertekend
beeld van wat ooit aan dierlijk materiaal op de site
werd gedeponeerd. Wellicht werd door de gebrui-
kers van de Swifterbantsite ook een groot aantal niet-
verbrande botten weggegooid maar deze zijn volledig
vergaan in de loop der tijd. In openluchtsites is de kans
op een goede bewaring steeds relatief klein indien er
geen snelle begraving optreedt, dit omwille van de
afbrekende werking van o.a. bacterién, schimmels,
schommelingen in temperatuur en vochtigheid,
vertrappeling, etc. (Shipman, 1981; Lyman, 1994).
Maar zelfs wanneer botten in de bodem zouden zijn
opgenomen, biedt de droge zandgrond weinig
bewaringskansen. Beendermateriaal staat in derge-
lijke bodem, boven de grondwatertafel, bloot aan
percolerend (steeds ietwat zuur) regenwater en aan
oxiderende omstandigheden. Dit maakt dat in de
Vlaamse zandstreek archeologisch bot in regel ont-
breekt. Verbrand materiaal heeft echter betere
overleveringskansen. Door het vuur werd de organi-
sche fractie van het been opgelost en rest enkel de
minerale fractie, die door de hoge temperaturen trou-
wens ook nog chemische veranderingen onderging
(“remineralisatie”). Hierdoor wordt het bot meer
bestendig tegen chemische aantasting. Maar ook
morfologisch zijn er belangrijke veranderingen. Sterke
verhitting heeft ook voor gevolg dat bot samentrekt en
dat de microscopische porién worden opgevuld met
verbrand organisch materiaal. Hierdoor zal de latere
afbraak van bot in de bodem vertraagd worden.
Omwille van de inkrimping kunnen micro-organismen,
maar ook zuren en basen opgelost in het grondwater,
minder gemakkelijk binnendringen in het bot.

De verbranding heeft er dus voor gezorgd
dat er nog dierlijk materiaal op de site aanwezig was.

Hiervoor moet echter ook een tol worden betaald.
Het materiaal is immers door het vuur vervormd en
sterk gefragmenteerd, waardoor de herkenbaarheid
beduidend is afgenomen. Deze fragmentatie kan
direct zijn ontstaan, door de verbranding, of indirect,
omdat gecremeerde botten meer breekbaar zijn dan
onverbrande botten en aldus vlugger worden aange-
tast door mechanische krachten in de bodem. Belang-
rijk is bovendien dat de blootstelling aan het vuur de
informatieve waarde van de collectie nadelig heeft
beinvloed. De krimp van de beenderen werd reeds
aangehaald, waardoor biometrische analyses sterk
gehypothekeerd worden. Bovendien zijn er, zoals
gezegd, voor zoogdierenbot gegevens voorhanden
over het volumeverlies ten gevolge van verbranding (5
tot 30 %) maar dergelijke data zijn voor visbot niet
beschikbaar. Zeker blijft dat de visgrootte systema-
tisch onderschat werd. Het valt bovendien op dat bij
de niet determineerbare visresten heel wat stukjes bot
zit van relatief grote vis. In de meeste gevallen gaat het
om stukjes wervel die als “vis” kunnen gedetermi-
neerd worden en die van individuen afkomstig lijken
van 30-40 cm SL of iets meer. Waarschijnlijk hebben
vissenwervels boven een bepaalde kritische grootte
minder kans op bewaring na blootstelling aan hoge
temperaturen. Door die fragmentatie worden ze dan
ondetermineerbaar. Hoogstwaarschijnlijk zijn, in het
geval van de collectie uit het Deurganckdok, deze
stukken ook afkomstig van cypriniden. In geen enkel
geval was er een aanduiding dat andere soorten voor-
kwamen, zoals de meerval of katvis (Silurus glanis), die
men op basis van vondsten in andere, Nederlandse
neolithische sites had kunnen verwachten. Tenslotte
moet er ook op worden gewezen dat het compleet
ontbreken van de resten van bepaalde dierengroepen
ook in verband kan gebracht worden met de crematie
van het materiaal. Het is mogelijk dat de botten of de
eischaal van vogels door de verbranding zo
gefragmenteerd zijn dat ze zelfs niet meer als
ondetermineerbare vogelresten zijn te herkennen. De
schelpen van mariene of zoetwatermollusken kunnen
hetzelfde lot hebben ondergaan. In niet-verbrande
conditie overleeft dergelijk schelpmateriaal niet in
zandbodems, maar bij verbranding verpulvert het
materiaal. Elke interpretatie van de dierlijke resten uit
de site “Deurganckdok” moet er dus rekening mee
houden dat de vondstencollectie ten zeerste is ver-
vormd. Zelfs aan het overwicht aan al dan niet
determineerbare visresten kunnen geen verregaande
conclusies worden verbonden. Dit hoge aantal kan
ongetwijfeld verklaard worden door de relatief kleine
afmetingen van de individuele botten van een visskelet.
Bij een hoge fragmentatiegraad is de kans om diagnos-
tische elementen aan te treffen van kleine dieren veel
hoger dan bij grote dieren waarvan, in absolute termen
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gesproken, fragmenten van grotere afmetingen moe-
ten bewaard zijn om determinatie toe te laten.

Rest nog de vraag waarom een deel van het
consumptieafval verbrand is? Het uitzicht van de
bewaarde botten wijst op contact met echt hoge
temperaturen en de witte kleur kan bijvoorbeeld niet
bereikt worden bij eenvoudig bakken, koken of roos-
teren. Experimenten uitgevoerd op visbot, waarbij
nagegaan werd hoe bij stijgende temperaturen de
kleur, het macroscopisch en microscopisch uitzicht
wijzigen (Nicholson, 1993), leveren criteria die er op
wijzen dat de bewaarde visbotten van Deurganckdok
blootgesteld werden aan temperaturen van zeker 500
tot 700°C. Voor de zoogdierbotten gelden minstens
dezelfde waarden. De etensresten moeten dus in of
dichtbij een vuur zijn gegooid, maar misschien zijn ook
een deel van de botten onbedoeld verbrand omdat
men een vuur stookte op plaatsen waar reeds botten
op ofin de bodem lagen. Anderzijds is het mogelijk dat
botmateriaal bewust als brandstof is gebruikt, een
mogelijkheid die door meerdere auteurs wordt aange-
geven (Colten 1995; Théry-Parisot 1998; Costamagno
etal., 1999). Deze mogelijkheid geldt dan vooral voor
de grote zoogdierbotten en minder voor het kleinere
vondstenmateriaal. De visbotten moeten gewoon als
etensresten in het vuur zijn beland, tenzij het hier
dieren betreft die men wou roken (om ze te bewaren),
maar waarbij een en ander verkeerd liep ? Anderzijds
is er ook nog de mogelijkheid dat de bewoners moed-
willig etensresten hebben verbrand, om te verhinde-
ren dat roofdieren of aaseters (zoals bijvoorbeeld de
bruine beer) naar de kampplaats werden aangetrok-
ken (T. Largy, pers. med.). De resten van intrusieven
kunnen reeds in de bodem gezeten hebben, op plaat-
sen waar men een haard aanlegde, of uit de maag-
inhoud van grotere dieren komen, of op geheel toeval-
lige wijze tussen het consumptieafval zijn beland. Uit
dit alles mag echter niet met zekerheid worden beslo-
ten dat botmateriaal op de site enkel in hevige mate
werd verbrand. Ongetwijfeld zijn er ook botten
achtergebleven die slechts aan lagere temperaturen
waren blootgesteld maar door de geringere verbran-
ding had dit deel van het materiaal helaas geen
bewaringskansen.

6. Jagers-vissers-verzamelaars

Traditioneel wordt de Swifterbantcultuur als
de laatste jagers-verzamelaarspopulatie aanzien, die in
de kust- en zandstreek der Lage Landen wat betreft de
voedseleconomie een overwegend “mesolithische”
levenswijze voortzette, terwijl in de meer binnenlands
gelegen leemstreek reeds aan landbouw en veeteelt
werd gedaan. Dit beeld mag echter niet overdreven

worden vereenvoudigd en vergt meer nuance (van
denBroeke, 1991). Zo doken bijhetarcheozodlogisch
onderzoek van de meeste Nederlandse Swifterbantsites
resten van huisdieren op (Raemaekers, 1999: 114,
tabel 3.49). Dit fenomeen zou kunnen verklaard
worden door uitwisselingscontacten met de veetelers
in het binnenland, maar het is wellicht meer aanneme-
lijk dat de Swifterbant-mensen ook (op kleine schaal)
aan veeteelt deden, terwijl hun jacht-, visvangst- en
verzamelactiviteiten zeer belangrijk bleven
(Raemaekers, 1999: 112-115). Een doorgedreven
analyse van de leeftijJdsopbouw van de huisdier-
populaties uit Swifterbantsites zou meer licht kunnen
werpen op deze problematiek maar de vondsten-
collecties zijn steeds te klein om zulks toe te laten.
Ondertussen is ook duidelijk dat er binnen
de Swifterbantcultuur een chronologische variatie
bestaat, wat leidde tot een opdeling in een “vroege”
(4900-4600BC), “midden” (4600-3900,/3800BC)
en “late” fase (3900,/3800-3400 BC) (Raemaekers,
1999:107, fig. 3.37). Desite te Doel behoort, zoals
gezegd, tot de vroege fase. Belangrijk is nu de vraag
of het relatief belang van huisdieren in de drie fazen
gelijkliep of dat zich, integendeel, een geleidelijke
popularisering van de veeteelt manifesteerde. Met
andere woorden: is de afwezigheid van huisdieren
in de vroege vindplaats te Doel betekenisvol (reke-
ning houdend met het kleine aantal gedetermi-
neerde zoogdierresten) ? Een antwoord is moeilijk
te geven opnieuw omdat de meeste vondsten-
collecties uit de vroeg-neolithische sites klein zijn,
maar ook omdat determinatieproblemen, zoals het
onderscheid tussen huisvarken en wild zwijn, elke
statistische analyse bemoeilijken. Uit de vroeg-
Swifterbant fase “L30” van de vindplaats Brandwijk
(4610-4550 BC volgens Raemaekers, 1999: 43)
kwam een bot van een schaap of een geit (Robeerst,
1995). Uit de context kwamen echter slechts een
minimaal aantal botten en de laag wordt afgedekt
door jongere afzettingen waarin veel meer dieren-
resten zaten, waaronder deze van gedomesticeerde
dieren. Gaat het mogelijk om een intrusief bot ? Op
de oudere vroeg-Swifterbant vindplaats Hoge Vaart
(5200-4530 BC, misschien te preciseren tot 4900-
4770 BC: Raemaekers, 1999: 95) werden, volgens de
eerste vondstmeldingen, (gedomesticeerde) runder-
botten gevonden, en misschien ook de beenderen van
huisvarkens (Hogestijn & Peeters, 1996; Hogestijn et
al., 1995, 1996; Raemaekers, 1999: 95), maar het
verdere onderzoek van dit materiaal doet misschien
twijfel rijzen over deze stelling (Peeters, pers. med.).
Het blijft dus wachten op de definitieve publikatie
vooraleer met de data uit deze vindplaats kunnen
rekening gehouden worden. Fase 3 van de vind-
plaats Hardinxveld-Giessendam “De Bruin”, te da-



Dierenresten uit een vroege Swifterbant-nederzetting te Doel-Deurganckdok (Vlaanderen, Belgi€) 91

teren tussen 4700 en 4450 cal BC, bevatte de resten
van schaap, geit, varken en rund, maar de vooraf-
gaande fazen (globaal 5500-4700 BC) wellicht niet
(Oversteegen et al., 2001).

Een complicerende factor bij bovenstaande
beschouwingen houdt in dat het allerminst zeker is dat
de onderzochte vindplaatsen een goede kijk geven op
de gehele voedseleconomie van de vroeg-neolithische
gebruikers. Bepaalde kampen kunnen slechts, op
bepaalde tijdstippen, voor heel specifieke doeleinden
zijn gebruikt en dan zegt de relatieve frequentie van
huisdieren natuurlijk weinig. De Nederlandse vind-
plaats Bergschenhoek (4360-4050 BC: Raemaekers
1999: 97) is een schoolvoorbeeld van dergelijk soort
site, die moet hebben gediend als basiskamp voor de
jacht, zowel op zoogdieren als op vogels, en om te
vissen (Clason & Brinkhuizen, 1993). Ook in het geval
van Doel kan het heel goed gaan om een “special
activity”-site waarin slechts bepaalde handelingen bin-
nen de globale voedseleconomie plaatsgrepen. Zeker
is dat op de zandduin een kamp gelokaliseerd was waar
jachtbuit en de opbrengst van visvangst werden sa-
mengebracht. Mensen moeten er ook hebben gege-
ten, en wellicht een tijdje hebben verbleven, want
anders waren er geen verbrande etensresten achter-
gelaten. De tafonomische analyse heeft aangetoond
dat het beeld van het gebruik van dierlijke producten
sterk vervormd kan zijn, maar toch kan gepoogd
worden de strategieén rond het winnen van dierlijke
producten van de lokale Swifterbant-mensen te recon-
strueren. Wat de jacht op grote zoogdieren betreft,
kan niet veel worden gezegd, daarvoor is de vondsten-
collectie te klein. Het soortenspectrum uit Doel is
trouwens niet uitzonderlijk. Een vergelijkbaar vroeg-
neolithisch site waarbij men zich, wat de exploitatie
van zoogdieren betreft, concentreerde op de jacht op
wilde zwijnen en edelherten, werd bijvoorbeeld opge-
graven te Brandwijk (NI.) (Robeerst, 1995). Zowel
Brandwijk als Doel liggen in het estuariumgebied van
de grote rivieren. Opvallend voor Doel blijft toch het
ontbreken van resten van bever of otter, soorten die
in de vroeg-neolithische wetlands intensief werden
bejaagd (Raemaekers, 1999: 114, tabel 3.49; Over-
steegen et al., 2001). Dit kan echter geheel aan de
kleine vondstencollectie te wijten zijn.

Achterhalen hoe de vis gevangen werd is
evenmin evident voor de site te Doel. Vermits er geen
resten van vistuig teruggevonden zijn, moeten de
visbotten zelf het hele verhaal leveren. Opvallend blijft
daarbij het overwicht van karperachtigen, en dat de vis
gemiddeld gesproken eerder klein is, zelfs rekening
houdend met de tafonomische vervorming van de
vondstencollectie. Er blijkt dus geen visvangst geweest
te zijn die zich toespitste op dieren van grote afmetin-
gen zoals (grote) snoek, zalm, (grote) steur of meer-

val. Dergelijke grote vis kan individueel gevangen
worden met speren, harpoenen of haken, iets wat
echter niet in alle biotopen, gezien hun visaanbod,
renderend was. Het lijkt er meer op dat men zich te
Doel op kleinere “witvis” concentreerde. Gezien de
grote variatie aan soorten en de dominantie van
eerder kleine vis lijkt het aannemelijk dat er in plaats
van actieve visvangst sprake was van een meer pas-
sieve methode waarbij vistuig voor langere tijd in het
water werd gelaten. Aanduidingen van het gebruik van
netten in het neolithicum zijn eerder zeldzaam, maar
van fuiken zijn meer resten gevonden in Noordwest-
Europa. In Nederland zijn hiervan overblijfselen aan-
getroffen op de Swifterbantsite van Bergschenhoek en
op de jongere vindplaats te Vlaardingen (Brinkhuizen,
1986). Het blijkt dat hun algemene vorm, de ge-
bruikte materialen en de fabricagetechnieken verge-
lijkbaar waren met die van de fuiken die tot voor kort
nog met de hand werden gemaakt. De visfauna
aangetroffen te Vlaardingen (Brinkhuizen, 1979) be-
stond alleen uit harder (Liza ramada), steur en snoek,
maar in Bergschenhoek (Clason & Brinkhuizen, 1993)
is het soortenspectrum met o.a. snoek, paling, baarsen
Cyprinidae (waaronder kolblei, brasem, blankvoorn,
rietvoorn, winde, zeelt, alver) sterk gelijkend aan dat
van Deurganckdok. Hoewel details over de relatieve
verhouding van de soorten en over de afmetingen van
de vissen niet voorhanden zijn voor deze Nederlandse
sites, laten de overeenkomsten toch toe te veronder-
stellen dat ook door de bewoners van Deurganckdok
fuiken werden gebruikt. Dat de besproken Neder-
landse sites wat jonger zijn dan de site uit het
Deurganckdok, heeft weinig belang. In Denemarken
zijn immers eveneens mesolithische en neolithische
resten gevonden van fuiken envan visweren (Pedersen,
1995). Het gebruik van stationair vistuig wordt ook
aangenomen voor een aantal mesolithische sites in
Denemarken op basis van de grote verscheidenheid
aan soorten, alhoewel ook enkele vishaken werden
gevonden (te Ertebelle en Bjernsholm) (Bedker
Enghoff, 1994). Deze laatste zouden echter alleen
voor bepaalde grotere soorten zijn aangewend.
Neolithische sites met visresten zijn in Neder-
land beschreven van de reeds eerder vermelde sites
Bergschenhoek en Vlaardingen, evenals van de type-
site Swifterbant (Brinkhuizen, 1976), Hazendonk en
Kolhorn (Brinkhuizen, 1979), site P14 uit de Noord-
oostpolder (Gehasse, 1995), Urk-E4 (Oversteegen,
2000), Brandwijk (Ball, 1997) en Hardinxveld-
Giessendam “DeBruin” (Beerenhout, 2001). Kolhorn,
dat gelegen was op een zandrug langs een kreek in het
brakke en zoute kustgebied, verschilt van alle andere
sites door het feit dat er alleen mariene vis aanwezig is.
Hardinxveld-Giessendam “De Bruin” toont een sterke
concentratie op de vangst van snoeken. Alle andere
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sites hebben echter een vissoortenspectrum dat sterk
gelijkt op dat van Deurganckdok, namelijk een over-
wicht aan Cyprinidae typisch voor de brasemzone,
aangevuld met snoek, paling en baars. Behalve te Urk-
E4 en Hazendonk, leverden de hierboven geciteerde
neolithische visfauna’s naast zoetwatervis ook enkele
mariene soorten op die in brak- en soms zelfs in
zoetwater doordringen. Het gaat dan vooral om bot
(Pleuronectes flesus) en harders (Mudilidae), soorten die
in Deurganckdok ontbreken. Opvallend is tenslotte
dat de meeste Nederlandse sites ook resten van meer-
val (Silurus glanis) opleverden wat erop wijst dat ook
haken of speren moeten gebruikt zijn. Ondanks dit
verschil zijn de grotendeels vergelijkbare fauna’s van
de site te Doel en de andere neolithische sites uit
Nederland ongetwijfeld een gevolg van het gebruik
van gelijkaardige visserijtechnieken in een gelijkaardig
fysisch milieu van zoetwaterkreken. Een chronologi-
sche vergelijking van de visresten toont in elk geval
geen tendensen.

Indien de afwezigheid van de resten van gro-
tere vissen zoals de meerval niet het gevolg is van
tafonomische factoren, is het mogelijk dat de gebrui-
kers van de site te Deurganckdok gewoon de kosten-
baten-analyse hebben gemaakt van een actieve vangst
van grotere vissen (wat tijd en energie kost maar een
grote opbrengst kan leveren) tegenover een passieve
vangst, met fuiken, van kleinere “witvis” (wat weinig
tijd en energie kost maar geen spectaculaire opbrengst
levert). Een combinatie van factoren (prooiaanbod,
weersomstandigheden, lokale geografie, tijdsbudget
van de mensen, etc.) kan er dan toe geleid hebben de
laatste strategie als de meest optimale te aanzien.

Als de vindplaats te Doel speciaal werd ge-
bruikt voor jacht en visvangst, rijst de vraag in welk
seizoen deze activiteiten zich afspeelden. Pogingen om
het seizoenaal gebruik van neolithische sites vast te
leggen, zijn altijd enigszins problematisch (Louwe
Kooijmans, 1993; Zeiler, 1997). Deze zijn vrij be-
trouwbaar wanneer wordt gesteund op de vondsten
van dieren die slechts in bepaalde tijden van het jaar in
de regio voorkomen (bijvoorbeeld migrerende vissen
of vogels) of op de leeftijd van de gedode dieren
(wanneer die vrij precies kan worden ingeschat). Ze
zijn echter onzekerder wanneer het meest aanneme-
lijke vangstseizoen in rekening wordt gebracht, van
soorten die het ganse jaar door in de buurt van de
vindplaats voorkwamen. Men gaat er soms van uit dat
bepaalde pelsdieren bij voorkeur in het koude seizoen
werden gevangen, omdat hun pels dan de beste kwa-
liteit heeft (en daarom zeker niet in perioden van rui),
of dat andere soorten niet werden gejaagd in maanden
die voor de voortplanting belangrijk waren. Of de
vroegere mensen zich echter steeds strikt aan deze
regels hielden, valt meestal niet uit te maken. Op basis

van het geringe vondstenmateriaal van zoogdieren
kunnen dergelijke bespiegelingen voor de vindplaats
uit Doel bovendien niet verantwoord worden. Het
ontbreken van vogelbotten vormt hier bovendien
opnieuw een ernstige handicap.

Maar misschien leveren de visbotten indica-
ties omtrent seizoenale activiteiten ? Uitspraken doen
over het seizoen van visvangst op de site Deurganckdok
is in elk geval niet mogelijk op basis van de groeiringen
in de wervels omdat deze in een veel te slechte
bewaringstoestand verkeren. Bovendien blijkt dat het
onkritisch gebruik van groeiringen, d.w.z. zonder het
systematisch onderzoek van grote recente stalen van
de soorten in kwestie, onverantwoord is. De groei
vertoontimmers een sterke individuele variatie en ook
is er omwille van de klimaatsschommelingen een ver-
schil van jaar tot jaar in de duur van de trage (winter)
en de snelle (zomer) groeiperiode van een vissenbot.
Het is daarom moeilijk een correcte schatting te
maken van de te verwachten groei binnen een bepaald
levensjaar en dus ook om een uitspraak te doen over
het deel van de groei dat een groeiring van een wervel
of een ander visbot al heeft afgelegd (Van Neer, 1993;
Brinkhuizen, 1997). Uiteraard is het weinig waar-
schijnlijk dat de visvangst het ganse jaar door succesvol
was. Ook nunog is de opbrengst het hoogstin de volle
lente, de paaiperiode van de vis, wanneer de dieren
zich massaal in ondieper water begeven. De weersom-
standigheden zijn dan trouwens ook voor de vissers
aangenamer dan in de late herfst, winter of vroege
lente. De aanwezigheid van steur op de site, die zijn
paaitrek uitvoert op het einde van de lente of het begin
van de zomer wijst in dezelfde richting. Het moet
echter duidelijk zijn dat een seizoenaal beoefenen van
de visvangst niet noodzakelijk betekent dat ook het
gebruik van de site slechts seizoenaal was en dat de
neolithische bewoners alleen tijldens de warmere maan-
den te Doel verbleven.

Tenslotte dient nog eens te worden bena-
drukt dat de tafonomische voorgeschiedenis van het
dierlijk materiaal slechts een beperkte kijk biedt op de
economische activiteiten die mogelijk op de site heb-
ben plaatsgegrepen. Zo blijft de jacht op vogels of het
inzamelen van mollusken bijvoorbeeld totaal
ongedocumenteerd.

7. Ecologische reconstructie

Wanneer de pollenanalyse, het onderzoek
van de resten van zaden en vruchten, en van de
houtskool, zal zijn afgerond, zal het misschien mogelijk
blijken een reconstructie van de natuurlijke omgeving
rond de site naar voor te schuiven. De geografische
kenmerken van de vindplaats geven echter reeds aan
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dat we te maken hebben met een kamp dat zich op een
zandrug bevond, temidden van een nat landschap. De
tot nu toe gedetermineerde zaden en vruchtenillustre-
ren de aanwezigheid van soorten uit de ondergroei of
uit de rand van bos (Bastiaens, pers. med.), terwijl de
houtresten het gebruik van eik, els en olm aangeven
(Klinck, pers. med).

De gedetermineerde zoogdierbotten kun-
nen, opnieuw door hun geringe aantal, weinig gege-
vens leveren voor een ecologische reconstructie van
het landschap rond de vindplaats. Bovendien is het
aannemelijk dat soorten zoals het edelhertin vroegere
tijden, wanneer de druk van de mens op landschap en
fauna veel minder was, een andere of toch bredere
ecologische niche bezetten dan nu het geval is (Louwe
Kooijmans, 1993). In elk geval was de Nederlandse
vroeg-neolithische site “Brandwijk”, waar men zich
net zoals te Doel toelegde op de jacht op ever en
edelhert, gelegen in een nat landschap met veel open
water. Dit kan voor de vindplaats “Deurganckdok”
ook het geval zijn geweest. Moerassige gronden zijn
voor het everzwijn een geliefd biotoop en wellicht
kwam het edelhert oorspronkelijk ook in dergelijke
omgeving voor (Louwe Kooijmans, 1993).

Aan de hand van de frequentie waarmee de
verschillende vissoorten voorkomen en rekening hou-
dend met hun ecologische vereisten is het mogelijk iets
te zeggen over het aquatisch milieu rond de vindplaats.
In een rivier kan een onderscheid gemaakt worden
tussen verschillende zones, vanaf de bron tot aan de
monding, in functie van een aantal parameters zoals
stroomsnelheid, temperatuur, zuurstofgehalte, sub-
straat, plantengroei en zoutgehalte (Huet, 1949). Elk
van die zones, die geleidelijk in elkaar overgaan, is
gekenmerkt door een aantal typische vissoorten. Men
spreekt van de forel-, vlagzalm-, barbeel- en brasem-
zone waarbij de laatste het kortst bij de monding ligt.
Het is duidelijk dat de visfauna van Deurganckdok tot
de brasemzone moet gerekend worden, op basis van
het overwicht van karperachtigen die een voorkeur
hebben voor eerder langzaam stromend of stilstaand
water. Het water warmt hier relatief snel op zodat er
in de zomermaanden temperaturen van 20°C of meer
kunnen gehaald worden. Tengevolge van de slib-
deeltjes aangevoerd uit de boven- en middenloop van
derivier en omwille van de planktonontwikkelingis het
water over het algemeen troebel. In meer heldere
delen van deze zone kan een weelderige plantengroei
optreden door de geringe stroomsnelheid en de grote
aanvoer van voedingsstoffen. De brasemzone is, dank
zij het hoge aanbod aan voedsel, de zone met de
grootste soortenrijkdom en de grootste dichtheid aan
vissen. Onder de karperachtigen van de brasemzone
zitten zowel soorten van stromend als van stilstaand
water, maar met een overwicht van vissen uit stilstaand

water. Hier vindt men vooral brasem, blankvoorn,
baars, paling en winde, naast twee in historische tijden
ingevoerde soorten, karper en snoekbaars, die geen
deel uitmaken van onze oorspronkelijke visfauna. In
gedeelten van de brasemzone waar het water minder
troebelis en waar meer waterplanten voorkomen, zijn
snoek, rietvoorn en zeelt de belangrijkste soorten.

De visresten uit Doel kunnen dus goed passen
in een krekenlandschap met veel stilstaand water, in
elk geval in een nat landschap waarin het zoete water
dominant is. Het blijft daarbij onduidelijk hoe de
aanwezigheid van de pijlstaartrog, de enige echte
mariene soort op de site, moet verklaard worden.
Moet men aannemen dat de aangetroffen wervel
afkomstig is van een dier dat aangevoerd werd vanaf
een vangstplaats aan de kust ? Ditzou dan wel de enige
soort (en het enige specimen) zijn dat naar de
neolithische nederzetting werd gebracht. Hetis merk-
waardig dat er geen enkele aanduiding is van andere
typische mariene vissen die regelmatig in brak- en zelfs
in zoet water worden aangetroffen, zoals de bot
(Pleuronectes flesus) of de dunlipharder (Liza ramada).
Sommige van de te Doel aangetroffen zoetwatervis-
soorten verdragen een zekere verhoogde saliniteit.
Datis het geval voor baars, en ook in zekere mate voor
snoek, brasem en blankvoorn. Misschien wordt de
ecologische tolerantie van de pijlstaartrog echter on-
derschat en kan de soort wel degelijk in waters voor-
komen waar ook de zoetwatervissen kunnen gedijen
ondanks een voor hen relatief hoog zoutgehalte. Op
de mesolithische site van Bjernsholm in Denemarken
is de pijlstaartrog ook aangetroffen in associatie met
Cyprinidae zoals blankvoorn, rietvoorn, brasem en
zeelt (Bedker Enghoff, 1994).

Een mogelijke aanduiding voor eerder stress-
erende omgevingsfactoren voor de zoetwatervis in de
buurt van de site Deurganckdok wordt geleverd door
het relatief hoge aantal pathologische exemplaren.
Van de 351 caudale wervels van Cyprinidae zijn er 15
stukken waarbij twee opeenvolgende wervellichamen
gefusioneerd voorkomen en in twee gevallen zijn er
drie caudale wervels met elkaar versmolten. Bij de
507 precaudale wervels is in één geval een fusie
vastgesteld van twee opeenvolgende wervellichamen.
Dergelijke afwijkingen komen ook bij huidige vissen
voor alhoewel ze slechts heel occasioneel worden
waargenomen in het recente referentiemateriaal. In
archeozodlogisch materiaal worden deze patholo-
gieén vrijwel nooit waargenomen wat, hoewel een
precieze kwantificatie in dit stadium van het onder-
zoek niet mogelijk is, doet veronderstellen dat het
fenomeen vandaag meer voorkomt dan vroeger.
Archeologische sites waar fusie van wervellichamen
wordt waargenomen zijn dus zeldzaam en nooit is
meer dan één geval per vindplaats aangetroffen.
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Omuwille van de lage frequentie van het fenomeen
werd er zelfs weinig aandacht aan besteed en is er,
wegens het schijnbaar anekdotische karakter van de
waarnemingen, in de meeste gevallen ook geen mel-
ding gemaakt in de faunarapporten. In de recente
visserijliteratuur komt het fenomeen van afwijkingen
aan de wervelkolom echter herhaaldelijk aan bod. Het
valt daarbij op dat er weinig of geen gegevens voorhan-
den zijn over de frequentie van voorkomen bij wilde
populaties, maar dat er zeer veel onderzoek gedaan is
naar vispopulaties die in artificiéle omstandigheden
werden gekweekt. Bij viskweek is er een belangrijk
verlies aan larven en juvenielen omdat er frequent
afwijkingen optreden aan het skelet, waaronder ook
de wervelkolom. De precieze oorzaken van deze
pathologieén zijn niet gekend, maar ze worden over
het algemeen toegeschreven aan de onnatuurlijke
omstandigheden waarin de kweek gebeurt. Voedsel-
tekorten (Sato et al., 1983), pollutie (Muramoto,
1981), mechanische of thermale stress (Backiel et al.,
1984), infectie door eencellige parasieten (Lom etal.,
1991) en relatief hoge stroomsnelheid (Divanach et
al., 1997) zouden een rol kunnen spelen. Het lijkt
erop dat de hoge frequentie van gefusioneerde wer-
vels bij de Cyprinidae van Deurganckdok moet gere-
lateerd worden aan minder optimale milieu-
omstandigheden. Of dit de saliniteit was, of een
andere factor, is echter niet echt uit te maken.

8. Besluit

De botresten uit de vindplaats Doel-
Deurganckdok hebben voor het eerst een blik gebo-
den op de voedseleconomie van vroeg-neolithische
groepen in zandig Vlaanderen. Het materiaal illus-
treert een groot potentieel aan interpretaties, dat
echter ten zeerste is beknot door de gecremeerde
toestand van de resten. Nochtans onderschrijven de
chronologische situering (vroeg binnen de periode
van de Swifterbantcultuur) en de geografische ligging
(één der meest zuidelijke vindplaatsen van deze
cultuur) het belang van de vindplaats te Doel. Grote
prioriteit moet dus worden gegeven aan het onder-
zoek, in de buurt, van contemporaine afzettingen
met betere bewaringscondities, die misschien nog te
vinden zijn in delen van het vroegere landschap waar
steeds natte omstandigheden hebben geheerst. Der-
gelijke vondsten kunnen trouwens het nu bestu-
deerde materiaal in een bredere context plaatsen.
Volgens de eerste gegevens van de studie van de site
Almere “Hoge Vaart” bood het verbrand dierlijk
materiaal opgegraven op een zandrug een gans ander
beeld dan de botten verzameld in een nabije kreek-
vulling (Hogestijn & Peeters, 1996; Hogestijn et al.,

1995,1996). In het algemeen is het trouwens zo dat
ons “donkenperspectief” op de vroeg-neolithische
samenleving wel eens een vrij vertekend beeld zou
kunnen opleveren (Louwe Kooijmans, 2001c).
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