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I. - Introduction

Cette contribution a pour objet de faire connaître quelques ob-
servations faites au cours de 7a préparation de notre travail sur les

groupes culturels du Paléolithique Supérieur final en Belgique.
Nos observations portent sur un processus technologique dont le

principe, semblable à celui du microburin, consiste à encocher des

lames et lamelles pour les fragmenter et en oËtenir des outils.
Nous en sommes arrivé à considérer avec un intérêt majeur la

fragmentation des lames et lamelles encochées, lorsqu'en établissant
nos inventaires d'industries lithiques, nous avons dû y incorporer
les variétés de perçoirs, zinkens et becs. Cette famille forme en effet,
dans le Magdalénien Supérieur, un groupe numériquement impor-
tant et qualitativement assez varié. L'examen des typologies propo-
sées pour les perçoirs (et les encoches) nous a apporté, il va de soi,

bien des précisions utiles. Nous avons été particulièrement heureux
de consulter les travaux de J. Tixier, de D. de Sonneville-Bordes et

J. Perrot, et de A. Bohmers. Cependant, nous nous sommes trouvé
devant la nécessité d'adapter ces typologies à un matériel demandant
davantage de nuances dans les descriptions morphologiques. C'est
en tentant de préciser celles-ci que nous avons remarqué une constante
qui nous a paru significative. A côté des perçoirs classiques présen-

(*) Comrnunication présentée le 15 décembre 1969.
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tant une mèche d'axe dégagée par deux encoches d'angle, un type
non moins fréquent est représenté dans le Magdalénien. C'est un
perçoir déjeté formé par une troncature joignant une encoche. La
troncature peut être oblique ou perpendiculaire à l'axe de la lame.
De nombreuses variantes de ces deux formes existent, en fait on
pourrait distinguer des troncatures très obliques, obliques, peu obli-
ques etc... Cette méthode nécessiterait l'utilisation d'une mesure
d'angle assez précise ; en ce cas on pourrait se reporter aux travaux
très intéressants de I'American School of Prehistoric Research (Mo-
vius, 1968). Cependant, en étudiant dans un même matériel les
lames simplement fracturées sur encoche, on peut se rendre compte
qu'il existe une correspondance remarquable avec les perçoirs for-
més par troncature joignant une encoche. On peut même se rendre
compte qu'il existe certains outils qui ne sont plus des perçoirs mais
qui relèvent du même procédé technique ; ce sont des lames montrant
une troncature rectiligne et perpendiculaire à I'axe de la lame, ap-
puyée sur un épaulement. A première vue ces outils n'appartiennent
à aucune famille répertoriée. En fait il s'agit simplement de docu-
ments laminaires qui furent fracturés sur encoche, la portion frac-
turée ayant été modifiée ensuite par des retouches abruptes.

te nombreux perçoirs sont obtenus ainsi par une fracture sur en-
coche. La direction suivie par la ligne de fracture conditionne la
plus ou moins forte obliquité de la troncature. Dans certains cas

la fracture se faisant mal, en se produisant par exemple juste au milieu
de I'encoche, en retouchant le produit ainsi obtenu on aboutit à une
pièce tronquée à épaulement. Dans d'autres cas, les deux fragments
pouvaient être récupérés, I'un présentant une pointe descendant
vers l'encoche. Dans les meilleurs cas, la troncature très oblique
formait avec l'encoche une pointe bien acérée.

L'examen des perçoirs doubles révèle clairement que la même
technique était utilisée sur lame à encoches bilatérales. La situation
symétrique ou non des encoches déterminait l'obliquité de la tron-
cature. Celle-ci était parfois perfectionnée par une forme concave.
Ce processus permettait l'obtention de perçoirs du type dit de Cha-
leux, ou perçoir en forme de limace (cf. Saccasyn della Santa,
1946). A la lumière de ce processus technologique utilisé au Magda-
lénien pour I'obtention de perçoirs, nous pouvons aborder l'examen
d'industries où I'on rencontre des troncatures, des crans et des pé-
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doncules, particulièrement les groupes Hambourgien et Ahrens-
bourgien.

Les Hambourgiens utilisèrent la technique pour se procurer des
perçoirs et des zinken, mais aussi pour la fabrication de certaines
pointes à cran. D'autant plus que si les encoches étaient ingénieuse-
ment disposées et les fractures réussies, une seule lame pouvait fournir
à la fois un zinken (ou un perçoir) et une pointe à cran. La technique
se poursuit toujours à I'Ahrensbourgien ; la fragmentation de lamelles
encochées pour obtenir un pédoncule fut bien remarquée par notre
collègue W. Taute (1968) . Nous avons pu remarquer sur cer-
tains documents de l'Ahrensbourgien belge l'utilisation lde cette
technique qui permet de comprendre les concordances morpholo-
giques entre des < rhombes > et certaines pointes d'Ahrensbourg.
(Pointe à cran dont le bord opposé au cran est également retouché
pour former un pédoncule) .

2. - Éternents technologiques

2. 1. PnÉareBLEs rYPol-ocrqurs.

La typologie que nous utilisons sera naturellement détaillée
dans notre travail de doctorat. Nous croyons cependant utile de
donner brièvement ici quelques éléments de descriptions morpholo-
giques et de typologie qui pourraient intervenir au cours de cette
étude.

2.1 .1 . Lames et lamelles.

Nous nous servons, en général, des critères proposés par J. Tixier
dans son remarquable ouvrage de typologie (Tixier, 1963). Nous
n'utilisons pas le critère d'épaisseur que nous n'avons pas jugé signi-
ficatif pour une différentiation utile des lames et lamelles. Nous em-
ployons indifféremment (( avers >) ou < face supérieure )) et << re-
vers> ou < face inférieure>>. Lorsque les lames ou lamelles ne sont
pas entières, nous les inventorions en fragments proximaux, médians
ou distaux.

2.l.2.Encoches.

On connaît la distinction habituelle des encoches en < encoche
clactonienne>) ou à < enlèvement> (Typologie de F. Bordes et de.].
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de Heinzelin de Braucourt) et en << encoche par retouche >>. Les en-
coches par enlèvement sont rarissimes dans les industries qui nous
intéressent. L'encoche que nous étudions est formée par une re-
touche abrupte ou semi-abrupte qui est approfondie sur un bord de
lame, lamelle ou parfois d'éclat, ou même sur une extrémité. La re-
touche encochante n'agit que sur une portion bien limitée du bord
de la lame ou de la lamelle. Le rapport longueur/profondeur nous
paraît devoir établir une proportion générale ne dépassant pas en-
viron l/1. Lorsque cette retouche s'étend en longueur de telle sorte
que le rapport longueur/profondeur est souvent supérieur à 2ll,
nous croyons qu'il est utile de parler de << concavité >> ou de < bord
abattu concave)). Ces bords abattus concaves sur lames, lorsqu'ils
se situent à une extrémité, déterminent l'appellation << à cran)>. Il
peut y avoir ainsi des lames à cran proximal et des lames à cran dis-
tal. Examinons à présent les formes déterminées par le nombre et
la situation des encoches. L'encoche peut être simple ou multiple.
Lorsqu'elle est simple, nous distinguons : l'encoche en bout (fig. 1),

qui peut être distale ou proximale (nous n'avons jamais rencontré
d'encoche en bout proximale sur lame entière, nous la connaissons

par contre sur fragment de lame), l'encoche d'angle (fiS. 2) et l'en-
coche latérale (fig. a).

Lorsqu'il y a deux encoches, nous'distinguons l'encoche d'angle
double ou <<jumelle" (fig. 3) ; le schéma fait comprendre aisément
que cette disposition permet de retoucher rapidement l'objet en per-

çoir d'axe.
L'encoche double latérale consiste en deux encoches simples sépa-

rées par une portion de tranchant brut sur un même bord (fig. 5) .

Lorsqu'un même bord est entamé par une série (plus de 2) d'en-
coches simples, toutes séparées par une petite portion de tranchant
brut, on pourrait parler d'indentation. Lorsque deux encoches sont
adjacentes, elles forment à leur point de rencontre une petite saillie
piquante que nous dénommons << épine >> (fig. 6). Cette définition
rejoint celle de G. Lalanne etJ. Bouyssonnie (cf. M. Brézillon, 1968,
p. 213). Nous employons également le terme< épine )> pour désigner
une petite saillie aiguë formée par f intersection d'une encoche et
d'une troncature lorsque cette saillie se trouve dans un angle obtus et
est trop courte pour valoir le terme de perçoir.

Lorsqu'un bord est entamé par une série d'encoches formant épi-
nes et toutes adjacentes les unes aux autres, nous utilisons le terme
<< denticulé >> ou << à denticulation >>.
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L'encoche double peut être encore symétrique, une sur chaque
bord de la lame, formant un étranglement (fig. 7), ou disymétrique,
une encoche sur chaque bord, mais à des hauteurs différentes (fig. B).

On peut trouver également des encoches combinées, une encoche
sur un bord, une épine sur l'autre (fig. 9) ou une encoche sur un bord
et deux sur l'autre (fig. 10).

La concavité (bord abattu partiel et concave) peut être latérale
(fig. 11) ou d'angle (fig. l2). Dans ce dernier cas, I'on utilise Ia
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dénomination plus précise de << lame à cran>>. Signalons enfin que
des lamelles et fragments de lamelles diversement encochées ou au
tranchant simplement entamé par retouche, sont connues de cer-
tains préhistoriens belges sous le nom de < Lamelles de la Boulade >>

(Destexhe, 1947) et par certains préhistoriens français sous le nom de
<< Lamelles Montbani>> (Rozoy, 1967).

2.I.3. Perçoirs.

Pour distinguer les << perçoirs >> (sensu lato), nous tenons compte de
différents éléments morphologiques :

a) La forme de la partie agissante.

Le perçoir proprement dit est caractérisé par une pointe aiguë,
acérée lorsque l'outil ne présente pas trop de traces d'utilisation,
plus ou moins émoussée lorsque l'outil a subi un emploi prolongé. Cet-
te pointe est normalement dégagée par une ou des encoches ou des
concavités; dans ce cas on peut distinguer une (< mèche> (fig. 13)
qui est plus ou moins longue. Dans les inventaires d'outillage, on
peut facilement distinguer des fragments de mèche, et aussi des per-
çoirs lracturés à la base de la mèche ; il est évident qu'il faut soig-
neusement vérifier si les deux documents fragmentés ne forment pas
un seul outil avant de les additionner dans la liste des perçoirs.

Les retouches qui déterminent la partie agissante des perçoirs
peuvent être << alternes >) ; nous employons en ce cas le terme << alésoir >>,

plutôt que << perçoir par retouche alterne> (fig. 15). La section de
la partie agissante de I'alésoir est normalement losangique (fig. 2l).

La mèche ou la partie agissante du perçoir peut présenter des sec-
tions diverses, mais principalement sub-triangulaires ou sub-qua-
drangulaires. Suivant I'utilisation et la forme du support, la section
triangulaire peut passer à une forme en ménisque (fig. 20 et2l).

Des lames dont la section est naturellement triangulaire ou des
lames à crête peuvent être transformées enperçoirstrièdresaumoyen
de peu de retouches. En ce cas, il s'agit d'un perçoir à pointe non-
dégagée.

Dans le perçoir simple, la partie agissante est normalement mince
et piquante. Nous distinguons cependant une variété de << perçoirs>>
pour laquelle la partie agissante n'est pas piquante. Il s'agit du << per-
çoir en dièdre> (mècheendièdre). Cetteseuleparticularité de la partie
agissante les distingue des autres perçoirs. Les retouches abruptes
des deux bords convergent sur une extrémité de lame ou de lamelle,
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voire d'éclat, qui ne s'amincit pas en bout, par exemple une lame à
nervure unique (lame à deux pans) . Les deux concavités ou enco-

ches déterminent ainsi un petit biseau étroit et relativement mince,

dont la forme rappelle inévitablement celle des burins (fig.23). Il
est possible que ce type de perçoir ait éTé utilisé d'une manière com-

plémentaire après I'emploi d'un perçoir à mèche trièdre ou pyrami-
dale aiguë. Il est possible aussi que certains de ces perçoirs étaient
utilisés en << rainureur>> à la manière des zinken'

L'épine que nous avons caractérisée plus haut est parfois isolée

sur un bord de lame (fig. 16) ou parfois combinée avec un autre
outil (frg. 17) qui n'est pas toujours un perçoir. Si, dans certains cas

plutôt rares, on peut lui concevoir un usage assez proche de celui du

perçoir, il semble qu'elle ait eu d'habitude un usage différent (par

exemple découper en déchirant ?).

Les outils que nous appelons<<Becs> sont caractérisés parunmuseau
étroit et court, parfois ogival, mais jamais piquant (fig. lB et l9). Il
est probable que certains perçoirs, après exhaustion, aient été trans-
formés en becs. Le << Zinken>> (rainureur), décrit diversementpar les

préhistoriens germaniques et particulièrement bien étudié par A.

Bohmers (1960) est caractérisé par ull petit tranchant étroit,
délimité latéralement par des retouches abruptes, et formé par des

petits enlèvements abrupts ou semi-abrupts. qui viennent recouper
la face inférieure.

Contrairement au << perçoir >> à mèche dièdre, la partie agissante

d'un zinken d'axe est perpendiculaire à I'axe de la lame. Son utili-
sation comme rainureur a bien été montrée par A. Rust (1961).

b) La forme du support.

Il est naturellement intéressant de savoir si le perçoir est fait sur
lame, lamelle ou fragment, ou sur éclat, si la partie agissante est du
côté proximal ou distal, s'il s'agit d'une lame à bord abattu, si le
perçoir est simple ou multiple et comment, ou si le perçoir est combi-
né avec un autre outil, etc.

c) La forme qui détermine la situation de la partie agissante.

La partie agissante peut être d'axe, déjetée ou d'angle ou à n'im-
porte quel endroit d'un éclat ; il est utile de remarquer si cette si-
tuation est due à une troncature plus ou moins oblique sur une en-
coche, ou sur un bord d'encoche, ou sur une partie de bord abattu
(qui peut être évidemment une partie de concavité).
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2.1.4. Troncatures.

Nous entendons par << troncature >) une retouche abrupte ou semi-
abrupte qui joint un bord d'une lame ou d'une iamelle à l'autre bord.
Par extension, nous appelons également troncature une retouche
abrupte ou semi-abrupte qui joint un bord d'une lame à une encoche
aménagée sur l'autre bord. La troncature peut-être définie par deux
coordonnées : A) son orientation par rapport à l'axe de la lame :

perpendiculaire, oblique (très oblique), et B) sa forme : rectiligne,
convexe, sinueuse ou concave, ce dernier terme pouvant parlois
être synonyme d'encoche en bout.

Enfin, il peut encore être utile de signaler si la troncature est

pratiquée du côté proximal ou distal.
Certaines variétés de lames et de lamelles à troncature constituent

des outils << types )>, comme par exemple la pointe de Zonhoven,
lamelle ou fragment de lamelle montrant une troncature très oblique,
formant à la pointe un angle de 40o (F. Hubert, 1967).

2,2. Lns FRACTUREs suR ENCocHES

L'intérêt des fractures sur encoche dans le Paléolithique Supé-
rieur a déjà été noté par divers auteurs, en particulier Fr. Bordes
(Bonons, 1957) qui à propos des pseudo-microburins (fracture sur
encoche) posait le problème de savoir s'ii y avait correspondance
typologique - 

ce à quoi nous croyons pouvoir répondre affi.rmative-
ment -, et par P. E. Smith (Surrn, 1966) qui remarqua l'intérêt typo-
logique de l'<< encoche sous cassure >>. Tout récemment W. Taute
(i968) a encore attiré I'attention sur la technique des encoches

fracturées dans les groupes à pointes pédonculées de I'Europe du
Nord et de l'Europe de l'Est.

Les perçoirs obtenus par encochage d'une lame ou d'une lamelle
sont fréquents. Ils peuvent être constitués avec ou sans l'interven-
tion d'une fracture préalable. Nous avons par exemple les combinai-
sons suivantes :

une encoche en bout jointe par une petite troncature oblique et
rectiligne (fig. 25).

- une encoche en bout jointe par une concavité ou bord abattu
partiel (frg. 26).

- une encoche en bout jointe par une encoche latérale (fig. 27).
encoche en bout jointe par deux troncatures obliques et

rectilignes, ce qui donne un perçoir double jumelé (fig. 2B).
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- une encoche en boutjointe par deux concavités ou deux encoches

(fig. 29). Ce type de perçoir double jumelé est parfois connu sous

le nom de < perçoir de type Chaleux >> ou < perçoir en forme de

limace >>.

- une encoche d'angle jointe par une troncature oblique recti-
ligne, ce qui peut donner un perçoir d'axe (fig. 30).

A côté de cette série < sans fracture)> nous voyons de très no m
breux exemples de < perçoirs >> obtenus par encochage préalable
d'une lamequ'on a fracturée ensuite sur ou juste à côté de I'enco-
che. Le plan de fracture est dans la plupart des cas transformé par
retouche abrupte en troncature, entière ou parfois partielle. En effet,

dans certains cas, I'utilisateur jugeait que la surface abrupte na-

turelle laissée par la fracture ne présentait pas d'angles trop vifs
ou d'aspérités incommodes et la laissait telle quelle. L'intersec-
tion de l'encoche et de la fracture procurait parfois aussi une partie
agissante naturelle, jugée satisfaisante par l'utilisateur qui se

contentait de la retoucher un peu si la pointe était estimée trop
fragile (l'extrémité montre alors des traces d'utilisation) .

Nous pouvons proposer les exemples suivants :

IJne fracture juste à l'extrémité d'une encoche (fig. 31) pouvait
procurer un perçoir d'angle sur encochejointe par une troncature
perpendiculaire et rectiligne.

- Une fracture dans une encoche (fig. 32) pouvait parfois procurer
au moyen d'une troncature aménageant la fracture, un perçoir
d'angle, mais plus souvent un outil à épaulement, encoche d'an-
gle joignant une troncature perpendiculaire et rectiligne.

- Une fracture oblique sur une encoche (fig. 23) pouvait donner un
perçoir déjeté par encoche jointe par troncature oblique et recti-
ligne. Le << perçoir >> pouvait également être un zinken selon les

retouches déterminant la partie agissante (fig. 3a). Il faut noter
le danger de confondre un perçoir de ce type, dont l'extrémité
de la mèche serait fracturée, avec un zinken. L'examen de la
partie agissante est naturellement révélateur de I'emploi de l'ou-
til.
Une fracture oblique sur encoche (frg. 35) pouvait aussi donner
deux perçoirs. L'un sur le fragment distal, I'autre sur le proximal.

- Une fracture à forte obliquité (fig. 36) pouvait aussi fournir un
perçoir et une pointe de Zonhoven.
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- Le schéma de la figure 37 (semblable à celuiproposépar Krukowski
expliquant la fragmentation en microburin pour avoir un trian-
gle) pouvait également fournir un perçoir obtenu par troncature
obliquejoignant une concavité ou bord abattu partiel, et un trian-
gle scalène. Ce triangle scalène n't:st pas toujours aménagé ;

il y a intérêt à en rechercher le déchet dans les fragments distaux
de lamelles à bord abattu.

- La fracture ne se faisait pas toujours selon une orientation rec-
tiligne ; elle pouvait accidentellement suivre une ligne courbe

(fig.aO), ce qui pouvait procurer un perçoir à troncature convexe
et oblique joignant une encoche.
Certaines pointes à bord abattu rectiligne (famille des Gravette)
sur lame ou sur lamelle, étaient encochées sur leur bord tran-
chant (fig.41). Le document fracturé donnait deux fragments
aménageables en perçoirs.

- Des lames encochées en épine (fig. 42),lorsqu'elles étaient frac-
turées, pouvaient donner des perçoirs comportant soit deux poin-
tes, soit une pointe et une épine.

- Des lames à encoches combinées, épine f encoche simple laté-
rale, pouvaient procurer ces curieux spécimens que nous con-
naissons dans le Magdalénien et qui comportent au moins une
pointe et deux épines (fig. a3).

- Les lames à double encoche symétrique (fi,g. aq fracturées per-
pendiculairement donnaient par exemple deux outils aptes à
être aménagés soit en bec, zinken d'axe ou même perçoir dièdre.
Lorsque la fracture survenait juste à I'extrémité de I'encoche, on
pouvait obtenir un document assez curieux qui présente l'aspect
d'une troncature que I'on pourrait qualifier de polygonale in-
complète, courbe sur les extrémités latérales et rectiligne à la
trace de la fracture. Ces outils étaient parfois aménagés par une
retouche qui prolongeait les traces des encoches et I'on retrouve
ainsi des documents qui ressemblent à une troncature convexe,
voire à un grattoir, dont la partie centrale du front est une sur-
face abrupte naturelle. Il convient de noter ici que l'on peut
trouver une autre explication technologique pe ut-être aussi

plausible à ce genre de document. Ce pourrait en effet être de

simples lames cassées qui furent retouchées partiellement des

deux côtés, postérieurement à la fracture.

- Lorsque la fracture d'une lame à encoches symétriques se faisait
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au dessus des encoches (fig. 45), l'outil pouvait présenter la forme
d'un perçoir double d'angle par troncature perpendiculaire et
rectiligne joignant deux encoches. Notons que cette forme est

presqu'identique à celle de certains pédoncules de Pointes d'Ah-
rensbourg, obtenues et aménagées selon la même technique.

- La combinaison d'une encoche et d'une concavité semble bien
probable, la fracture pouvant aboutir à I'aménagement de per-

çoirs que nous connaissons sous figure schématique 46.

- La lame à deux encoches disymétriques (frg. a7) fracturée per-
pendiculairement de telle manière que l'on puisse profiter des

angles des deux encoches, pouvait procurer deux perçoirs de
même type.

- Lorsque la fracture se produisait au dessus de l'une des encoches
(fig. 4B), onobtenait une pièce hybride, mais certains }lambour-
giens ne semblent pas I'avoir délaissée pour autant.

Lorsqu'on parvenait à fracturer doublement une lame à deux en-
coches disymétriques (fig. 49), assez éloignées l'une de l'autre, le
résultat opéré pouvait procurer les perçoirs et zinken bien connus
dans le Hambourgien, doubles opposés, à troncature oblique joi-
gnant une encoche. La fracture d'une lame à encoches disymétriques
rapprochées donnait le perçoir à encoche jointe par une troncature
oblique, doublé d'une épine jumelée' (fig. 50) (cas particulière-
ment fréquent dans le Magdalénien de Chaleux).

La fracture oblique dans une lame encochée (fig. 5l) pouvait
aboutir à la constitution de deux outils différents; un perçoir (ou
zinken suivant la morphologie de la partie agissante) et une pointe à
cran, celui-ci étant composé d'une portion d'encoche jointe par une
troncature oblique. Ce type de pointe à cran (famille des pointes
hambourgiennes) n'a pas toujours une troncature oblique distale,
mais parfois une simple retouche d'aménagement de la pointe. La
fracture perpendiculaire d'une même lame (fig. 52) produisait égale-
ment des ébauches de pointes à cran, dont on connaît aussi des exem-
ples où la fracture a été retouchée en troncature perpendiculaire et
rectiligne.

La fracture perpendiculaire sur une lame encochée symétrique-
ment (fig. 53) procure la pointe à pédoncule que I'on rencontre
fréquemment dans l'Ahrensbourgien.

Une fracture à la base des encoches (fig. 5a) procure un type par-
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ticulier de pédoncule formé par deux encoches jointes par une tron-
cature perpendiculaire et rectiligne.

Une lame à double encoche latérale (fig. 55) fracturée obliquement
aux deux encoches, pouvait procurer, si les fractures prenaient une
orientation convergente, le prototype de la pointe à cran et tronca-
ture oblique (modèle bien connu du Hambourgien). Les deux ex-
trémités pouvaient ou non être aménagées en perçoirs ou en zinken.

IJne lame de même type, lorsque les encoches étaient assez éloig-
nées par une portion de tranchant brut (fig. 56) pouvait procurer
un simple trapèze allongé, qui, si la portion de tranchant brut entre
les deux encoches est abattue, est connu sous le nom de trapèze Ched-
darien (fig.57). Dans le cas où les encoches sont assez rapprochées,
l'outil obtenu prend naturellement un aspect diminutif de la pointe à
cran et troncature oblique (fig. 58) . On le rencontre parfois associé
au type de la fig. 55 dans un même gisement.

La figure schématique 59 montre la possibilité d'une fabrication
de pointe à cran et troncature oblique à partir d'une lame à encoche
simple combinée sur un même bord avec une concavité d'angle.

Lorsqu'une lame à deux encoches disymétriques était fracturée
doublement suivant des orientations plus ou moins parallèles, on
obtenait un rhombe allongé, forme qui est présente dans le Ham-
bourgien, et sous la forme de rhombe.simple (plus court) dans I'Ah-
rensbourgien.

Une lame à encoches combinées, avec ou sans épines, pouvait
procurer des types d'outils pédonculés que schématisent les fig. 61
et 62.

Enfin la figure 63 montre la fabricationd'unepointe detypeAhrens-
bourgien, en fragmentant encore une lame encochée latéralement,
qui a déjà été préparée en obtenant un pédoncule par fracture de
deux encoches symétriques.

2.3. QunlquEs coNsroÉnATroNs suR LA FRAcTuRE ET LA REToucHE.

On pourrait presque dire que la fracture est à I'encoche ce que
l'encoche est à la retouche abrupte. Toutes deux succèdent en effet
à un approfondissement. L'expérience montre que si onapprofondit
sant une encoche sur le bord d'une lame, celle-ci se fracture inévita-
blement. Les expérimentateurs modernes de la taille du silex, comme
Fr. Bordes ou J. Tixier, ont prouvé I'intérêt de la percussion sur en-
clume pour obtenir une fracture plus ou moins << contrôlée >>. Il
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Pr. 6. - Ahrensbourgien de Remouchamps (Fouilles de I'Université de Liège, 1969).

Fig. 1 19 l Fracture en faux coup de burin sur troncature. Fig. 122 : fracture sur encoche,

Fig. 123 : Pointe d'Ahrensbourg au pécondule formé par fracture sur deux encoches sy-
métriques. Fig, 124 à 127: Formes montrant Ia concordance technologique entre les

rhombes (celui de Lafrg.125 porte une retouche marginale continue du bord droit) et cer-
tains modàes de pointes d'Ahrensbourg,

serait cependant intéressant de savoir quelle était la probabilité de
l'orientation de la fracture, lorsque I'opération était pratiquée par
un homme préhistorique. Bien qu'on puisse admettre que les pré-
historiques aient atteint un degré assez élevé dans l'élimination des
forces du hasard grâce à leur technique de taille, il faut reconnaitre
aussi qu'ils eurent des accidents de fabrication (fracture suivant une
orientation non prévue). Mais l'on peut se demander en même temps
si certaines formes nouvelles d'objets ne furent pas créées précisément
à partir d'un accident, l'<< accident >> devenant ensuite phénomène
prémédité lorsque I'objet nouveau correspondait à un outil utile ?

Certaines fractures sur lames ou lamelles épaisses provoquaient
naturellement un biseau dièdre, constitué par l'intersection de l'en-
coche et du plan de fracture. Certains de ces documents lithiques
sont parfois pris à tort pour des burins transversaux sur encoche.
Nous connaissons cependant dans une même industrie magdalé-

120
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nienne (Chaleux) des encoches coupées par un véritable coup de
burin, qui laisse la trace de I'orientation de l'enlèvement bien visible.
Il faut ajouter que nous connaissons de ces burins sur encoche qui
ne portent pas de traces d'utilisation et, en même temps, des docu-
ments à fracture sur encoches ayant déterminé un biseau dièdre
qui portent eux des traces d'utilisation au dièdre...

Enfin d'autres documents qui sont considérés aussi comme des

burins sur troncature (très) concave (encoche ou concavité d'angle)
sont manifestement des perçoirs cassés lors de l'utilisation, une pres-

sion sur un objet dur déterminant une cassure longitudinale que l'on
prend facilement pour un coup de burin. J. Destexhe a déjà montré
le danger de faux burins similaires (Destexhe-Jamotte, 1964).

3. Conclusions

Le processus de fracture sur encoche nous a semblé être une tech-
nique méritant d'être prise en considération pour l'étude des ensem-
bles industriels du Paléolithique Supérieur. Il est actuellement très
difficile d'en déceler les origines ; on peut cependant constater son
épanouissement dans certains groupes du Paléolithique Supérieur
final : en premier lieu au Hambourgien et au Magdalénien supérieur
de la Meuse, ensuite la technique se transmei au groupe Ahrensbour-
gien. On la voit ensuite se poursuivre dans le Mésolithique, où elle
se transforme en technique du microburin pour connaître son ex-
pansion maximum au Tardenoisien. Dans cette phase, le nombre
de déchets va croissant (microburins), alors qu'ils sont relativement
peu abondants dans les groupes du Paléolithique Supérieur qui uti-
lisent la technique de fracture sur encoche. Peut-être ce phénomène
est-il dû au fait que les Paléolithiques utilisaient souvent les deux
fragments produits par l'opération ? La fracture torse du microburin
n'en facilitait peut-être pas I'emploi ? Enfin il semble bien que cer-
tains groupes du Néolithique héritèrent des traditions techniques du
Mésolithique et continuèrent la fabrication d'outils en encochant
préalablement des lames et lamelles. Cette question fut déjà soule-
vée en 1956 par J. Docquier (Docquier-Huart, 1956) pour la Bel-
gique.

Adresse de I'auteur: Centre Interdisciplinaire de Recherches Archéologiques.
Université de Liège.
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