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CRANIOLOGIE NEOLITHIQUE:
L'EUROPE ORIENTALE ET LES BALKANS *

par

I. ScawipeTzZKY (Mayence)

Le but de ce rapport est modeste ; il veut grouper les données
anthropologiques concernant les populations néolithiques de la
partie orientale de I’Europe, y compris les Balkans.

I. PAYys BALKANIQUES.

Le néolithique commence tres tot dans les pays balkaniques.
Nous avons des datations au carbone 14 remontant jusqu’au si-
xiéme et méme jusqu’au septiéme millénaire avant notre ére. Lais-
sons de coté la Gréce, que nous mentionnerons plus tard, et commen-
cons par les pays plus septentrionaux, qui comprennent la Yougosla-
vie, la Bulgarie, la Roumanie et la Hongrie.

1. Au néolithique ancien, c’est par la civilisation
Staréevo-Cris-Kérés que commence, dans ces pays, ’époque d’agri-
culture et d’élevage, un complexe culturel étendu avec quelques
différences locales, mais qui ne sont pas essentielles quant a la ma-
niére de vivre des populations. Malgré le vaste territoire de cette
civilisation, les trouvailles anthropologiques sont assez rares (voir
tablie1). Il existe:

1) quelques cranes mal conservés de la Roumanie, surtout de la
Transylvanie (Necrasov et Cristescu, 1965).
2) trois cranes (un homme, deux femmes) de la couche I du Tell

(*) Rapport présenté a la 4¢ réunion des anthropologistes de langue frangaise, a Bru-
xelles, le 24 novembre 1967.



TABLEAU 1

Néolithique ancien. Europe centrale et Balkans.

1

2 3 4 5 6

Mesures (d’aprés Martin) | Solca Cipat Birlad Bede- Gura Karanovo Deve- | Vinéa | Korés |Rubanés

haza Baciuliu taska *) Bohéme
3 ? ? e ? 3 2 ? d [393 |3 () |3 84
1 = Longueur maximum | 193 202 ? 187 185 170 182 170 172 190 189,4 180 186,9
8 = largeur transv. max. 132 157 ? 128 133 140 134 135 136 137 140,3 142 136,5
17 = Haut. basion-bregma — — — — — — — — 152 — — 139,7
9 = L. front. minimum 94 — 91 — 98 — 94 92 107 98,7 95 94,9
45 = 1. bizygomatique — —_ 127 — 125 -— - — 143 132,0 128 126,3
48 = Haut. sup. face — - 70? — 54 62 — — 74 66,7 62 67,6
51 = largeur orbite — — 39 — 42 36,8 — — 40 41,3 — 42,2
52 = Hauteur orbite — — 33 — 33 26,2 — — 29 31,3 37 31,3
54 = largeur nez — — 25 - 26 — S — 26,5 25,7 25 25,3
55 = Hauteur nez - — 52 — 48 45,5 — — 51 5247, — 48,0
66 = larg. bigoniaque — — — — —_ 95 — — — — 89 100,0

Indices :

8: 1 68,4 77,7? 68,4 71,9 82,4 73,6 79,4 79,1 72,1 74,4 78,9 73,1
17 48 — — — — — — — — 110,9 — — 103,2
45: 8 — — 99,3 — 89,2 — - — 104,4 94,0 — 92,5
48: 45 —- — 53,6 — 51,2 — — — 51,8 50,5 48 4 53,3
52: 51 — — 84,6 — 78,6 752 — - 72,5 75,7 — 74,3
54 : 55 — — 48,1 — 54,2 — — — 52,0 48,7 — 51,4

(*) Les chiffres séparés par une barre indiquent les nombres maximum et minimum de sujets sur lesquels les mensurations ont été prises.
(1) Necrasov et CrisTEscu, 1965 ; (2) Boev, 1963 ; (3) Gaur, 1948 ; (4) ScuwipETzKY ; (5) NEMESKERI, 1944 ; (6) Cmocuor, 1964.

Gl

20015y ] ap 12 NBojodonyyuy p 2312 oy 2191908



Craniologie méolithique : Europe orientale et Balkans 157

de Karanovo en Bulgarie du sud, qui est trés importante pour
la chronologie du néolithique bulgare (Borv, 1963),

3) un homme de la caverne Devetaska en Bulgarie du nord (Gaut,
1948, datation par P. BoEv, sous presse).

4) quelques cranes trouvés dans une couche de Starcevo de la
fameuse station de Vinda (ScHwIDETzKY, 1957).

5) un homme (?) de la civilisation Kéros, Hongrie (NEMESKERT,
1944).

La plupart de ces cranes sont lepto-dolichomorphes, quelques-
uns assez grands et parfois assez robustes ; ils ont été décrits sous le
nom de type protoméditerranéen ou méditerranéen. Des caractéres
archa ques (prognathie, développement fort de la glabelle, grande
largeur du nez) ne sont pas rares (p. e. Devetaska). Mais il y a aussi
des formes trés gracilisées, petites, et qui montrent — peut-étre
en conséquence allométrique de cette réduction des mesures — une
tendance a la brachycranie (p. e. la femme de Gura Baciuliu, Tran-
sylvanie et ’'homme de Koros).

Dans une partie de notre territoire, au nord de la civilisation
Star¢evo - Cris - Korés, la civilisation danubienne était répandue
pendant le néolithique ancien ; sa frontiére méridionale est la Drave.
Mais elle n’a laissé de restes humains ni en Hongrie ni en Rou-
manie ni en Yougoslavie septentrionale. Seuls les paysde la Tché-
coslovaquie d’aujourd’hui ont livré des rubanés (Cuocuor, 1964,
JELINEK, 1964). Encore une fois, nous rencontrons le fond méditer-
ranéen, les leptodolichomorphes assez graciles. Malheureusement,
c’est une série toute petite, mais on a trouvé récemment d’autres
restes en Slovaquie prés de Nitra, qui ne sont pas encore publiés.
Ce sont, eux aussi, des méditerrano des avec quelques caractéres
archaiques et une faible tendance a la brachycranie (selon une com-
munication personnelle de M. JELINEK).

Ajoutons maintenant quelques remarques sur la Gréce (tabl. 2).
La plupart des cranes néolithiques isolés ne sont pas bien datés.
C’est ANGEL (1945) qui a recueilli ces données et les a publiées.
Il'y a trouvé 5 types différents parmi 7 cranes, mais en ce qui con-
cerne les moyennes des caractéres anthropométriques, combinés
a l’aide de la méthode de la distance de Penrose, cette série est toute
proche des séries du néolithique ancien et moyen des autres pays
balkaniques. Des trouvailles nouvelles étudiées par ANGEL ne sont
pas encore publiées.



TABLEAU 2

Gréce néolithique (J3)

Agora d’Athénes

Mesures (d’aprés Martin) Servia Tsangli | Astaka 1 | Astaka 2 | Hageorgi-
(Néol. B) tika 27 32
1 = Longueur maximum 174 186 178 178 192 189°? 174
8 = largeur transv. max. 139 143 129 129 128 143 1347
17 = Haut. basion-bregma 132 (137) 127 (127) 140 138 —
9 = 1. front. minimum 90 96 92 90°? 97 98 —
45 = l. bizygomatique 118 — 124°? 1247? 1317 139 —
48 = Haut. sup. face 67 — — — 67 71 —
51 = largeur orbite 36 — — — 40°? 41°? —
52 = Hauteur orbite 31 = — — 30?7 31°? —
54 = largeur nez 247? — — — 22 25 —
55 = Hauteur nez 44 — — — 50 50 —
66 = laig. bigoniaque 89 — — — 99 98 —
Indices :

8: 1 79,9 76,9 75,3 72,5 66,7 75,7 77,0
17: 8 95,0 95,8 88,8 98,5 109,4 96,5 —
45: 8 84,9 — — 96,1 102,37 97,2 —
48 : 45 56,8 — — — 5152 51,1 —
52 : 51 86,1 — — — 75,0 75,6 —
54 : 55 54,6 ? — — — 44,0 50,0 —

Angel 1945
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2. Aunéolithique moyen, lasituation est meilleure en
Roumanie et en Bulgarie que dans les autres parties de notre terri-
toire. La civilisation Hamangia dans la Dobroudja (*), fameuse
par sa céramique du type cardial et ses figurines en argile, le « pen-
seur» p. e., dispose de nécropoles étendues, celle de Cernavoda
ayant livré les restes de plus de cinq cents squelettes dont quatre-
vingts ont pu étre reconstruits et mesurés (NECRAsov et CRISTESCU,
1965). Beaucoup plus répandue est la civilisation de Boian qui
semble commencer un peu plus tard ; on trouve ses restes en Vala-
chie, en Moldavie, dans le sud-est de la Transylvanie et elle a aussi
traversé le Danube. En Roumanie, la nécropole de Cernica a livré
jusqu’ici plus de cinquante cranes mesurables et elle n’est pas encore
épuisée* ; en Bulgarie, c’est la caverne de Kubrat, dont on connait
8 cranes (GauL, 1948) et, récemment, on a recommencé a étudier le
grand Tell de Russe prés du Danube, dont on connaissait déja quel-
ques cranes (DronTscHILOV, 1924 ap. GauLr, 1948). Bokv a étudié
maintenant a peu pres 50 individus. Les données ne sont pas encore
publiées, mais il les a mises a ma disposition pour des travaux sta-
tistiques (SCHWIDETzKY, 1967) qui font voir la grande ressemblance
entre Cernica et Russe.

NEecrasov caractérise la population de la civilisation de Boian
comme suit, et cette description est aussi valable pour les séries bul-
gares : « Elle présente un fond principal méditerrano.de... L’in-
fluence proto-europide n’y est point absente... On y rencontre aussi
un petit nombre de sujets présentant un certain prognathisme alvéo-
laire... La population était de taille peu élevée, a squelette gracile...
Les formes craniennes dominantes sont les mésocranes et les dolicho-
cranes, les hyperdolichocranes ainsi que les brachycranes modérés
y étant néanmoins absents».

Malheureusement, le néolithique moyen est mal représenté au
point de vue anthropologique a4 louest des pays balkaniques. Il
n’y a pas de restes humains de la civilisation de Vin¢a (en Yougo-
slavie) et trés peu de restes de la civilisation de Lengyel. La Hongrie,
centre de cette société en expansion active, a livré — si je suis bien
informée — a coté de quelques cranes insuffisamment publiés par
VircHOW — un seul crane publié, celui de Lengyel (Maran, 1929)

(1) V. Bercw, D., Bull. Soc. r. b. Anthrop. Préhist. 78 : 5-29 (1967) (N.d.Lr.).
(*) V. aussi NicoLakscu-PrLopsor et Porovic, 1967, dont les données ne sont pas
encore considérées dans ce rapport.
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qui est classé par Malan comme type 1 de Reche (1909). De I’Au-
triche et de la Tchécoslovaquie, nous connaissons quelques cra-
nes (Poigen, Stillfried, Langenlois, Luzanky) de cette céramique
peinte, et enfin il y a quelques données anthropologiques d’une
variante septentrionale de la civilisation de Lengyel, celle de Jor-
dansmiihl. Les restes humains de cet endroit (Jordansmiihl en
Silésie), ont été étudiés par REcHE (1909) et par Mme Asmus (pas
encore publiés). La description et les photos, qu’elle a montrées
au symposium a Mayence, correspondent a un type méditerra-
noide avec des traits pédomorphes, qu’on connait en Autriche
et qui pourrait correspondre au type 1 de Reche. Enfin, il existe
une série de cranes de Brze$¢ Kujawski sur la rive droite de la Vistule
inférieure prés de Torun, site le plus septentrional de la civilisation
de Jordansmiihl, donc a fortiori de la civilisation de Lengyel.
Mais Zejmo-Zejmis (1938), qui les a publiés, donne seulement des
mesures (tab. 3), pas de photos. C’est une série craniologique qui
ressemble — d’apreés les distances de Penrose — a beaucoup de
populations de I’Europe du sud : dolichomorphe, assez gracilisée,
mais euryprosope ; on pourrait donc supposer qu’une forme spécia-
lisée, pédomorphe, des méditerranéens constitue la base anthropo-
logique de la civilisation de Lengyel. Mais quelques cranes que j’ai
vus, il y a quelques semaines a Budapest, ne correspondent pas du
tout a ce type.

Retournons au sud-est: en Moldavie, la céramique linéaire du
type « Notenkopf» existait pendant le néolithique ancien (il n’y
a pas de restes humains) ; elle est une des bases de la civilisation
Cucuteni-Tripolje qui a fleuri en Moldavie, dans le sud-est de la
Transylvanie et surtout en Ukraine occidentale durant le troisiéme
millénaire. Elle est bien connue du point de vue archéologique.
La population s'occupait d’agriculture et d’élevage, dans des
villages assez grands, et on connait bien sa structure sociale et sa
maniére de vivre. Mais il existe seulement quelques restes fragmen-
taires de la population elle-méme (tab. 4).

1) Crane d’un enfant trouvé a Luka-Ustinskaja, de la phase an-
cienne de Tripolje (GocumaN, 1958) et d’un jeune homme de
18-19 ans a Solonceny.

2) La série de Bilcze Zlote en Ukraine occidentale (STojANOWSKI,
1948), phase moyenne de Tripolje.

3) Le crane isolé de Nezvisko (DEBEc, 1960), phase moyenne.



TABLEAU 3

Néolithique moyen. Europe centrale et Balkans ()

Mesures (d’aprés Martin) la 1b 2 3 4 5 6 7

Cernavoda | Cernica Kubrat Lengyel | Slovaquie, | Still- Poigen Brzes¢
Luzanky | fried Kujawski
41/4 31/6 4/2 1 1 1 1 16/13
1 = Longueur maximum 191,5 190,1 178,0 174 171 178 179 186,2
8 = largeur transv. max. 141,2 140,6 134,3 131 135 144 133 137,8
17 = Haut. basion-bregma 140,3 138,8 139,5 139 — 136 144 139,4
9 = 1. front. minimum 99,9 97,2 92,5 97 96 100 90 98,1
45 = 1. bizygomatique 133,0 125,7 123,5 125 (125) 134 119 131,7
48 = Haut. sup. face 69,2 69,9 62,5 67 (75) 65 67 64,9
51 = largeur orbite 39,6 41,3 (38,57?) 36 35? 41 40 41,2
52 = Hauteur orbite 33,2 33,2 31,4 28 287 31 32 32,6
54 = largeur nez 25,7 25,7 23,0 23 — 26 23 24,0
55 = Hauteur nez 52,5 52,0 46,5 48 —- 49 50 48,5
66 = larg. bigoniaque — — — — 97 97 90 95,9
Indices :

8: 1 73,1 74,1 76,9 75,3 79,0 80,9 74,3 74,3
¥7: 8 99,4 89,9 94,2 106,1 — 94,4 108,3 101,3
45: 8 96,0 89,9 92,1 95,4 92,6 93,1 89,5 96,1
48 : 45 53,6 55,7 52,5 53,6 60,6 48,5 56,3 49,4
52:: 51 84,3 82,1 (81,57?) 77,8 80,0 75,6 80,0 78,5
54 : 55 49,0 49,6 49,6 47,9 — 5351 46,0 49,7

la, 1b) NEecrasov et Cristescu, 1965; 2) Gaur, 1948 ; 3) MarAn, 1929; 4) VLEexk, 1961 ; 5) ScHURER V. WALDHEM,
1919 ; 6) EnGARTNER und JunowirTH, 1956 ; 7) Zejmo-Zejuis, 1938.
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TaBLEAU 4

Civilisation de Cucuteni-Tripolje

Mesures (d’aprés Martin) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Solon- | Luka- | Bilcze |Nezvisko| Vychvatincy |Verem’e |Lipkany | Dobo- | Trajan
éeny Ustins- | Zlote senin°6 | no 4
3 (18- | kaja |12/113| 1& 523 6139 3 3 2 2
19 ans) | Q@*

= Longueur maximum 195 185 184,0 173 183,4 181,0 191 186 178 178

8 = largeur transv. max. 150 123 137,2 148 1326  136,8 150 134 127 141

17 = Haut. basion-bregma — — 138,0 137 135,5 135,6 — 135 — —

9 = 1. front. minimum 104 93 97,2 101 92,8 92,6 102 97 — 98
45 = I. bizygomatique — 124 128,1 149 127,8  127,0 — 132,5 — —
48 = Haut. sup. face — 64 70,6 (79) 69,0 64,8 69 67 — —
51 = largeur orbite —- 37 41,1 45 43,1 43,6 — — — —
52 = Hauteur orbite — 31 31,5 35,2 31,9 31,8 34 31,5 — —
54 = largeur nez — 26 245 22,5 26,2 24,4 23 — — —
55 = Hauteur nez — 48 51,4 57 52,0 48,1 50 — — —
66 = larg. bigoniaque — — 99,3 106 104,5 93,0 — — — —
Indices :

8: 1 76,9 66,5 74,6 85,6 72,3 75,6 78,5 72,1 71,4 75,7
17: 8 — — 100,6 92,6 106,2 99,3 — 100,7 — —
45: 8 — 100,7 93,4 100,7 97,7 93,3 — — — —
48 : 45 — 51,5 55,1 53,0 52,1 51,0 — 50,6 — —
52: 51 — 83,7 76,9 78,2 74,0 72,9 — — — —
54: 55 — 54,2 47,9 39,5 50,2 50,8 46,0 — — —

1, 2) Gocuman, 1958 ; 3) Stojanowski, 1948 ; 4) Desec, 1960 ; 5) VELkANovA, 1961; 6, 7) Desec, 1948; 8, 9) Necra-
sov et CrisTEscu, 1965.
(*) Transformé en mesures d’adulte.
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4) La série de Vychvatincy, Moldavie soviétique (VELIKANOVA,
1961), phase récente de Tripolje.

5) Le crane isolé de Verem’e, phase récente de Tripolje et celui
de Lipkany, Bessarabie, phase inconnue (DEBEc, 1948).

6) Quelques calvaria mal conservés de Trajan et Doboseni de la
partie roumaine de cette civilisation, dont deux femmes et
deux enfants (NEcrasov et CrIisTEscu, 1965).

VELIKANOVA décrit la population tripolienne comme appartenant
au type méditerranéen, NECRAsOV, la population de Cucuteni comme
méditerranoide d’apres les dimensions absolues des cranes et les
restes des squelettes postcraniens. Mais il y a aussi des brachycranes :
I'un des enfants de Trajan et ’homme de Nezvisko, que DEBEC a
assigné au type arménoide.

3. Ajoutons encore quelques données anthropologiques du n é o-
lithique récent (tabl. 5). La civilisation de Baden (appelée

TABLEAU 5

Néolithique récent. Pays balkaniques

1 2 3 4
Alsonémédi| Vucéedol Vuéedol Dridu
11/3 3 1 4
133 = 13 Lo ng
1 = Longueur maximum 185,6 181 200 185 190,0
8 = largeur transv. max. 142,4 139 146 130 133,3
17 = Haut. basion-bregma 137,0 123 141 - 138,8
9 = L. front. minimum 95,1 98 101 91 97,5
45 = 1. bizygomatique 132,0 124 123 = 127
48 = Haut. sup. face 68,8 57, 62 (57) 66
51 = largeur orbite 40,6 39 38 — 42
52 = Hauteur orbite 32,6 35 30 — 34
54 = largeur nez 24,1 23 25 — 27
55 = Hauteur nez 50,0 45 47 — 48
66 = larg. bigoniaque 92,7 88 90 — o=
Indices :

8: 1 75,6 76,8 73,0 70,2 70,3
17418 95,6 88,4 96,5 — 104,1
45: 8 93,7 89,2 84,2 — 99,2
48 : 45 52,8 45,9 50,4 — 52,0
52 : 51 76,3 89,7 78,9 — 81,0
54: 55 49,9 51,1 53,2 — 56,3

1) Nemeskgri, 1956 5 2-3) R. R. Scammr, 1945 (2 = Civ. de Baden ; 3 = Civ. de
Vuéedol) ; 4) Necrasov et Cristescu, 1965.
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civilisation de Pecel en Hongrie), répartie surtout en Hongrie occi-
dentale, en Slovaquie méridionale et en Yougoslavie septentrionale,
a livré la série craniologique d’Alsonémédi, pres de Budapest (NE-
MESKERI, 1956) et un crane de Vucedol en Yougoslavie (ScHMIDT,
1945) ; la civilisation de Vucedol deux cranes, un homme et une
femme (ScumipT, 1945). La civilisation de Gumelnitza, répartie en
Roumanie orientale (Valachie, Dobroudja) est représentée par huit
cranes (quatre hommes, quatre femmes) de Dridu (NEcrasov et
CrisTEScU, 1965) et la civilisation contemporaine de la Transylvanie
centrale, celle de Petresti, par un seul individu (Cristescu, 1963).

On peut donner une description générale de toutes ces popula-
tions néolithiques entre la cdte Adriatique et le Dniestr: on y re-
connait toujours le méme fond méditerrano.de. Ce sont des leptodo-
lichomorphes plus ou moins gracilisés. Mais on y rencontre aussi les
caractéres protoeuropo.des (cro-magno.des) plus ou moins atténués.
Presque toujours, il y a quelques brachycranes appelés alpins, dina-
riques ou arméno.des. Naturellement, des différences locales exis-
tent, mais elles ne sont pas fondamentales et souvent on peut les ex-
pliquer par le petit nombre d’individus. Peut-étre y a-t-il aussi
des différences par époques: en comparant les restes humains du
néolithique ancien, moyen et récent, une certaine diminution des
mesures absolues des cranes apparait, c’est-a-dire probablement
une certaine gracilisation progressive.

II. U.R.S.S.
1. U.R.S.S. méridionale.

Si nous traversons maintenant le Dniestr vers 1’est nous rencon-
trons un monde anthropologique fort différent du monde méditer-
rano.de décrit jusqu’ici. Nous entrons dans le territoire de la civ i-
lisation Dniepr-Donetz.  Clest une civilisation de
pécheurs et chasseurs, qui commence déja 2 la fin du cin-
quiéme millénaire, continuant la tradition mésolithique
de cette région, et qui y fleurit jusquwau troisiéme millé-
naire quand elle fut— d’apres I'opinion de GIMBUTAS (1956,
1965) — soumise par le peuple de la civilisation des Kourgans.

Nous connaissons assez bien la population de la civilisation
Dniepr-Donetz par ses nécropoles (voir tabl. 6) surtout celles de
la région des rapides du Dniepr : Vasilevka II, Vovnigi, Dereivka,
Nikolskoje, Volny, en outre Alexandrija pres de Kharkov et le fa-



U.R.S.S. méridionale

TABLEAU 6

Civilisation Dniepr - Donetz (3)

Tombes a ocre (J)

1

2

3

Mesures (d’aprés Martin) 4 5 6 7 1-4 5-7 8 9

Vasilev- | Vovnigi | Der- Nikols- | Volnoje | Mariu- |Aleksan- | Phase | Phase | URSS |Rouma-

ka II civka koje pol drija |ancienne | récente | Phase nie

ancienne

11/3 45(22 50/17 15/3 12 3/2 11/9 104/39 | 26/21 44/35 33/7

1 = Longueur maximum 189,9 193,4 194,7 196,0 194,8 193,0 195,9 194,0 195,1 190,3 193,6
8 = largeur transv. max. 145,6 143,9 144,6 142,8 146,1 142,7 141,5 1443 143,8 140,2 140,5
17 = Haut. basion-bregma 144,3 145,5 145,3 143,0 149,1 — 144,2 145,3 147,0 136,6 138,5
9 = 1. front. mimimum 106,8 101,6 101,5 101,9 101,9 97,7 98,5 101,9 100,0 98,9 100,2
45 = 1. bizygomatique 153,6 146,2 144,5 145,3 147,5 150,0 140,5 147,1 144,9 138,1 135,1
48 = Haut. sup. face 75,3 72,5 73,8 75,0 75,8 71,5 69,1 73,3 72,5 70,9 70,1
51 = largeur orbite 47,6 44,7 441 45,8 46,0 46,5 43,0 44,8 447 42,3 43,9
52 = Hauteur orbite 32,0 32,5 32,8 322 33,6 34,0 31,3 32,3 32,6 32,0 32,9
54 = largeur nez 26,9 26,6 26,9 26,2 25,9 27,0 25,9 26,7 26,0 24,8 25,6
55 = Hauteur nez 55,6 53,6 53,5 55,0 54,3 54,5 51,1 53,3 52,9 5157 53,3

66 = larg. bigoniaque 114,7 115,1 - - 116,0 113,4 115,7 101,7 115,1 109,2 — —

Indices :

8: 1 76,7 74,5 74,4 73,1 75,1 74,0 72,3 74,4 73,7 73,5 72,6
17: 8 97,2 | 101,7 | 100,6 | 101,9 | 102,2 — 101,7 | 107,0 | 102,3 97,4 98,4
45: 8 105,4 101,4 99,9 99,7 101,0 104,9 99,3 101,9 102,0 98,5 96,2
48: 45 49,1 49,5 517 51,6 51,4 46,4 49,3 49,9 50,1 50,7 51,9
52: 51 67,3 73,0 73,3 70,5 73,1 73,2 73,2 7251 72,9 75,7 74,9
54: 55 48,2 49,7 50,5 47,6 47,7 49,6 51,0 50,1 49,1 47,8 48,0

1) GocHmaN, 1966 ; 2) KoNpukTOROVA, 1960, Gocuman, 1966 ; 3) ZINEVIE, 1967 5 4) ZINEVIC, 1967 5 5) SurniNa, 1961 ; 6) Gocrman, 1959 ;
7) SurNiNa, 1963 ; 8) DEBrc, 1948, Grazkova et Ctecov, 1960, KonpukTorOVA, 1962, 1964 ; 9) NEcrasov et Cristescu, 1965, Haas et

MaksmiLian, 1955.
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meux Mariupol au nord de la mer d’Azov, les deux derniers étant
plus récents que la plupart des nécropoles du Dniepr.

C’est une population de grande taille et robuste, aux crines
longs, larges et hauts, aux faces trés larges — la largeur bizygoma-
tique surpasse en moyenne la largeur du neurocrane ! — aux orbites
basses, et aux mandibules larges et robustes : sans doute une popu-
lation cro-magno de, les proto-europo des d’apres la terminologie
soviétique. Les caracteres cro-magno des sont plus atténués dans la
phase plus ancienne de cette civilisation (Vasilevka II, Vovnigi,
Dereivka, Nikolskoje) que dans la phase plus récente (Volny, Mariu-
pol, Alexandrija).

Un changement anthropologique se fait jour vers la fin du n ¢ o-
lithique etau commencement de 'age du bron-
ze. La civilisation des tombes a ocre (civilisation
des Kourgans d’aprés GIMBUTAS) est représentée par une population
moins robuste. Le fond cro-magno de existe encore, mais la largeur
des faces, des orbites et des mandibules a diminué ; en conséquence
les indices varient davantage dans le sens de la leptoprosopie et de
I’hypsiconchie ; il y a donc plus d’individus qu’on pourrait appeler
méditerrano des.

Il y a trois hypothéses quant a ce changement anthropologique :

1) c’est une population nouvelle, immigrée des régions caucasi-
ques qui s’est mélée avec les cro-magno des du Dniepr. Cette
hypothése est étayée par les affinités culturelles (GimBuTAsS,
1961).

2) le processus évolutif vers la gracilisation, commencé déja
chez les chasseurs-pécheurs néolithiques du Dniepr-Donetz,
sest poursuivi; il n’y a pas une immigration essentielle, qui
correspond a la diffusion de la civilisation (DEBEC, 1962).

3) les hommes des Kourgans sont les survivants des hommes
mésolithiques de cette région — représentés par Vasilevka I
et IIT et Volosskoje — qui sont moins robustes que la popula-
tion néolithique du Dniepr-Donetz, venus du nord (Gocu-
MAN, 1966). Pour discuter ces hypotheses, il faudrait connaitre
les populations néolithiques des pays caucasiques septentrio-
naux et du Khazakhstan occidental du point de vue anthropo-
logique. Nous ne les connaissons pas.

Ajoutons encore que la civilisation des tombes a ocre est également
intéressante pour 'anthropologie préhistorique de I’Europe centrale.
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On a avancé I’hypothese que les Kourgans de Russie méridionale
seraient les ancétres des Cordés de I’Europe centrale. Cette hypo-
thése n’est pas confirmée par ’examen des données anthropologi-
ques.

2. U.R.S.S. septentrionale.

Il nous reste encore le nord de I'U.R.S.S. Le néolithique y com-
mence plus tard qu’au sud et il y finit seulement au dernier millé-
naire avant notre ére. La chasse et la péche sont les bases économi-
ques. C’est la civilisation de la céramique au peigne et a fossettes,
qui domine ce territoire, mais il y a beaucoup de variantes locales.

Il subsiste trés peu de restes humains de ces populations (tabl. 7).

TABLEAU 7

Civilisation de la céramique au peigne et a fossettes (J)

1 2 3 4 5
Mesures (d’aprés Martin) |Ile du Cerf | Canal Kara- Esthonie Gr. Ile
mérid. |de Ladoga vaicha du Cerf
30/7 5/2 3/2 5/1 4
1 = L. maximum 188,1 190,2 185,7 175,7 181,3
8 = 1. transv. max. 141,7 137,2 143,7 147,3 150,0
17 = Haut. basion-bregma 138,3 139,2 143,0 133,0 132,2
9 = 1. front. maximum 98,1 94,0 94,0 95,1 101,3
45 = 1. bizygomatique 142,9 139,7 152,0 139,6 145,8
48 = Ht. sup. face 70,9 7155 71,5 72,7 71:5
51 = L. orbite 45,1 (42,5)* 42,5 43,0 448
52 = Ht. orbite 33,7 32,0 34,8 35,4 36,3
54 = largeur nez 25,4 26,5 30,0 24,6 25,0
55 = Hauteur nez 52,7 53,5 54,5 54,0 55,3
66 = 1. bigoniaque 106,7 — 107,7 103,6 -
Indices :
8: 1 75,8 7252 77,5 83,2 82,8
I7 8 96,5 101,5 99,0 95,7 88,1
45: 8 101,2 102,2 105,2 95,3 97,2
48 : 45 49,6 51,4 47,1 51,1 49,0
52 51 74,7 75,3 82,7 79,2 81,1
5312 54 48,4 49,5 55,0 45,9 45,3

1) Jakmov, 1960 ; 2) Desec, 1948 ; 3) Axkmova, 1953 ; 4) Mark, 1956 ; 5) Ja-
kmov, 1953.
*¥ 5la + 2 mm.
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La série de crines la plus grande est aussi la plus ancienne, c’est
celle de I'Ile du Cerf méridionale (Lac Onega) (Jakmov, 1960).
Elle date probablement de la deuxi¢éme moitié du troisiéme millé-
naire. La variabilité des crines est trés grande, mais en général, on
a Pimpression, en ce qui concerne leur robusticité, d’une population
du Paléolithique supérieur. Sans doute y a-t-il des affinités anthropo-
logiques avec les populations néolithiques de Dniepr-Donetz, et
Jakimov considére donc la population du lac d’Onega comme cro-
magno de ou paléoevropide. Quelques auteurs, p. e. DEBc (1948),
Mark (1956), GErasmmov (1955), supposent une influence mongo-
lo'de a cause de quelques angles naso-malaires et zygomaxillaires
trés hauts ; mais Jakmov (1960) et Bunak (1965) regardent ces ca-
ractéres comme archa’ques, pas comme mongoloides.

Les autres séries anthropologiques de la civilisation de la cérami-
que au peigne et a fossettes sont beaucoup plus petites :

1) 5 hommes et 5 femmes du Canal de Ladoga, publiés par Bog-
paNov et réétudiés par DEBec (1948). C’est la seule série de
cette civilisation qui est dolichocréne.

2) 3 hommes et 3 femmes de Karavaicha, un site stratifié : toutes
les couches ont livré des cranes (Akmmova, 1953). Karavaicha
est particulierement intéressant par un probléme typologique :
deux cranes, une femme de la couche inférieure et un homme
de la couche supérieure, sont trés proches des moyennes des
Lapons de Norvége, publiés par ScHREINER. Rappelons-nous
qu’on considére les populations de la céramique au peigne et
a fossettes comme les ancétres des peuples finno-ougriens
dont les Lapons représentent une partie.

3) 5 hommes et 3 femmes de la civilisation de la céramique au
peigne esthonienne (MAaRrk, 1956, 1959). Ce sont des brachy-
cranes assez petits, la plupart assez gracilisés, aux faces basses
et un peu aplaties. C’est pourquoi MARK y suppose une in-
fluence mongoloide comme pour la population du lac Onega.

4) 4 hommes, 4 femmes de la Grande Ile du Cerf (Mer de Barents)
appartenant a la fin de la civilisation de la céramique au peigne
et a fossettes (Jarmov, 1953) mais encore purement néolithique
du point de vue culturel. Cette petite série est assez proche de
la série esthonienne.

5) Quelques cranes isolés trés dispersés dans le vaste territoire de
la civilisation de la céramique au peigne et a fossettes et qui
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sont trés hétérogeénes du point de vue typologique. (DEBEC,
1948, Aximova, 1953, Gerasmmov, 1955). Il est impossible
d’en donner les détails ici (v. ScHwIDETzZKY, 1963).

Comme nous avons traversé les limites du néolithique pur en Russie
méridionale, nous voulons faire la méme chose au nord et considérer
les civilisations des haches de combat (tabl. 8). Dans
la partie baltique de 'U.R.S.S. d’aujourd’hui, elles sont représen-
tées par deux petites séries de cranes : 5 3 et 3 @ de I’Esthonie (MARK,
1956) et les cordés de la Prusse orientale (PERRET, 1943). Les deux
séries sont toutes proches 'une de I’autre et se distinguent des cordés
de I’Europe centrale — représentés dans le tabl. 8 par la Tchécos-
lovaquie — surtout par les mesures de largeur de la face, ce qu’on

TABLEAU 8

Civilisation des haches de combat (J)

1 2 3 4 5
Mesues (d’aprés Martin) Esthonie Prusse Tchéco- | Fatjanovo | Balanovo
orientale slov. occ.
5/2 11/4 14/5 18/4 12/9
1 = L. maximum 195,4 194,3 194,6 195,6 189,6
8 = 1. transv. max. 137.2 134,1 136,5 138,3 136,8
17 = Ht. basion-bregma 140,7 143,2 141,4 136,2 1337
9 = . front. minimum 97,5 94,6 99,7 99,0 99,7
45 = 1. bizygomatique 136,2 135,5 129,5 135,0 130,4
48 = ht. sup. face 74,6 71,8 67,4 67,5 70,3
51 = 1. orbite 44,5 42,9 40,6 43,2 (42,5)*
52 = ht. orbite 32,3 31,9 31,6 33,1 33,0
54 = largeur nez 27,0 25,3 25,0 24,6 24,4
55 = Hauteur nez 53.8 52,5 50,0 50,7 53,1
66 = 1. bigoniaque 114,0 105,0 97,2 96,0 —
Indices :

) o il 70,3 69,3 71,1 70,7 72.2
17: 8 102,6 103,9 106,4 98,6 99,0
45: 8 99,3 100,0 94,9 97,0 95,8
48: 45 54,7 51,7 53,4 50,6 54,1
52 51151 72,5 74,5 77,8 76,6 77,8
54: 55 50,2 48,2 50,5 48,8 46,2

1) Mark, 1956 ; 2) Perret, 1943 ; 3) Cunocuor, 1964, JeLINEK, 1964 ; 4) AKIMOVA,
1953, Denisova, 1966 ; 5) Akimova, 1953.
(*) 5la + 2 mm.
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pourrait expliquer par un substrat de la population de la cérami-
que au peigne et a fossettes.

En Russie centrale, nous rencontrons au commencement de I’age
de bronze une autre civilisation des haches de combat
qui — sans doute — n’est pas autochtone : la civilisation de Fatja-
novo. Ce sont des éleveurs de bétail dont I’origine est problémati-
que. Il y a deux hypotheses :

1o ils sont venus du sud, peut-étre de la région du Dniepr moyen,
déplacés par un changement de climat et I’expansion de la
population de Tripolje récente (p. e. BRjusov, 1954, HAUSLER,
1955 et al.).

20ils sont venus de 'ouest et sont apparentés aux cordés et a la
population esthonienne des haches de combat (Dk-
NIsova, 1966, Surmirski, 19553).

On peut distinguer au moins deux groupes locaux, I'un occidental
et Pautre oriental. Le complexe occidental a livré 28 cranes dont
20 3 et seulement 8 @ (AxkiMova, 1953, DENisova, 1966), le complexe
oriental, représenté par le site de Balanovo, 24 cranes (12 3 et 12 Q,
Axivmova, 1953). Ce sont des dolichomorphes assez robustes, du
moins plus robustes que les méditerrano des des pays balkaniques.
Il y a quelques différences mineures entre le groupe oriental et le
groupe occidental, celui de P’est étant un peu plus gracilisé, avec des
mesures craniennes un peu plus petites et des faces plus leptopro-
sopes. Les données anthropologiques de I’ensemble des deux grou-
pes plaident en faveur de I’hypothése de l'origine occidentale des
gens de Fatjanovo, mais elles ne ferment pas la porte a I’hypothése
méridionale.

CONCLUSION

On peut résumer ce rapport comme suit : durant toutes les phases
du néolithique, on rencontre dans les pays balkaniques, mais encore
en Europe centrale — la Bohéme, Brzei¢ Kujavski — des popula-
tions gracilisées, dolichomorphes, aux faces assez étroites, qui ont
été décrites comme méditerrano des. A coté de ce complexe méri-
dional et occidental, il y a un autre complexe oriental et septentrio-
nal, représenté surtout par les populations des rapides du Dniepr
et de I'lle du Cerf. Ce sont des populations extrémement robustes,
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dolichomorphes elles aussi, mais aux faces trés larges, ot dominent
donc les traits cro-magno des.

Cette généralisation peut étre appuyée par quelques données
statistiques. La distance de Penrose a été calculée pour la plupart
des séries craniologiques sur la base des 10-11 mesures absolues
données dans les tableaux 1-8 (tabl. 9). Seules les séries vraiment
néolithiques y sont comprises. Les distances indiquant une « simi-
litude significative» sont en italique. Nous voyons beaucoup de
similitudes entre les groupes balkaniques et occidentaux ; la moyenne
des distances s’y éléve a 0,31. Il y a aussi des similitudes entre les
séries orientales, particuliérement entre I’Ile du Cerf et les popula-
tions des rapides du Dniepr ; la moyenne des distances s’y éléve a
0,40. Mais il n’existe pas de similitudes significatives entre les deux
ensembles, la moyenne des distances entre eux étant de 1,02.

Dans la présentation graphique de ces chiffres (fig. 1), les lignes
représentent des ressemblances significatives entre deux séries. On
remarque un entrelacs de lignes qui relient les séries du complexe
occidental mais dont aucune n’est liée a une série de I’ensemble
oriental.

Ce n’est que vers la fin du néolithique et pendant la période de
transition avec 1’dge du bronze que ces différences diminuent ;
le bloc cro-magnoide de la Russie disparait peu a peu et les popu-
lations se rapprochent progressivement de celles du reste de ’Eu-
rope (SCHWIDETZKY, 1967).
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Fic. 1. — Distances de Penrose (v. tabl. 9).
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