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LE TJONGERIEN EN BELGIQUE

par

F. L. Van NoTEN *

Cette étude est le résumé d’une dissertation qui fut présentée en
1963 par l'auteur a I'Institut supéricur d’Histoire de ’Art et d’Ar-
chéologie de I'Université d’Etat de Gand, afin d’obtenir le grade de
licencié en histoire de I’art et archéologie.

Premiérement, nous remercions chaleureusement le Professeur
Dr. S. J. De Laet qui nous a fourni le sujet de cette étude. Sans la
formation qu’il nous a donnée et sans son aide précieuse, il ne nous
aurait pas été possible de terminer ce travail. En second lieu nous
remercions tous ceux qui nous ont apporté leur aide dans la réalisa-
tion de ce travail : les conservateurs des musées qui nous ont autorisé
a étudier leurs collections et les archéologues amateurs qui nous ont
fourni tous les renseignements qu’ils possédaient.

En écrivant cette étude sur la culture tjongerienne, nous nous
proposons d’éclairer une phase de la préhistoire de notre pays qui est
restée longtemps dans I'obscurité. Ce n’est que depuis quelques
années que Pon aborde les problémes tels qu’ils se présentent de
facon plus scientifique. Les gisements que nous connaissons a pré-
sent sous le nom de Tjongerien étaient non seulement pas ou mal
connus, mais les interprétations des faits étaient souvent contra-
dictoires.

Dans la premiére partie, nous essayerons de donner un apercu
général du Tjongerien. Pour commencer, il est nécessaire de faire
une étude critique de ce qui fut publié au sujet de cette culture.
Il est aussi important de faire une étude détaillée de la typologie
qui fournit la base de notre publication. Pour ce chapitre : « géné-
ralités» nous avons souvent pris en considération des publications

(*) Communication présentée le 26 septembre 1966.
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récentes. Pour faire I'historique du mot « Tjongerien», nous avons
lu une quantité de publications qui nous donne une idée de la diffi-
culté du chemin parcouru pour arriver a une conception exacte des
différentes cultures de 1’épi-paléolithique. Ainsi la premiére partie
a un double aspect: primo, un status quaestionis ; secundo, une série
de prises de position indispensables au reste de cette étude.

Dans la deuxié¢me partie « Les sites certains», nous avons essayé
de faire une synthése pour chaque site séparément, en nous basant
non seulement sur le texte des publications, mais surtout sur les des-
sins et photos qui les accompagnaient. En étudiant ces publications,
il nous est venu une certaine méfiance. Non seulement quantité
de ces publications sont loin d’étre scientifiques, les dessins et photos
trés mauvais, mais le matériel lui-méme ne nous inspirait pas tou-
jours confiance. Il était parfois impossible de savoir comment une
collection s’était formée ; alors nous avons mis en doute la validité
du matériel étudié. Qu’il s’agisse d’instruments trouvés en surface
ou provenant d’une fouille, le probléme reste entier. De nos jours
il arrive encore que des sites paléolithiques soient fouillés de la ma-
niere la plus archaique. Ainsi beaucoup d’informations sont perdues
pour toujours.

Les mémes problémes concernant I'authenticité du matériel se
posaient pour notre troisieme partie : « Les sites probables ». La
nous avons voulu rassembler les données concernant des gisements
probablement tjongeriens. Parfois nous ne trouvions pas dans des
collections suffisamment d'instruments pour supposer qu’'un site
pourrait appartenir au Tjongerien.

Nous n’avons jamais disposé d’une quantité suffisante de matériel
pour pouvoir faire des statistiques et, de plus, ce serait d’autant plus
difficile et dangereux qu’il s’agissait dans la plupart des cas de maté-
riel mélangé. En général, disons que souvent aussi les instruments
provenaient d’anciennes fouilles ou récoltes, pour lesquelles nous ne
possédons plus les renseignements détaillés. Souvent méme on ne
connait que le nom du site.

Nous voulons remercier ici feu Monsieur J. Verheyleweghen et
A. M. Wouters qui ont bien voulu relire notre texte et qui ont donné
des indications trés valables, ainsi que Madame Y. Baele qui a fait
les tres bons dessins. Monsieur C. Massar et Madame S. Vrydagh
ont corrigé notre traduction francaise.
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PREMIERE PARTIE: GENERALITES

1. Définition de I’'idée « Tjongerien »
jong

On pourrait appeler le Tjongerien, ainsi que les cultures appa-
rentées des Rissen- et Wehlengruppe, par un nom collectif : I’ 4zilien
du Nord. Comme A.BouMERs (19602) I’a si bien démontré, le Tjon-
gerien est une culture du paléolithique supérieur qui se situe plus
précisément dans le cadre des cultures tardives des plaines du Nord-
Ouest de ’Europe. L’outil le plus typique est la pointe Tjonger.
Le Tjongerien est caractérisé en outre par la présence de pointes
microgravettes et pointes creswelliennes, en moindre quantité, de
pointes aziliennes. Outre la présence de pointes de type Tjonger et
de la Gravette, qui donnent a cette culture un aspect ancien, on y
trouve un nombre d’outils caractéristiques des cultures jeunes, par
exemple des grattoirs courts et ronds, typiques non seulement de
I’Azilien proprement dit, mais aussi du Mésolithique.

A coté de pointes qui donnent au Tjongerien son caractére pro-
pre, les burins sont typiques. En général, ce sont des burins d’angle
(sur troncature retouchée ou diedre). Les burins diédres d’angle
sont souvent allongés. Ils ressemblent aux burins diédres droits ou
déjetés. On rencontre moins fréquemment des burins diedres droits
ou des burins droits sur troncature retouchée. Les burins doubles
sont assez nombreux. Les burins plans sont rares.

A.BonMers (1947) a distingué deux phases : une ancienne et une
plus jeune. Dans la premiére, les pointes Tjonger seraient plus al-
longées que dans la seconde et ressembleraient davantage aux instru-
ments de I’Aurignacien. Les grattoirs petits et ronds, annoncant
le Mésolithique, seraient caractéristiques de la seconde phase.

Le Tjongerien se distingue nettement d’autres cultures et se définit
par le nombre d’outils d’un certain type et par les proportions dans
lesquelles on rencontre les différents instruments. D’autres carac-
téristiques, telles que I'angle du burin et du grattoir, sont égale-
ment d’une grande importance. Nombre de mensurations ont été
faites et mises en graphique pour faciliter les comparaisons, d’une
part entre les outils de différentes cultures, d’autre part entre les
outils de différents sites d’une méme culture. Le pionnier de
Pétude de la culture décrite ici a été A. Bohmers (1956 et 19602).
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En 1956, A. BouMERS a distingué trois variantes (p. 19):

— la «de Banenvariante » (Noord-Brabant en Noord-Belgié),
— la « Donkerbroekvariante » (Friesland),
— la «Eindhoven-Drunenvariante» (Noord-Brabant).

Géologiquement nous trouvons le Tjongerien dans la couche d’Us-
selo ou, plus généralement, dans loscillation d’Allerod. Parfois,
mais rarement, on le trouve dans le Dryas ancien. Il se situe donc
dans une période a climat doux. Ceci permettait une flore plus riche
(en espéces et en quantité) que dans les périodes qui ont précédé
et suivi le Dryas. Pendant la période d’Allerdd, on trouvait dans
nos régions d’abord des bouleaux dispersés, plus tard, des bois de
bouleaux et de pins avec du gibier sédentaire, a ’encontre des rennes
de I’époque précédente, qui étaient migrateurs. Le nom « Tjonger»
a été donné d’apres une petite riviere en Irise nommée Tjonger ou
Kuinder.

2. Typologie

Le Tjongerien se définit au point de vue typologique en premier
lieu par la pointe Tjonger.

I1 est tres important de savoir qu’au point de vue typologique cette
culture est apparentée a d’autres cultures. C’est la raison pour la-
quelle on doit ¢tre prudent en identifiant comme tjongeriens un
certain nombre d’outils. Inversement, un grand nombre d’ensem-
bles d’outils tjongeriens a été décrit comme appartenant a d’autres
cultures. Cette méprise est concevable quand on ne dispose que d’un
nombre limité d’artefacts, mais non quand on possede un assemblage
important de matériel d’étude. Afin d’étudier de tels assemblages,
A. Boumers (1956) a mis au point une méthode approfondie en se
basant sur des mensurations et des graphiques. Ce systéme nous
montre la grande différence entre le Tjongerien et le Magdalénien
(19602).

Comme base de notre typologie, nous avons repris celle de A.
Bohmers, ainsi que la nouvelle typologie de J. Verheyleweghen qu’il
nous a communiquée verbalement. Toutefois, nous y avons ajouté
quelques remarques personnelles.
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A. Les Pointes (De Spitsen).

1. Pointe Tjonger(ienne) (Tjongerspits, Federmesser,
Pen-Knife blade). (A.BouMmers, 1956, fig. 2, nos 16, 17 et
18). ]

Typologiquement, cette pointe n’est pas tellement différente de la
pointe Chatelperron. Cette pointe, étant typique du Tjongerien, a
recu le nom de pointe Tjonger ou de poinie tjongerienne. Ce sont
des piéces asymétriques a bord retouché courbé. En ceci elles se
distinguent des pointes de la Gravette, qui ont un bord retouché droit
ou tres peu courbe. Une autre différence : les pointes Tjonger sont
souvent assez larges ; les pointes de la Gravette sont souvent allon-
gées. La base de la pointe Tjonger est parfois retouchée, ceci pro-
bablement afin de faire disparaitre le bulbe de percussion et de fa-
ciliter ainsi I’emmanchement.

2. Pointe microgravette (Micro-Gravettespits) (A. Bon-
MERS, 1956, fig. 2, no 14).

Les pointes de la Gravette, ainsi que les pointes microgravette
(longueur < 5 cm) peuvent étre asymétriques (bord abattu droit)
ou asymétriques (bord abattu légérement convexe, mais ayant la
pointe dans 'axe de symétrie de I'instrument). On doit distinguer
cette pointe non seulement de la pointe Tjonger (bord courbé),
mais aussi de différents types de lames et lamelles a bord abattu.
Cette différence a été souvent négligée. La pointe microgravette
est assez abondante dans le Tjongerien.

3. Pointe azilienne (A zilienspits). (D. pE SONNEVILLE-BOR-
pEs, 1960, fig. 197, nos 1-5).

A. Bohmers a proposé ce nom pour les pointes Tjonger dont le
bord est courbé plus réguliérement et qui ont deux extrémités poin-
tues (1956, p. 11). Cette pointe est caractéristique du Tjongerien,
ainsi que de I’Azilien et pourrait étre considérée comme un excellent
guide fossile quoiqu’elle soit assez rare.

4. Pointe Creswell(ienne) (CGreswellspits). (A. BouMmEers,
1956, fig. 3, nos 22-25).

Ce type de pointe est comparable a la pointe Tjonger ; mais au
licu d’un bord abattu courbé, cette pointe a dans le bord abattu un
angle, parfois méme une gibbosité. La partie ot se trouve cette gibbo-
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sité peut étre non-retouchée. Ce nom a été proposé par A. Bohmers
(d’apres le site de Creswell Crags en Angleterre). Cette pointe qui est
considérée comme étant typique du Creswellien, est assez commune
dans les ensembles tjongeriens belges.

B. Les Burins (De Stekers).

1. Burin diedre droit ou déjeté ; burin bec-de-flite (T weeslag-
middensteker) (A. Boumers, 1956, fig. 3, n° 35).

Le burin diedre droit est une aréte agissante, formée par deux
(ou plus) « coups de burin» donnés approximativement au méme
endroit. La partie agissante se trouve dans I’axe longitudinal de
Poutil. Si la partie agissante n’est pas située exactement dans cet
axe, on a affaire a un « déjeté». Lorsque le burin est usé, on peut le
rendre aigu en refrappant un ou deux coups de burin (burin diédre
a enlévements multiples). On trouve les « coups de burin» dans 'en-
semble lithique.

2. Burin diedre d’angle [burin latéral] (Tweeslaghoekste-
ker) (A.BomMErs, 1956, fig. 3, n° 37).

Le principe des deux coups de burin est le méme, quoiqu’ici 'aréte
agissante ne se trouve pas dans I’axe longitudinal de la piéce, mais
sur un c6té. L’angle de la partie agissante est dans ce cas plus obtus
que celui du burin diedre droit ou déjeté et se rapproche de 90°.
. Ce burin est formé par un coup de burin donné parallélement a
’axe longitudinal de la piéce et d’un autre coup donné perpendicu-
lairement au premier.

3. Burin droit (ou déjeté) sur troncature retouchée (Afgeknotte
éénslagmiddensteker) (A. Boumers, 1956, fig. 3, n° 36).
Au lieu de deux coups de burin, un seul a été donné sur un bord
abattu. Ce bord abattu peut étre droit, convexe ou concave. La

partie agissante est donc formée par une extrémité retouchée et un
coup de burin.

4. Burin d’angle sur troncature retouchée (Afgeknotte één -
slaghoeksteker (A.Bonmers, 1956, fig. 4, n°o 39).
Ce type est comparable au burin diedre d’angle, mais un coté a

été abattu avant qu’on ait donné le coup de burin. Ce hord abattu
peut étre droit, convexe ou concave. Les instruments tronqués peu-
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vent étre considérés comme des burins de ce type, n’ayant pas encore
recu leur coup de burin.

5. Burin burinant cowbé (Zinke, krombeksteker) (A.
Bonmers, 1960, fig. 5, nos 1-3).

Sur une extrémité retouchée en pointe, ’aréte agissante est formée
par un ou plusieurs petits coups de burin qui partent du plan inférieur.
La partie agissante se trouve donc dans le plan inférieur de la picce,
et non perpendiculaire & ce plan comme pour un burin normal.

6. Burin burinant droit (Zinke? beksteker) (A. BoHMERS,
1960, fig. 5, nos 1-3).

Souvent le bec est tout a fait droit, et se trouve donc dans 1’axe
de symétrie de la piece.

— Comme traduction de I’allemand « Zinke », J. Verheyleweghen
proposa « burin burinant », ne précisant toutefois pas s’il s’agit d’une
partie agissante droite ou courbée. Comme il s’agit bien de deux
outils différents nous avons voulu ajouter cette différence. Le « burin
burinant droit « n’est certainement pas un « Zinke» atypique, mais
bien un instrument en soi, commun d’ailleurs dans le Tjongerien.
Le « burin burinant courbé » n’est trouvé que sporadiquement et
souvent atypique dans les industries tjongeriennes.

— La combinaison de deux « burins burinants » sur une seule piéce
est appelée « burin burinant double». Les deux « becs» peuvent se
trouver a la méme extrémité de Poutil, ou aux deux extrémités.

7. Burin plan (Kantsteker).

« L’enlévement du coup de burin est non plus exactement trans-
verse a I’épaisseur de la lame, mais presque tangent a une face et donc
beaucoup plus étalé que les précédents» (de Heinzelin, 1962 : 31).

8. Burin sur cassure (Steker op breuk) (Fig. 1, n°o 12),
(Fig. 2, nos 14-15).

Ceux-ci sont presque exclusivement des burins d’angle. Le coup
de burin transversal (dans la largeur de la piéce) n’existe pas. A sa
place se trouve une cassure.

9. Burin double, burin multiple (Dubbele stekers).

Sous ce nom sont rangées toutes les combinaisons possibles de dif-
férents burins, se trouvant sur une seule piece.
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C. PERGOIR-ALESOIR.

1. Pergoir (Boor).

Un éclat ou une lame dont Pextrémité a été retouchée en forme
de pointe aigué, est appelé percoir. Les retouches abruptes se trou-
vent d’un coté de la piéce, formant un plan. Parfois la pointe re-
touchée est assez longue et porte elle-méme des traces d’utilisation.
On peut confondre un burin burinant atypique et un percoir. Re-
marquons cependant que les burins burinants sont toujours plus
épais, et que les percoirs sont plutot fragiles et ne portent pas les petits
coups de burin caractéristiques. On trouve aussi des percoirs dou-
bles.

2. Alésoir (Ruimer of opruimer).

Ils sont apparentés aux percoirs ; mais ils portent une retouche
alterne. Ils sont rares dans le Tjongerien.

D. Les ouriLs pE comBiNaIsoNs (DE KOMBINATIEWE R K-
TUIGEN).

On trouve toutes sortes d’outils sur lesquels se trouvent deux, ou
méme trois instruments. On rencontre entre autres le burin-grattoir,
le burin burinant-grattoir et le pergoir-grattoir.

E. Les cratrTolRs (DE SCHRABBERS).

1. Grattoir long — grattoir court (Lange schrabber —
korte schrabber).

La différence entre un grattoir long et un grattoir court est la méme
que celle entre une lame et un éclat. (Un éclat est appelé lame quand
la longueur est supérieure au double de la largeur ; la largeur étant
supérieure a deux fois P’épaisseur). Les grattoirs longs sont faits
sur lame (A. Boumers, 1956, fig. 4, nos 42 et 45), les grattoirs courts
sur fragment de lame ou sur éclat. Les grattoirs longs ne sont pas
communs dans le Tjongerien ; par contre ils sont typiques pour le
Magdalénien et le Hambourgien. Les grattoirs courts sont trés
nombreux dans le Tjongerien. Un certain nombre d’entre eux sont
presque ronds et méme plus larges que longs (A. Boumers, 1956,
fig. 4, n° 43). On rencontre des grattoirs de différents types, e. a.
« caréné» et «en museau».
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2. Grattoir double — grattowr rond (Dubbele schrabber —
ronde schrabber).

Un certain nombre de grattoirs courts sont retouchés aux deux
bouts au lieu d’'un seul. On les appelle grattoirs doubles. On en
trouve qui portent des retouches tout autour : ce sont les grattoirs
ronds. Bien que peu nombreux, ils sont typiques du Tjongerien
ainsi que de I’Azilien.

F. LAMES ET ECLATS A ENCOCHES (KLINGEN EN AFSLA-
GEN MET CONCAVITEITEN).

Ces instruments sont en général assez fragiles. Ils ont des retouches
en forme d’encoche.

G. LAMELLES A BORD ABATTU (KLINGETJES MET AF-
GEEKNOTTE zI]JDE).

1. Lamelle a bord abattu.

Des lames et lamelles sont souvent retouchées sur un bord. Ces
piéces, dont les extrémités ne sont ni pointues ni tranchantes, sont
probablement des couteaux. Des lamelles a bord abattu ont parfois
une extrémité tranchante. Elles peuvent étre considérées comme des
« pointes ».

2. Lamelle a bord abattu tronquée.

En dehors du bord abattu, ces outils ont une extrémité tronquée
(figs 3; ‘moro4d):

3. Lamelle a bord abattu bitronguée.

En dehors du bord abattu, les deux extrémités sont tronquées et

retouchées par retouches abruptes ou semi-abruptes.

4. Lamelle a bord abattu tronquée et cassée.

Etant cassée, cette catégorie d’outils peut étre « tronquée» ou
« bitronquée ».

5. Instrument tronqué (Afgeknot werktuig).

C’est un éclat, une lame ou lamelle dont Pextrémité a été tronquée
et retouchée. Cette extrémité se trouve parfois perpendiculaire a
'axe longitudinal de la piéce, parfois aussi elle forme un angle avec
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cet axe. La partie retouchée peut étre droite, convexe ou concave.
Parfois ces instruments sont doubles et I'extrémité est tronquée et
retouchée par retouches abruptes ou semi-abruptes.

3. Stratigraphie

Puisque la Belgique ne connait qu’un seul site en place au point
de vue stratigraphique, nous voudrions situer a I'aide de la coupe
faite a cette occasion la position du Tjongerien dans la stratigraphie
épi-paléolithique de la Campine. Il s’agit de la fouille faite & Lom-
mel 3 par J. Verheyleweghen, et dont la coupe a été étudié par F.
Gullentops (J. VERHEYLEWEGHEN, 1956, pl.22, p. 233, pp.235-240).
Il a constaté a cette occasion qu’on avait affaire a un paléosol bien
conservé avec un horizon éluvial (n° 8 de la coupe) et une couche
illuviale ferrugineuse (n° 7 de la coupe). Ces couches sont nommées
Alleréd. En dessous de celles-ci se trouve le Dryas ancien (couche
n° 6), au-dessus se trouve le Dryas récent (couche n° 9).

En général, on trouve le Tjongerien dans I’Alleréd, mais il y a
des gisements ot on le rencontre dans des couches plus anciennes,
notamment le Dryas ancien. A Duurswoude Oud Leger (Pays-Bas),
on a trouvé cette culture dans les couches supérieures du Dryas ancien
(A. BoumErs et P. Houtsma, 1961, fig. 1).

4. Chronologie

Le Tjongerien se trouvant dans ’Alleréd ou dans des couches stra-
tigraphiques un peu plus anciennes est daté par ces couches mémes.
Une datation de I’Alleréd nous donne I’age de cette culture. Au
cours de ces derniéres années, aux Pays-Bas notamment, un certain
nombre de datations a été obtenu a ’aide de la méthode C¥. On a
constaté qu’en général le Tjongerien avait un age situé entre 10.000
et 8.500 ans avant J. C. Le plus souvent, ces ages se situent aux en-
virons de 9.000 avant J. C. Des ages antérieurs ou postérieurs aux
limites indiquées sont exceptionnels. Il y a entre autres Iexcep-
tion de Duurswoude Oud Leger, qui a été citée ci-dessus. La, on
avait affaire & une couche d’un age antérieur a 10.000 avant J. C.
(A. BoumErs et P. Houtsma, 1961, p. 132).

Il est regrettable qu’aucune datation de cette culture n’ait été
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faite en Belgique, mais il est vrai que jusqu’a présent aucun foyer
n’a été découvert.

Le Tjongerien a toujours été daté de fagon tres diverse, ceci parce
qu’on ne pouvait tenir compte que de la typologie. C’est ainsi qu’on
a situé cette culture aussi bien dans I’Aurignacien que dans le Méso-
lithique, pour ne donner que les deux extrémes classiques. Méme
en 1947 encore, A. Bohmers situait cette culture, par I’analyse polli-
nique, a la fin du Préboréal (7.000-6.000 avant J. C.) (p. 190). H.
SCHWABEDISSEN aurait constaté la présence d’outils appartenant a la
culture dont il est question dans I’Alleréd, mais aussi dans le Dryas
récent et méme au début du Préboréal (1954, p. 85).

5. La naissance de I'idée « Tjonger».
Les différentes opinions

Une trentaine de publications ont donné naissance a I'idée Tjonger
ou traitent du Tjongerien sous un autre nom (voir bibliographie).
Pour cette publication, nous n’avons retenu que celles qui ont rap-
port a la Belgique.

1. Hamal- Nandrin et Servais 1909.

Ils considérent le gisement de Zonhoven comme appartenant au
Magdalénien. (Plus tard ce gisement a souvent été mentionné
avec les gisements de Lommel et de Zolder, quoique Zonhoven soit
plutét de ’Ahrensbourgien évolué (tardif).

2. Hamal- Nandrin, Servais et Louis 1935.

Dans cette publication importante, ’emplacement de Lommel
est considéré comme de I’Aurignacien.

3. Ophoven 1938, 1939, 1943 et 1947.

Ici aussi les gisements de la Campine (Lommel, Zolder et Zon-
hoven) sont décrits comme de I’Aurignacien.

4. Saccasyn-della Santa 1946.

Les gisements de Lommel, Zonhoven et Zolder sont attribués 2
I’Aurignacien (p. 42). En se basant sur les pointes Chéatelperron,
Pauteur attribue le gisement de Lommel & de I’Aurignacien supérieur.
La présence de pointes de la Gravette,de percoirs et de burins dans
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les trois gisements permet d’étendre cette attribution aux deux
autres (p. 44).

5. de Heinzelin de Braucourt 1949.

L’auteur cite les gisements épi-paléolithiques de la Campine (Lom-
mel, Zonhoven et Zolder) comme mésolithiques : « Leurs industries,
sensiblement paralleles au Tardenoisien frangais, s’allient au Tjon-
gergroep néerlandais» (p.14), se référant & A. Boumers, 1947, quoi-
que celui-ci ne décrive pas formellement les sites Tjonger comme
mésolithiques.

6. Van Heule 1952.

Dans cette publication, 'auteur défend I'opinion selon laquelle
les gisements belges feraient partie de I’Aurignacien.

7. Vandebosch 1952-53.

Au début les stations de Lommel, Zonhoven et Zolder sont appe-
lées de I’Aurignacien. Plus loin, I'auteur voudrait considérer ces
gisements comme mésolithiques, en correspondance avec les gise-
ments aux Pays-Bas (e. a. Butter) (p. 373).

8. Angelroth 19535.

C’est le premier auteur en Belgique qui attire Iattention sur
I'aspect périgordien des sites connus de la Campine.

9. Schwabedissen 1954.

L’auteur range les gisements belges dans le Tjongerien (p. 70).
Le Tjongerien est rangé a son tour dans le Magdalénien tardif.

10. Verheyleweghen 1956.

Par une étude approfondie du matériel provenant de Lommel 1,
2 et 3, Pauteur conclut a un « Périgordien final », post-Magdalénien.
Il compare Lommel au Périgordien supérieur, mais également au
Romanello-Azilien et enfin aux gisements tjongeriens connus. Il
prouve que Lommel (et donc le Tjongerien), n’est pas d’origine
magdalénienne, mais aurait des origines lointaines dans le Périgor-
dien supérieur.

11. Bohmers 1956 et 1960“.

CPest principalement dans ces deux articles que I'auteur a donné
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au Tjongerien sa place exacte dans la préhistoire de I’Europe. 11
démontre le premier, par une étude statistique, que le Tjongerien
et I’Azilien d’une part, et le Hambourgien et le Magdalénien d’autre
part, sont apparentés. Il montre qu’il faut donner au Tjongerien
sa propre place et qu’il ne peut étre considéré comme une variante
nordique du Magdalénien. Il mentionne les sites du nord de la Bel-
gique comme faisant partie de la « de Banenvariante » (1956, p. 22).

12. De Laet 1958.

L’auteur situe la fin du Paléolithique au Dryas ancien et considere
IAllerdd comme le début du Mésolithique et il ajoute : « though a
conventional one, the transition between palaeolithic and mesoli-
thic cultures having been very gradual» (p. 40). Le Tjongerien épi-
paléolithique, I’Epimagdalénien (Belgique méridionale) et I’Ahrens-
bourgien seraient les premiéres cultures mésolithiques. En fait, le
Tjongerien est considéré ici comme une transition entre le Paléoli-
thique supérieur et le Mésolithique. Avec I’Epimagdalénien et
I’Ahrensbourgien, le Tjongerien est considéré comme du Mésoli-
thique 1, ceci en comparaison avec le Mésolithique 2 (Maglemose et
Tardenoisien).

13. De Laet et Glasbergen 1959 (pp. 24-26).

Ici, le Tjongerien est décrit comme provenant des cultures €pi-
paléolithiques de I’Angleterre, Creswellien et Cheddarien. Une
migration a pu avoir lieu avant ou pendant ’Alleréd, en partant de
I’Angleterre, envahissant les plaines du nord-ouest de I’Europe.
Cet ouvrage donne une bréve synthése qui est toujours valable.
Comme gisements tjongeriens en Belgique, les auteurs mentionnent :
Lommel, Zolder, Kemmelberg, Sint-Kruis et Steenbrugge.

14. De Sonneville-Bordes 1961.

Dans un article traitant du Paléolithique supérieur en Belgique,
Pauteur localise cette période exclusivement dans des grottes et des
abris sous roche de la Belgique méridionale. A propos de cette res-
triction, J. Verheyleweghen et P. Spitaels ont répondu par une cri-
tique (1962). '
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Conclusions

La grande diversité des opinions qui a subsisté jusqu’a nos jours
ne doit pas nous étonner. Il y a quelques années, on pouvait exclu-
sivement tirer des conclusions en partant de la typologie. C’est ainsi
que devant un complexe d’outils vu pour la premiére fois ensemble,
on cherchait toujours des points de comparaison avec des cultures
connues. Il est un fait que les pointes Tjonger et microgravette font
penser & ce qu’on appelait dans le temps Aurignacien supérieur,
actuellement Périgordien supérieur ou Gravettien. Il est vrai que les
petits grattoirs courts font aussi partie du Mésolithique.

DEUXIEME PARTIE: LES SITES CERTAINS

1. KEMMELBERG.

Cette colline prés d’Ypres a été citée comme gisement archéolo-
gique par C. GiLLEs DE PEricay (1897, pp. 34-35). On y récoltait
depuis 1892 du silex taillé. Les recherches de 1893 ont rapporté
un grand nombre de couteaux, de grattoirs, plusieurs fragments
de haches polies et d’autres trouvailles qui n’ont pas d’importance
dans ce contexte. Suivant I’énumération des outils trouvés nous
pouvions tout de suite conclure qu’on avait affaire a un site ou le
matériel était mélangé. Dans la description des outils nous pen-
sons pouvoir reconnaitre différents objets qui pourraient nous in-
téresser, mais il faut admettre que ces descriptions sont trop vagues.
Ce site a été décrit comme appartenant au Tjongerien dans I'ou-
vrage de DE LAET et GLASBERGEN (1959, p. 24). Ils s’étaient basés sur
le matériel conservé au Musée Gruuthuse a Brugge. Lors de notre
visite 2 ce musée nous n’avons pas retrouvé I'importante collection
qui s’y trouvait auparavant.

2. LOMMEL.

Le premier gisement a été trouvé le 13 mai 1934 (Lommel 1).
Plus tard, on trouva deux autres sites (2 et 3). Nombreux furent les
archéologues qui visitérent Lommel 1. En 1934 on trouva des poin-
tes de fleche et des microlithes a la surface (HAMAL-NANDRIN, SER-
vais et Louis, 1935, p. 4). A ce moment le gisement avait déja été vi-
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sité par Engels et Stroobants de Antwerpen. Ils possédaient a ce mo-
ment d’importantes collections. A Lommel, les outils tjongeriens ne
se trouvaient pas a la surface, mais dans une couche de sable noir et
dur. C’est ce que nous apprend la publication de 1935 (p. 6). 1l
sagit de la couche noire B#" d’un paléosol. Les silex les plus pro-
fonds ont été trouvés a 80 cm de profondeur. Cette présence a une
telle profondeur ne prouve cependant pas que nous nous trou-
vons devant une industrie non mélangée. La fouille décrite dans la
publication citée a duré 35 jours et a couvert une superficie de 600
x 120 m. Ces indications ont attiré notre attention, car il s’agit
d’une superficie tres étendue. Pendant cette fouille, un grand nom-
bre de données ont di étre perdues a jamais. On y trouvait une
énorme quantité d’outils, de lames et d’éclats. Sur toute la super-
ficie fouillée, on remarquait une vingtaine de concentrations plus
ou moins riches. La plupart de ces concentrations ne couvraient
qu’une dizaine de métres carrés, elles sont considérées comme des
piéces d’habitation (p. 6). Il s’agit ici probablement de vestiges de
huttes ou d’ateliers de taille.

Une carte des emplacements de Lommel 1 et 3 a été publiée par
J. VERHEYLEWEGHEN (1956, pl. 1).

Lommel 2 a été trouvé en octobre 1934 par T. Caris a I’emplace-
ment « Vosvijvers». Ce site se trouve approximativement a 4 km
au sud de Lommel 1. Ici aussi, le matériel a été reconnu immédiate-
ment comme « paléolithique supérieur» (HAMAL-NANDRIN, SERVAIS
et Louis, 1935, p. 9). Lors d’une visite chez T. Caris a Lommel
nous avons pu étudier sa collection et constater qu’il s’agit bien d’un
ensemble Tjonger. Bien que T. Caris ait continué la récolte des pie-
ces, le gisement n’a pas fait 'objet d’une étude depuis 1935.

Lommel 3 a été découvert par J. Verheyleweghen. Il a étudié le
matériel dans sa publication de 1956.

Remarque sur les gisements de la Campine : Lommel, Zolder et Zonhoven.

Ces trois gisements ont fait I’objet de plusieurs études. On y
voyait une seule culture. Nous sommes d’accord au sujet de Lommel
pour dire que les trois gisements connus appartiennent a la culture
Tjonger. Zolder pourrait ne pas étre Tjonger, mais Creswellien ou
Cheddarien. Zonhoven n’est pas du Tjongerien, mais un Ahrens-
bourgien évolué (tardif), le vrai passage du Paléolithique final au
Mésolithique.
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3. Sint-Kruis (BRUGGE).

Ce gisement a été publié comme appartenant au Tjongerien (De
LAET et GLASBERGEN, 1959, p. 24). Cette attribution était basée sur
d’importantes collections d’outils (e. a. pointes Tjonger) dans le
Musée Gruuthuse a Brugge. Lors de notre visite a ce Musée nous
n’avons malheureusement pas retrouvé la série d’instruments typi-
ques que nous espérions y voir.

4. BALEN-NETHE (KEIHEUVELS).

De Pemplacement « Keiheuvels» (= colline de cailloux), nous
avons trouvé des artefacts dans 4 collections qui, rangées selon leur
importance, sont : le Musée du Vleeshuis & Antwerpen, la collection
J. Verheyleweghen alBruxelles, le Musée du Cinquantenaire a
Bruxelles et la collection P. Janssens & Antwerpen (Les outils du
Musée Vleeshuis font partie de la collection Engels).

Inventaire du gislemient:

6 pointes Tjonger, 4 pointes micro gravette, 4 pointes Creswell,
1 burin diedre droit, 1 burin diédre d’angle, 1 burin d’angle sur
troncature retouchée, grattoirs courts et longs, 1 grattoir double, 1
outil de combinaison (grattoir-burin d’angle sur troncature retou-
chée), 1 lamelle a bord abattu, 3 lamelles a bord abattu cassées, 1
lamelle a bord abattu tronquée, 2 instruments tronqués, 9 coups de
burin, lames et éclats retouchés (atypique).

Remarque : 2 des pointes creswelliennes retiennent notre attention :
leur forme ne correspond pas en réalité avec la pointe Creswell.
Ici I’angle dans le bord abattu se trouve au milieu de la piece. Les
2 outils ressemblent plutét a un stade de transition vers les triangles
mésolithiques ou a des pointes de type Petersfels. Une des pointes
microgravette a la base entierement couverte de fines retouches.

5. BrAssCHAAT DRIEHOEK (ANKERHOF).

Un certain nombre d’outils de ce gisement sont conservés au Musée
Vleeshuis & Antwerpen et a I’Institut royal des Sciences naturelles
de Belgique a Bruxelles.

Inventaire du gisement:

2 pointes Tjonger, 2 pointes microgravette, 1 pointe Gravette,
17 lamelles a bord abattu cassées, 14 grattoirs courts, 1 grattoir
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long, des grattoirs cassés, 1 burin diédre droit, 2 burins di¢dres d’an-
gle, 4 burins droits sur troncature retouchée, 4 burins d’angle sur
troncature retouchée, 4 burins doubles, 2 burins plans, 2 instruments
tronqués, 12 éclats avec retouches, 13 coups de burin, 3 nucléus.

6. BrasscHAAT (PompsTaTiON PIDPA).

Des outils, trouvés prés de la Pidpa font partie de la collection P.
Janssens a Antwerpen.

Lnivenitaliites dusgisiemient:

1 pointe Tjonger, 1 fragment de pointe microchatelperron ou
azilienne, 2 fragments de pointes microgravette, 1 lamelle & bord
abattu cassée, base de pointe ( ?), 2 lamelles a bord abattu cassées,
1 instrument tronqué, 2 burins d’angle sur troncature retouchée, 13
grattoirs courts, 1 grattoir double.

Conclusions sur Brasschaat :

Par ces deux gisements, Brasschaat peut étre considéré comme une
région ou les hommes du Tjongerien ont laissé des traces stires. Mal-
heureusement les gisements nous ont donné trop peu de matériel
pour que nous puissions en retirer beaucoup de renseignements.

7. MEER.

Pendant I’été 1963, A. Goossens de Deurne a fait des fouilles dans
un gisement prés du Meirberg. Ce site avait été visité auparavant
par J. Verbist de Meer, qui a cette occasion y avait récolté quelques
artefacts. En 1964 A. Goossens entreprit une autre petite fouille
en collaboration avec la « Antwerpse Vereniging voor Bodem- en
Grotonderzoek ».

Récemment nous avons repris ces fouilles en coopération avec le
« Service national des Fouilles». Les résultats seront publiés dans
Archeologie (1966, 2) et dans Archaeologia Belgica.

Le gisement a été mentionné comme appartenant au Tjongerien
par P. Janssens (1966, p. 14).

Inventaire des fouilles de 1966

1 pointe Tjonger, 1 pointe micrograveite, 1 pointe Creswell, 1
burin diédre droit, 3 burins droits sur troncature retouchée, 2 burins
d’angle sur troncature retouchée, 1 burin double, 1 burin multiple,



214 Société Royale Belge d’ Anthropologie <t de Préhistoire

2 burins atypiques, 3 grattoirs courts, 2 percoirs, 3 outils de combinai-
son, 2 lamelles a bord abattu cassées, 1 instrument tronqué, 1 bec
burinant droit ( ?), 10 piéces avec retouches, 17 pieces avec retouches
d’utilisation, 1 molette/polissoir, 1 percuteur, 1 palette, 1 fragment
en gres, 230 éclats, 16 coups du burin, 17 nucléus, 61 fragments
(déchets).

8. MERKSPLAS.

Le gisement de Merksplas a été trouvé par A. Goossens de Deurne
(1962). Nous avons eu 'occasion d’y fouiller en 1963 en collabora-
tion avec la « Antwerpse Vereniging voor Bodem- en Grotonder-
zoek». Il s’agit d’un gisement Tjonger, mélangé, une fois de plus,
a du Mésolithique. Nos espérances d’y trouver les deux cultures
non mélangées furent décues apres la fouille d’une premiére tran-
chée. Le matériel est retrouvé a des profondeurs variant de 0,10
a 0.75:m.

Cette fouille a fait I’objet d’une communication a la « Société
royale belge d’Anthropologie et de Préhistoire» le 21 juin 1965 par
P. Janssens sous le titre : « Le Paléolithique de Merksplas». Ensuite
un article a été publié dans « Noordgouw » et a été repris comme tiré-
a-part dans « Hades».

Le gisement de Merksplas, quoique moins important que ceux de
Lommel par exemple, nous a donné un bel ensemble d’outils. Il
n’y avait pas assez d’instruments pour les décompter et les étudier
graphiquement et statistiquement. Une autre raison pour laquelle
ceci était impossible est la présence de matériel mésolithique, mélé
au Tjongerien. Les chiffres dénombrent une grande quantité de
grattoirs (103), pour la plupart courts, mais il est possible que cer-
tains d’entre eux soient mésolithiques. '

9. MoL (fig. 1-4) grandeur réelle.

Lors d’une prospection géologique, le Prof. J. pE HEINZELIN et
S. Geers (printemps 1961), ont trouvé des artefacts d’aspect épi-
paléolithique et mésolithique a la bordure méridionale des « Nou-
velles Sabliéres de Mol», a Mol-Achterdonk.

A cette occasion et au cours des quelques visites que nous avons
faites a ce gisement, un nombre considérable d’outils a été récolté.
Ils se trouvaient en surface sur une pente s’inclinant légérement
vers le nord jusqu’au grand étang artificiel de la sabliére. C’est dans
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ce sable, situé entre I’étang et une friche a4 quelque 100 m au sud du
bord de I’eau que nous avons trouvé les artefacts sur une superficie
de quelque 20 ares. Les silex se trouvaient en surface parce qu’en
exploitant le sable, on avait enlevé une couche de 1 & 1,5 m de terre
arable. Nous pensions que le gisement s’étendrait plus au sud, donc
en dessous de la friche. C’est pourquoi nous décidames d’y entre-
prendre une fouille. En juin 1962, I'Institut royal des Sciences natu-
relles y avait déja louillé sous la direction du Prof. J. de Heinzelin,
mais sans résultats. Les résultats de cette campagne furent publiés,
ainsi qu’une carte de emplacement du gisement (DE HEINZELIN et
SPITAELS, 1962, fig. 1, n° 1), une coupe stratigraphique faite au cours
des fouilles de 'I.R.S.N. (id. fig. 2) et une autre faite! lors des fouilles
de I’Université de Gand (id. fig. 3), ainsi que le matériel récolté par
PT.R.S.N. (id.fig.6). Le matériel trouvé lorsde la fouille de 'I.R.S.N.,
partiellement publié,a été étudié avec les artefacts trouvés en surface
par nous-mémes et lors de la fouille de I'Université de Gand.

La fouille de ’Université de Gand (octobre
1962).

Situation du gisement : lot cadastral Mol — section B. 197 a et/
ou 200. Limite méridionale des « Nouvelles Sabliéres de Mol ».

La fouille consistait en une tranchée A (1 m de large, 27 m de long
dans la friche, et 53 m dans la partie sablonneuse). Dans la premiére
partie de la tranchée ou ’on espérait mettre a jour des silex dans une
stratigraphie intacte, nous n’avons trouvé que 29 éclats et déchets,
un petit nucléus et un fragment en gres, ainsi qu’une concentration
elliptique de 20 X 30 cm de charbon de bois, pouvant étre les restes
d’un foyer. La profondeur de la tranchée atteignait 1,20 m. Mais
la stratigraphie, quoique pas trés récente, n’était pas originale.
Dans la deuxi¢me partie de la tranchée, & quelques cm de profondeur,
on trouvait du sable stratigraphié, sans artefacts. A ce moment
il semblait clair que la stratigraphie était détruite dans les deux par-
ties du gisement. Une deuxiéme tranchée (B) fut creusée (20 X 1 m)
dans la partie sablonneuse, ot nous avions constaté une concentration
de silex. Mais ici aussi, les artefacts se trouvaient dans les premiers
cm de profondeur ; ensuite le sable était stérile. Une troisiéme tran-
chée (C), 4 x 1 m fut faite perpendiculairement a la premiére, dans
la friche, mais ici aussi, sans résultat : nous n’y avons trouvé que quel-
ques éclats. Nous avons fait nombre de sondages autour des tran-
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““d/%///

— Mol. (grandeur nature)

Pointe Tjonger 9
Base de pointe Tjonger ? 10:
Fragment de pointe Creswell ? 11
Burins d’angle sur troncature retouchée 12

\

: Burin double

: Burin d’angle sur troncature retouchée
: Burin double

: Burin sur cassure
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F1c. 2. — Mol. (grandeur nature)

13 : Burin droit sur troncature retouchée 24 : Ticlat & encoche
14-15 : Burin sur cassure

25-26 : Grattoirs doubles
16-23 : Grattoirs courts
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Fic. 3. — Mol. (grandenr nature)

27-33 : Grattoirs courts 43 : Piéce retouchée, cassée
34 : Lamelle a2 bord abattu tronqué 44-45 : Instruments tronqués

35-36 e: 38-42 : Lamelles & bord abattu, cassées 46-47 : Eclats utilisés
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F1. 4. — Mol. (grandeur nature)

48-51 : Ticlats retouchés 57 : Nucléus a deux plans de frappe

52-56: Coups de burin 58: Nucléus a trois plans de frappe
; 59 : Percuteur cassé
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chées, mais n’avons pas trouvé une concentration de silex qui aurait
justifié la poursuite de la fouille.

Conclusion.

Il nous restait I’étude du matériel récolté a la surface. Pendant
cette récolte nous avons constaté qu’il y avait deux concentrations
de silex de quelques métres de diamétre, que nous interprétons
comme étant de petits ateliers de taille.

Inventaire du matériel (Univ. de Gand +
I.R.S.N.).

— 105 lames et lamelles (dont 3 craquelées)

— 782 éclats et déchets (dont 47 craquelées)

— 111 outils et 5 piéces avec retouches: 3 pointes Tjonger, 1
fragment de pointe microgravette, 1 pointe de la Gravette, 1 pointe
azilienne, 1 pointe Creswell cassée, 1 burin diédre d’angle, 4 burins
d’angle sur troncature retouchée, 3 burins sur cassure, 1 burin double,
1 grattoir long, 7 grattoirs courts, 11 grattoirs courts cassés, 2 grattoirs
doubles, 1 éclat a encoche, 2 instruments tronqués, 1 lamelle & bord
abattu, 10 lamelles & bord abattu cassées, 1 lamelle & bord abattu
tronquée, 2 lamelles a bord abattu tronquées cassées, 5 coups de
burin avec retouches, 7 coups de burin sans retouches, 1 retouchoir,
1 fragment de percuteur en silex, 5 nucléus avec 2 plans de frappe
opposés, 10 éclats avec retouches, 3 lamelles avec retouches.

Une liste comprenant un certain nombre de ces outils a déja été
publiée (DE HEINzZELIN et SpITAELS, 1962). Quelques instruments
ne correspondent pas & notre typologie :

— fig. 6¢c est appelée pointe Tjonger. C’est une microgravette.
— fig. 6q serait une lamelle pointue & troncature oblique basilaire.
C’est une pointe de type B.

Conclusion.

La conclusion de I’étude de Heinzelin-Spitaels est la suivante :
« On reconnait dans cet ensemble une industrie peut-étre com-
plexe : Tjongerien avec peut-étre Mésolithique plus récent». Il
est vrai que nous avons trouvé un certain nombre, limité d’ailleurs,
d’éclats en quartzite de Wommersom (ce qui ne prouve rien) et 2
instruments (une pointe de type B et un trapéze). De cette conclu-
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sion, il apparait que les auteurs considérent le Tjongerien comme une
culture mésolithique ancienne, le Mésolithique a quartzite de Wom-
mersom et trapézes comme plus récent. La légende de la fig. 6 est
d’ailleurs claire a ce sujet : les auteurs considérent aussi bien le Tjon-
gerien typique que le « Mésolithique typique» comme des cultures
mésolithiques, la premiére « ancienne», la deuxieme « récente».

Le gisement de Mol ne nous a livré que quelques artefacts mésoli-
thiques. Il nous semble que ces vestiges sporadiques sont plutdt
occasionnels et que nous pouvons considérer le gisement comme
typiquement paléolithique (Tjonger).

10. OTTIGNIES.

Ce gisement a été fouillé par J. Soetens. Les résultats de cette
fouille ont été publiés en 1960, mais cette publication n’étant connue
que de quelques archéologues, nous avons décidé de reprendre le
matériel trouvé a Ottignies dans cette étude. La publication de J.
Soetens est accompagnée d’une carte de la Belgique avec la situation
d’Ottignies (fig. 1) et du plan de la fouille (fig. 2) ; les planches I,
IT et III nous montrent 39 dessins d’outils. Le site se trouve sur la
propriété de l'institut « Pro Juventute», sur la frontiére des villages
d’Ottignies et Céroux-Mousty, lot cadastral n® 27 h. Ce terrain boisé
est situé au sommet d’une assez haute colline qui domine la région.
Elle a été profondément entaillée par la tranchée du chemin de fer
Bruxelles-Namur. C’est dans le talus du chemin de fer que des silex
d’aspect paléolithique ont été trouvés, ce qui a décidé J. Soetens a y
entreprendre une fouille. Malheureusement le sol sablonneux avait
été complétement remué par les racines des arbres et des buissons qui
couvrent la colline. Les artefacts ont été trouvés a une profondeur
de 20 a 140 cm. Le sol y est composé d’une couche de terre humique
et de sable gris d’une épaisseur de 30 cm. En dessous de cette couche
se trouve du sable brun clair de 30 a4 100 cm, traversé de bandes de
sable brun argileux, limité par un banc uniforme de grés de sable
suivi de sable jaune stérile. Le banc de grés était défoncé sur une
surface de 2,20 m et c’est a cet endroit que les artefacts furent recueil-
lis 2 une profondeur de 140 cm. Les matiéres organiques n’étaient
pas conservées. La fouille a été faite par carrés de 50 x 50 cm et la
position de chaque trouvaille a été repérée.

Les matériaux utilisés sont trés variés : du silex a gros grains aussi
bien que du silex a grains fins, aussi du phtanite cambrien d’Otti-
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gnies. La longueur moyenne des lames est de 30 a 40 mm. Les ro-
gnons de silex sont, comme pour tous les ensembles du Tjongerien,
trés petits et tourmentés, pleins de cavités. Un grand nombre d’outils
possédent encore le cortex du nucléus.

Inventaire:

1200 éclats et déchets, dont 440 en phtanite, 2 pointes micro-
gravette, 1 fragment de pointe microgravette ( ?), 3 lamelles a bord
abattu, 1 lamelle & bord abattu cassée, 1 burin di¢dre droit, 1 burin
diedre déjeté, 1 burin diedre d’angle, 1 burin d’angle sur troncature
retouchée (en phtanite), 1 burin déjeté sur troncature retouchée,
4 grattoirs longs (1 en phtanite), 5 grattoirs courts (1 en phtanite),
2 grattoirs courts cassés, 2 grattoirs doubles.

Il faut encore mentionner d’autres outils, dont un grand nombre
sont atypiques. Le grand nombre de lamelles a bord abattu (des
pointes cassées ?) est remarquable. J. Soetens trouva aussi 14 coups
de burin, 2 racloirs, 6 nucléus et fragments de nucléus en silex, 3
nucléus et fragments de nucléus en phtanite, 3 fragments d’oligiste,
1 petit morceau de grés avec un coussin d’oligiste broyé.

Conclusion.

Il s’agit selon nous d’un gisement Tjonger, quoique le matériel ne
soit pas abondant. Lorsque nous regardons le plan de la fouille,
nous y voyons une concentration au milieu et une autre vers Iest
(superficie de la fouille : 4 x 2,55 m). La concentration diminuait
vers le nord, I'ouest et le sud. Il est possible et méme probable que
le gisement s’étendait vers l’est. La partie fouillée est trop petite
pour pouvoir tirer des conclusions quant a 'aspect du gisement. 11
se peut que ce soit un camp de passage, comme le suggére J. Soetens,
mais le gisement peut aussi étre beaucoup plus grand (des silex ont
été trouvés jusque dans le talus du chemin de fer).

Cependant, ce gisement est trés important, car parmi les emplace-
ments certains du Tjongerien, celui-ci est un des plus méridionaus.

Remarques : Les outils faits a 'aide de phtanite (en abondance dans
la région) sont généralement plus grands que ceux faits en silex.
Les piéces se trouvent dans la collection de J. Soetens a Ottignies.
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11. STEENBRUGGE (BRUGGE).

Le gisement a été décrit comme appartenant au Tjongerien (DE
LAET et GLASBERGEN, 1959, p. 24). En ce qui concerne le matériel
qui était présent au Musée Gruuthuse a Brugge, le méme cas s’est
présenté que pour Sint-Kruis et Kemmelberg.

Ce gisement a été mentionné par pE PiErPoNT (1894-95). Il con-
sidérait I'outillage de ce site comme appartenant au Néolithique.
Néanmoins nous pouvons voir dans les instruments qu’il a publiés
e.a. une pointe azilienne (M. pe Pierpront, 1894-95, pl. 18, fig. 11).

Ce site a été mentionné une deuxiéme fois par C. Gillés de Pélichy.
Il remarqua en premier lieu « un grand nombre de pointes minces
et élancées, parfois droites, parfois courbées a I'une des deux ex-
trémités, présentant une grande analogie avec les petits outils pro-
venant de la région de la Meuse». (C. GiLLEs DE PELicHY, 1897,

pp. 28-29).

TROISIEME PARTIE : LES SITES PROBABLES

1. ZOLDER.

Ce gisement a été trouvé en 1936 par les Fréres de IInstitut Sint-
Jan Bergmans a Zonhoven. Des outils de ce site ont toujours été
publiés avec les autres sites de la Campine: Lommel et Zonho-
ven (e.a. OpHOVEN, 1938, 1939, 1943 et 1947 ; ScHWABEDISSEN
1954). L’inventaire établi a ’aide de ces publications est le suivant :
3 pointes Tjonger, 1 pointe de la Gravette, 2 pointes Creswell, 3 ou
4 pointes Cheddar, des burins ; (e. a. 10 burins d’angle sur troncature
retouchée), des grattoirs longs, des grattoirs doubles, un percoir.

Remarque : Si nous avons affaire a un ensemble homogéne ( ?), les
pointes de type Cheddar et les grattoirs longs pourraient indiquer
un Cheddarien, ou méme un Creswellien.

2. BALEN-NETHE (FABRIQUE DE MUNITIONS).

Dans le domaine de la fabrique se trouve un important gisement
épi-paléolithique. Dans la collection de A. Goossens 4 Deurne nous
avons trouvé quelques outils : un grattoir court, un grattoir double,
un burin droit sur troncature retouchée, un burin double (2 burins
diedres droits), un coup de burin, un pergoir.
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3. BrasscHaAT BospuiN (GRANDE FERME)).

Dans les collections de I'ILR.S.N. se trouvent un certain nombre
d’artefacts d’aspect paléolithique : 1 fragment d’une pointe (Tjon-
ger ou microgravette), 1 fragment d’une pointe ou lame a bord
abattu, 1 lame tronquée, 3 grattoirs courts.

4. ENINES.

Dans les collections de J. Mercenier 2 Marilles, nous avons vu
quelques fragments d’outils d’un aspect épi-paléolithique. Les outils
ont été récoltés en surface avec des outils d’autres périodes. Le site
est un assez grand plateau situé entre deux ruisseaux, qui y prennent
leur source (un des deux est a sec en été).” Le plateau a une superficie
d’environ un hectare et est situé a quelques centaines de métres au
nord de la route Jodoigne-Jauche et a environ 500 m au sud de la
route Enines-Marilles (les parcelles cadastrales 52, 57 et 58 et plus
au nord).

Le nombre de silex est tres petit et presque tous sont cassés (char-
rue), il est donc impossible d’y reconnaitre des outils typiques. Vrai-
semblablement, il y a des fragments de pointes microgravette, une
pointe Tjonger et un nombre de lamelles a bord abattu. L’ensemble
pourrait étre tjongerien, mais il est trop peu important pour tirer
des conclusions avec certitude.

5. GIERLE.

Dans les collections de ’'I.R.S.N., des artefacts provenant de Gierle
ont attiré notre attention. 1 pointe en quartzite de Wommersom
cassée (Tjonger ou Creswell ?), 1 burin diédre d’angle, 1 lame tron-
quée.

6. GRAND HALLET.

Au lieu-dit « Neuf Moulin» (terrasses au nord du ruisseau Henri
Fontaine), J. Mercenier de Marilles et M. Dock de Lincent ont ré-
colté quelques outils qui pourraient nous intéresser. (Collections

Mercenier et Dock).
1 lame a bord abattu, 1 burin d’angle sur troncature, 1 burin dié-

dre d’angle, 1 pointe microgravette, 1 lame a encoches, 2 pergoirs,
1 burin burinant courbé.
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Comme tant d’autres gisements de ce genre, celui-ci contient du
matériel mélangé.

7. HOLSBEEK.

Dans la collection de A. Boschmans a Holsbeek nous avons relevé
un important stock de matériel trouvé le long du ruisseau « de Wing »
a Holsbeek. Un certain nombre de ces artefacts ont attiré notre
attention par leur caractére épi-paléolithique. Du méme endroit
proviennent des outils néo- et mésolithiques, et méme quelques in-
struments qui appartiennent probablement au paléolithique moyen
(Moustérien ?).

Dans cet ensemble hétérogeéne, un certain nombre de burins nous
ont semblé intéressants. Il s’agit de burins d’aspect épi-paléolithi-
que. Un assez grand nombre de grattoirs pourrait étre daté de la
méme période. On y trouve aussi des fragments de lames a bord
abattu et des lamelles a encoches. Des fragments de pointes et quel-
ques pointes microgravette étayent I’hypothése selon laquelle nous
aurions bien affaire & des outils appartenant au Tjongerien. (A.
Boscumans, 1960, p. 22 : mention du site comme Mésolithique et
1962, p. 8 : mention du site comme Mésolithique).

8. Huisk.

Au cours des fouilles faites a Huise par le Service des Fouilles
de I’Université 2 Gand, un nombre de silex a été trouvé, dont une
pointe Tjonger (De LAET, VAN DOORSELAER et SPITAELS, 1963,
fig. 143,

I1 s’agit ici d’une découverte faite par hasard au cours de fouilles
Age du Fer-Romain. Un grattoir court sur éclat fut trouvé en sur-
face. Un autre grattoir court cassé fut trouvé dans la méme tranchée
que la pointe Tjonger.

9. MENDONK.

C’est dans les collections du Musée du Cinquantenaire que nous
avons pu voir un important ensemble provenant de Mendonk. En-
tre autres, nous y avons trouvé 3 pointes Creswell (n° 3101, 3102
et 3139). Elles ont chacune la pointe cassée. Elles ont été trouvées
a des endroits différents, respectivement au « Kouter», « Linie»
et « Grande Ferme».
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de Pierpont a décrit un nombre d’outils provenant de Mendonk,
qu’il considérait comme néolithiques. Deux de ses figures nous mon-
trent peut-étre des pointes aziliennes (1894-95, pl. 18, fig. 9 et 10).

10. OVERPELT.
A. 'Houtmolen'hicide ou ‘Fabiriiqhule:

Au Musée Vleeshuis a Antwerpen (coll. Engels) se trouvent 1 frag-
ment de pointe Tjonger ou Chatelperron, 1 pointe Creswell, 1 pointe
de la Gravette ou lame a bord abattu cassée, et quelques instruments
atypiques (n° 277 1/5-5/5).

B. Grande Barriére.

Dans les collections du Musée du Cinquantenaire (cat. 1338) se
trouve une pointe microgravette.

Conclusion : Nous pensons que Overpelt peut étre considéré comme
une région ou le Tjongerien pourrait étre présent, bien que nous
n’en ayions que quelques indications.

11. RAMILLIES.

Dans les collections de J. Mercenier a Marilles se trouve un en-
semble de silex. Ils ont été trouvés en surface, sur une pente qui do-
mine le Clapteaux, petit ruisseau dont la source est quelque cent
meétres en amont du site. Ce ruisseau se jette a quelque 500 m plus
loin dans la Petite Gette, dans une région marécageuse. Les instru-
ments se trouvaient dans un champ et des prairies, presque toujours
en surface. Le gisement a environ 1 ha de superficie. Le sol est com-
posé d’argile sablonneuse. On y trouve non seulement des outils
paléolithiques, mais aussi du Mésolithique et du Néolithique. Afin
de rechercher la stratigraphie, J. Mercenier a entrepris une fouille,
sans obtenir les résultats espérés. Tout le matériel se trouve en sur-
face et a été mélangé. A 40 cm de profondeur, le sol est stérile. Le
centre du gisement se situe sur le lot cadastral 13 (plan Popp
1/5.000). Les lots situés autour (ca. 18a) contiennent aussi des silex.

Inventaire.
1 pointe de la Gravette, 2 pointes Tjonger ou microgravette

(la pointe elle-méme est cassée), 1 fragment de pointe de la Gravette,
1 lamelle a bord abattu, 1 lamelle a bord abattu cassée (ou fragment
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de pointe), 2 burins diedres droits, 1 grattoir long, 4 grattoirs courts
(sur éclat), 2 lamelles a encoches.

Un nombre d’autres outils a été trouvé, parmi lesquels certains
pourraient faire partic du Mésolithique. Cependant nous pensons
pouvoir conclure que ce gisement a Ramillies est assez important
et probablement Tjonger.

12. RAVELS.

A. Goossens de Deurne a trouvé prés de Weelde quelques instru-
ments qui pourraient appartenir au Tjongerien: e. a., 1 pointe
Tjonger, 1 lamelle a bord abattu.

13. WACHTEBEKE.

Des artefacts provenant de ce gisement se trouvent dans deux col-
lections. Au Musée du Cinquantenaire nous avons remarqué: 1
pointe Tjonger (a pédoncule) (n° 3146) qui a été trouvée a ’t met
Kalve-Peene. Dans les collections de A. Goossens a Deurne, se trouve
un fragment de pointe Tjonger (?) — ou lamelle a bord abattu
cassée. Du méme gisement nous connaissons des artefacts mésolithi-
ques. Néanmoins nous pensons que ces quelques outils laissent sup-
poser du Tjongerien.

Des pointes Tjonger ont été trouvées a Fooz (coll. P. Claes, Bru-
xelles), Esneux (Sté?) (Musée Curtius, Licge : n° 54. 1253-1122),
Kalmpthout (Musée du Cinquantenaire, Bruxelles : B 1491), Wij-
negem (coll. A. Goossens, Deurne), Kaster (Musée du Cinquante-
naire, Bruxelles : B. 3263), Ottenburg (Musée Curtius, Liege), Alle
(coll. Delville, Bouillon).

La carte de distribution

La premiére chose qui nous frappe a la fin de cette étude est le
nombre considérable de nouveaux gisements. Jusqu'en 1963, le
nombre des gisements connus était de 5 (Kemmelberg, Lommel,
Sint-Kruis, Steenbrugge et Zolder).

On croyait généralement que le Tjongerien se trouvait surtout en
Campine. Notre étude confirme cette opinion. Le nombre de gise-
ments a, 1a aussi, sensiblement augmenté. Si nous considérons Zol-
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der comme problématique, il n’y avait que Lommel. Nous avons
ajouté 5 gisements certains : Balen-Nethe, Brasschaat, Meer, Merks-
plas et Mol. Ce sont les sites les plus importants. Comme gisements
probables nous avons: Overpelt, Gierle, Ravels et Zolder (?).
Des pointes Tjonger ont été trouvées a Kalmpthout et Wijnegem.

D’autre part nous avons montré la présence du Tjongerien dans
les Flandres. On y connaissait les gisements du Kemmelberg, Sint-
Kruis et Steenbrugge. Nous avons ajouté 4 gisements probables :
Mendonk, Wachtebeke, Huise et Kaster.

Nouveaux sont les gisements du Brabant : Ottignies étant presque
certainement du Tjongerien. Probables : Holsbeek, Enines, Ramil-
lies et Grand-Hallet. Une pointe Tjonger a été trouvée a Ottenburg.
Jusqu’a présent nous n’avions aucune donnée a propos du Tjongerien
dans ces régions. Nous savons maintenant que les Tjongeriens ne se
sont pas cantonnés aux plaines du nord de la Belgique, mais que leur
aire de distribution s’étend également vers le sud, dans des régions
plus vallonnées. Ici comme en Flandre,il n’y a pas de gisements riches
qui indiqueraient un séjour prolongé.

Mais on a aussi trouvé des vestiges indiquant une relation avec le
Tjongerien dans d’autres parties de la Belgique. Ainsi on a trouvé
des pointes Tjonger a Esneux (Sté?), Fooz et Alle. Récemment,
nous avons eu l'occasion de voir des collections présentées par L.
Letocart a Mons lors de sa conférence sur « Le gisement épipaléoli-
thique du Bois Saint-Macaire a Obourg », olt nous pensons avoir
vu non seulement des instruments rappelant le Hambourgien, mais
aussi des outils qui pourraient faire partie d’un ensemble tjongerien
d’ailleurs important. A la méme occasion, nous avons pu étudier
du matériel de la région de Gembloux présenté par M. Dewez.
Nous ne serions pas étonné si, lors de fouilles en Hesbaye, on mettait
a jour des vestiges tjongeriens.

Conclusions générales

Le but de cette étude était triple. Premieérement nous avons voulu
donner un apercu général du Tjongerien. Deuxiémement nous avons
étudié les gisements certains. Troisitmement nous avons donné la
description d’un certain nombre de gisements qui pourraient étre
considérés comme tjongeriens.
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Nous avons étudié un certain nombre d’artefacts provenant de
fouilles ou de récoltes de surface, dans certains cas faites récemment.
D’autre part nous avons dit nous baser sur des ensembles qui se trou-
vent dans de vieilles collections, avec tous les désavantages que cela
comporte. C’est ainsi qu'un grand nombre d’amateurs ne rassem-
blent, lors d’une récolte ou méme d’une fouille, que les outils«inté-
ressants». D’autres récolteurs ne connaissent qu’un certain type
d’outils et leurs collections sont incompletes. Dans ces mémes collec-
tions, on rencontre souvent des erreurs dues au fait que les pieces ne
sont ni numérotées ni bien classées.

En ce qui concerne I'origine du Tjongerien, nous croyons qu’il est
trop tét pour nous prononcer. II faudrait trouver de grands gise-
ments ot les Tjongeriens ont séjourné pendant un certain temps
(comme a Lommel), et non des petits campements tels que Mol,
Merksplas, Meer, etc., ott on ne trouve que quelques outils. En gé-
néral nous avons néanmoins I'impression que le nombre de pointes
Creswell est plus élevé qu'aux Pays-Bas.

Mais il nous faudrait un gisement ot les matériaux organiques ont
été conservés. Ceux-ci nous apporteraient probablement des éclair-
cissements sur les rapports du Tjongerien avec les autres cultures épi-
paléolithiques.

Un des buts de cette publication est notre désir de trouver d’autres
gisements ou collections. Nous sommes convaincus que ceux-ci exis-
tent, mais n’ont pas été reconnus comme tels.

Celle élude a été écrite en 1963. Début 19606,
nous en avons fait un résumé en y ajoutant quelques
Jails nouveaux.
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