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1. — Introduction

L’hypothese la plus couramment utilisée en génétique des popu-
lations est celle de I’équilibre génétique. Cet équilibre génétique
est réalisé lorsque les unions se forment au hasard, lorsque les cou-
ples ont le méme nombre d’enfants et lorsque tous les genes ont la
méme chance de se transmettre. La rupture d’équilibre peut pro-
venir de modifications subies par les fréquences de génes et par les
aléas de transmission des geénes.

Les modifications subies par les fréquences de génes sont dues a
des facteurs tels que mutations, migrations, métissages qui, formelle-
ment, produisent le méme effet, c’est-a-dire 'introduction d’éléments
nouveaux dans la population initialement en équilibre. La sélection
de génes peut aussi rompre ’équilibre par I’aptitude plus ou moins
grande qu’ont les organismes de passer de I’ccuf a I’'organe reproduc-
teur et d’avoir a ce stade une fécondité plus ou moins élevée.

La rupture d’équilibre génétique provient également des aléas de
transmission des génes : telle la stratification sociale et économique
qui entraine la formation de cercles de mariage constituant ainsi
des barriéres de mariage, tel assortiment matrimonial et la consan-

(*) Communication présentée le 26 septembre 1966.
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guinité qui ont pour résultat commun celui de donner lieu 4 un coef-
ficient de corrélation gamétique, telle la dérive génétique lorsque la
composition génétique d’une population a effectif limité est un
événement imprévisible, tels ’dge des parents et ’ordre de naissance
puisqu’on sait que plus ’dge des parents est élevé plus les accidents
de méiose sont nombreux.

Nous nous sommes fixés pour but de préciser un de ces aléas de
transmission, un des facteurs de rupture d’équilibre génétique le
moins étudié : P’assortiment matrimonial, c’est-a-dire les tendances

aux unions entre individus dont les phénotypes sont voisins ou sem-
blables.

2. — Panmixie

Les rencontres des gameétes peuvent étre régies par le hasard (pan-
mixie) ou étre, au contraire, influencées par le lien de parenté qui
unit les partenaires (consanguinité) ou encore par la ressemblance
qui existe entre ceux-ci (homogamie dans le sens d’assortative ma-
ting, PEArRsoN, 1903). Dans le régime dit panmictique, tout se passe
comme si les rencontres des gameétes ne dépendaient que du hasard.

De telles situations se présentent effectivement dans la nature, tel
le pollen disséminé par le vent, tels les organismes marins, huitres
et oursins, qui, bien que fixés, émettent les gametes des deux sexes
dans l’eau de mer ot a lieu la fécondation. On peut aussi penser que
chez certains insectes a grande mobilité comme les dipteres, 1épidop-
téres, orthopteres, les rencontres, lors de la fécondation, se font au
hasard.

Pour établir le lien entre les fréquences géniques et génotypiques,
on a congu un modéle panmictique théorique, idéal, qui obéit aux
conditions suivantes : le nombre d’individus est infini, la population
est fermée, sans sortie ni entrée d’individus, il n’y a pas de mutations,
les unions se font au hasard, les fréquences des gameétes sont celles
des génes dans la population et la fécondité est égale pour tous les
couples. Dans une telle population, c’est la loi de HARDY-WEINBERG
qui détermine le lien entre les fréquences génotypiques et les fré-
quences géniques : si p et g sont respectivement les fréquences d’un
couple de geénes alléles autosomiques A et a, les fréquences des géno-
types AA, Aa et aa sont égales a p?, 2pq, g% Telle estlaloi de HArRDY-
WeinBerG (1908) qu’illustre le tableau suivant :
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N A (p) a (q) total
A (p) AA (p) Aa (pq) P
a (q) Aa (pq) aa (q*) q
Total P q 1

Puisque, dans la nouvelle génération, les fréquences des geénes A
et a restent p et q, la reproduction panmictique maintient donc
constante la structure génétique de la population. En I’absence de
sélection, de mutations, de fluctuations au hasard, la panmixie cor-
respond a un état d’équilibre stable.

Nous pouvons aussi démontrer la loi de HARDY-WEINBERG en
partant des fréquences génotypiques des différents types de couples,
I’hypothése de panmixie étant toujours réalisée. En effet, si dans le
sexe male et le sexe femelle les proportions des génotypes sont res-
pectivement p%, 2pq et q* pour les génotypes AA, Aa et aa, et si les
couples se forment au hasard, les fréquences des couples seront celles
du tableau suivant :

Génotype du couple Fréquence Enfants

AA Aa aa

AA X AA P P 0 0
AA X Aa 4piq 2p’q 2pq 0
AA X aa 2p*q® 0 2p*q® 0
Aa X Aa 4pq? Pq® 2p*q® P'q*
Aa X aa 4pq? 0 2pq? 2pq?®

aa X aa qt 0 0 qt
(p+q)* =1 P’ 2pq q

La population globale des enfants conserve donc les fréquences
génotypiques caractéristiques de la loi de HarpY-WEINBERG.

Cette loi a été utilisée par plusieurs auteurs lorsqu’ils ont voulu
vérifier la panmixie dans des populations animales et humaines.

Bocquet, LEJuEZ, TEISSIER (1965) montrent que, sur 500 couples
in copula de Sphaeroma serratum, dans des populations des cotes nor-
mandes, les croisements se font indépendamment des phénotypes
albicans, discretum et lunulatum (ces caractéres correspondant a un po-
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lychromatisme dirigé par une série épistatique de génes Dd, L1, Oo,
Ss). BocQUET et al. concluent au hasard des croisements aprés avoir
effectué un test de 4> a partir des données relatives aux 500 couples
(=15 91584 d 15 R PE—20,75)"

Les mémes auteurs, BocQuET, LEjuEz et Teissier (1966), effec-
tuent une recherche identique a partir de récoltes faites en 1965 sur
les cotes cotentines. Ils peuvent ainsi étendre les résultats publiés
en 1965 aux phénotypes ornatum et signatum (par test de y* P =
0,47 ou P = 0,22 suivant que les fréquences théoriques des différents
couples sont calculées a partir des fréquences réelles des phénotypes
dans les deux sexes ou a partir d’une fréquence moyenne aux 2
sexes). L’hypothese de panmixie est donc vérifiée dans les popula-
tions naturelles de Sphaeroma serratum.

Un autre auteur, LaMoTTE (1951), travaillant sur Cepaea nemoralis
(L) a recherché le mode de croisement de ces animaux. Il a effectué
cette étude sur 2 populations de la Somme. Le polymorphisme de
ces 2 populations est typique : elles présentent 2 types de coloration
jaune et rose ainsi que des variétés de bande (au long de spires).
Par la comparaison des fréquences théoriques et observées des divers
typzs de couples, 'auteur montre qu’il y a panmixie. Le calcul de
%> ne fait que confirmer ce résultat. « Les unions se font, chez Cepaea
nemoralis, de facon tout a fait indépendante du phénotype des indivi-
dus : le systéme de bandes et la coloration ne jouent aucun réle dans
le choix du conjoint ».

PuiLip (1938) a étudié le systétme de croisements de Dermestes
vulpinus. Ce coléoptére présente des variations phénotypiques : la
coloration de laile (sous la dépendance d’un couple d’alleles L et 1),
la coloration de I’insecte (sous la dépendance des alleles B et b).
L’analyse statistique pour prouver la panmixie est celle développée
par HALDANE (1938). Dans toutes les populations de Dermestes vul-
pinus étudiées par PuiLip, I’hypothése de panmixie a pu étre acceptée.

KARAKASHIAN (1966) a travaillé sur 4 types de Paramecium bursaria.
Le Paramecium d’un type ne peut se croiser qu’avec des cellules des
3 autres types complémentaires mais pas avec des cellules du méme
type : on peut donc affirmer qu’en ce qui concerne le génotype, les
unions ne se font pas uniformément au hasard. Au contraire, parmi
les unions de types complémentaires, ’auteur montre que ces croise-
ments se font au hasard.

Chez ’homme aussi, on a démontré la panmixie pour certains
caractéres, notamment les groupes sanguins.
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3. — Assortiment matrimonial

3.1. ANALYSE THEORIQUE DE L’ASSORTIMENT MATRIMONIAL.

Les auteurs, étudiant les populations naturelles, trouvent parfois
des écarts a la panmixie. Un de ces écarts est celui que peut réaliser
la consanguinité. L’effet des unions consanguines est que, lors de la
formation des zygotes, les deux gameétes s’unissant proviennent d’in-
dividus possédant un ou plusieurs ancétres communs. Il existe donc
une corrélation entre 2 gamétes qui s’unissent, cette corrélation est
nulle dans une population panmictique.

L’assortiment matrimonial provoque un autre écart a la panmixie ;
il consiste, rappelons-le, en une tendance aux unions entre individus
de phénotypes voisins ou semblables. On peut montrer que I’assor-
timent matrimonial entraine l’existence d’une corrélation entre 2
gametes qui s’unissent (L’HERITIER, 1954). On peut aussi calculer
le coefficient de corrélation r entre les génotypes des parents. Sup-
posons qu’une fraction h de la population pratique l’assortiment
matrimonial génotypique absolu, tandis qu’une fraction 1-h pra-
tique la panmixie. Soient x et y les valeurs symboliques respecti-
vement attribuées a ’homme et a la femme ; donnons au géne A,
la valeur 1 et au géne a, la valeur 0.

On a donc comme valeur attribuée au génotype les valeurs sui-
vantes : pour AA (de fréquence p?), la valeur 2 ; pour Aa (2pq),
1 et pour aa (g?), 0. Soient x et y, ces valeurs relatives aux sexes mas-
culin et féminin.

Dans le tableau suivant, nous comparons les fréquences des divers
génotypes de couples, dans I’hypothése de panmixie et dans celle
d’assortiment matrimonial.

Hypothése de panmixie Hypothése d’assortiment
Génotype fréquence fréquence Xy
AA x AA p' (I—=h)p* + hp? 4
AA X Aa 4p’q (1—h)4p*q 2
AA X aa 2p*q® (1—h)2p*q? 0
Aa X Aa 4p*q? (1—h)4p*q* + h2pq 1
Aa X aa 4pq’ (1—h)4pq? 0
aa X aa q (I—h)q* + hq? 0
1 el e g =il
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On démontre alors que covariance xy = 2 hpq et
variance x = variance y = 2pq. Or comme
covariance Xy 2hpg h

— = oniasni—
¥ v/ (variance x) (variance y) 2pq

Ainsi donc si on observe une corrélation r entre époux, tout se
passe comme si, dans la population, une fraction h = r de person-
nes pratiquait un assortiment matrimonial parfait, la fraction com-
plémentaire 1-h effectuant des unions au hasard : h est égal au
coefficient de corrélation r observé entre conjoints. FISHER et
MaLEcoT ont appelé la valeur h « taux d’homogamie». Lorsqu’il
y a homogamie parfaite, ce taux d’homogamie vaut 1.

Analysons I’évolution d’une population ou cette situation est réa-
lisée. Partons d’une génération résultant de croisements panmicti-
ques. On a alors ¢, = 0 (c représentant le coefficient de corrélation
gamétique). A la ne¢ génération la composition de la population est
la suivante :

(P* + capq) AA 2pq (l-ca) Aa (@® + copq) aa
p et q étant les fréquences de A et a, (p + q = 1) ; l'indice de ¢
indique le numéro d’ordre de la génération.
Apres un cycle de reproduction homogamique, la fréquence des
hétérozygotes est réduite de moitié, on a alors :

l-C ] A} 1 C
2pq (l-caq1) = 2pq —2—2 d’olifeniy = -IQ_ o
Les coefficients de corrélation gamétique sont successivement

R L T D t t tendent d vers umité,
2’ 47 8: 169 €tC... € enaen onc .

La population est donc rapidement scindée en 2 isolats homozy-
gotes.

0,

3.2. ASSORTIMENT MATRIMONIAL DES DIVERS GROUPES ZOOLOGIQUES.
3.2.1. Populations animales.

Apres avoir étudié quelques aspects théoriques de I’assortiment
matrimonial, nous allons examiner ce phénoméne d’homogamie
tel qu’il se présente dans les populations naturelles. PEARL, en 1906-
07, étudie la conjugaison dans les espéces de Paramecium. Dans des
cultures de condition normale, les mesures de longueur du Parame-



Etude de Uassortiment matrimonial 153

cium et de sa largeur maximum furent effectuées sur des paires con-
juguantes. L’étude porte sur des cultures « sauvages» ou I’espece
principale est Paramecium caudatum. Les coefficients de corrélation
entre les 2 membres de la paire sont les suivants : pour la longueur,
de 0,54 a 0,73 et pour la largeur, de 0,30 a4 0,35. Ces coefficients de
corrélation expriment un réel assortiment: en effet, les coefficients
de corrélation entre des paires d’individus pris au hasard dans la
population des non-conjuguants ou des conjuguants, entre les indi-
vidus conjuguants et non-conjuguants et entre les individus les plus
proches de la paire conjuguante ont tous des valeurs proches de 0.

JEnNINGs (1911) précisa et compléta ce travail de PEARL. JEN-
NINGS a effectué ces études sur des races « sauvages » contenant Para-
mecium caudatum et sur des races pures de P. aurelia. Dans les cultures
sauvages, les coefficients observés dans une paire de conjuguants
vont de 0,25 a 0,43 ; dans les races pures de P. aurelia, ils vont de 0,18
a 0,51 ; dans un mélange des deux espeéces qui présentent chacune
des conjuguants, le coefficient observé est de 0,94 : la valeur élevée
de ce coefficient de corrélation fait penser que les membres d’une
paire conjuguante appartiennent généralement tous deux a la méme
espéce. D’autre part, JENNINGS conclut a un assortiment matrimo-
nial réel, la corrélation relative a la totalité de ’organisme subsis-
tant apres la séparation des 2 conjuguants.

JENNINGS cite une étude similaire effectuée par Corrin (1909)
sur Anoplophrya branchiarum, un cilié parasite du sang de Gammarus.
Pour cet auteur, les 2 membres d’une paire sont souvent de méme
grandeur et il y aurait une réelle homogamie.

Enxriques (1908), travaillant sur Chilodon uncinatus, arrive a des
conclusions différentes. Le processus de conjugaison est tel que les
orientations réciproques des individus ainsi que la situation de la
bouche exigent la présence de I'individu plus grand a la droite du
couple. Le calcul des coefficients de corrélation pour les jeunes paires
de conjuguants n’est pas différent de 0. On peut donc estimer qu’il
y a panmixie. Aucun de ces auteurs n’a tenu compte de types com-
plémentaires dont la découverte n’est qu’ultérieure (SONNEBORN,
1947).

Rappelons que KArRAkasnian (1966) montrait que, parmi les
unions de types complémentaires, les croisements se font au hasard.

KerLrocaG (1906) donne les résultats trouvés par Miss L. Ramsay
dans son laboratoire sur les unions chez la coccinelle (Hippodamia
convergens). D’un échantillon de 60 accouplements, Ramsay conclut



au hasard des croisements. PEArRL (1907) affirme, au contraire, que
le tableau de ces accouplements montre un réel assortiment. Nous
avons appliqué un test de x> aux observations de Ramsay : le carac-
tére étudié est la pigmentation dorsale. Le #2 trouvé est de 5, 527,
ce qui, pour 1 degré de liberté, donne P = 0,01876. Hippodamia con-
vergens réalise donc un assortiment matrimonial. WILLOUGHBY et
PoMERAT (1932) a partir des mémes résultats, en utilisant une table
symétrique afin d’éviter les éventuelles différences sexuelles, trouvent
un coefficient de corrélation significatif r = 0,32 4 0,08. La po-
pulation d’Hippodamia n’est donc pas panmictique.

CroziEr et SNYDER (1923) ont examiné des couples de 2 espéces
de gammarides : Gammarus locusta L. (61 couples) et Dikerogammarus
Sfasciatus Say (71 paires).

Il existe pour ces 2 especes un assortiment matrimonial significatif
en ce qui concerne la longueur des partenaires: pour Gammarus
locusta, r = 0,91 + 0,01 ; pour Dikerogammarus fasciatus, r = 0,69
4+ 0,04. Les deux auteurs pensent que l’assortiment trouvé chez
ces deux rammarides, est la conséquence des processus mécaniques
d’étreinte.

Tower (1906) réalise une étude portant sur des chrysomé-
lides du genre Leptinotarsa. Pour les caractéres de pigmentation,
lauteur n’a pas mis en évidence une tendance a I’homogamie,
alors qu’en ce qui concerne la taille, il existe une homogamie
réelle. Les chiffres ont été travaillés statistiquement par WiL-
LOUGHBY et PoMERAT (1932) : ces auteurs ont trouvé un coefficient
de corrélation de 0,89 + 0,01, confirmant ainsi I’hypothése d’assor-
timent matrimonial de TOWER.

Crozier (1918) étudie un gastéropode nudibranche, Chromodoris
Zebra, pour lequel les coefficients de corrélation sont : 0,61 + 0,02
pour la longueur totale ; 0,52 + 0,05 pour la longueur du manteau ;
0,14 4 0,08 pour le volume.

WiLLoucHBY et PomERAT (1932) entreprennent la premiere étude
de vertébrés non humains. 86 couples de Bufo americanus sont étudiés
pour la largeur de la machoire au point le plus large (J) ; la Jongueur
de la jambe gauche étendue, du bord dorsal de I’orifice cloacal jus-
qu’au bout de I'orteil médian (L), la distance entre les bords latéraux
des crétes iliaques (S), la distance de la pointe de 'urostyle au bord
antérieur de la créte iliaque gauche (U). Les coefficients de corréla-
tion sont les suivants : pour J, 0,47, pour S, 0,31, pour L, 0,20 et
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au hasard des croisements. PEArRL (1907) affirme, au contraire, que
le tableau de ces accouplements montre un réel assortiment. Nous
avons appliqué un test de x> aux observations de Ramsay : le carac-
tere étudié est la pigmentation dorsale. Le »2 trouvé est de 5, 527,
ce qui, pour 1 degré de liberté, donne P = 0,01876. Hippodamia con-
vergens réalise donc un assortiment matrimonial. WILLOUGHBY et
PoMERAT (1932) a partir des mémes résultats, en utilisant une table
symétrique afin d’éviter les éventuelles différences sexuelles, trouvent
un coefficient de corrélation significatif r = 0,32 4 0,08. La po-
pulation d’Hippodamia n’est donc pas panmictique.

CrozIER et SNYDER (1923) ont examiné des couples de 2 especes
de gammarides : Gammarus locusta L. (61 couples) et Dikerogammarus
Sfasciatus Say (71 paires).

I existe pour ces 2 espéces un assortiment matrimonial significatif
en ce qui concerne la longueur des partenaires: pour Gammarus
locusta, r = 0,91 4 0,01 ; pour Dikerogammarus fasciatus, r = 0,69
4+ 0,04. Les deux auteurs pensent que l’assortiment trouvé chez
ces deux rammarides, est la conséquence des processus mécaniques
d’étreinte.

Tower (1906) réalise une étude portant sur des chrysomé-
lides du genre Leptinotarsa. Pour les caractéres de pigmentation,
I’auteur n’a pas mis en évidence une tendance a I’homogamie,
alors qu’en ce qui concerne la taille, il existe une homogamie
réelle. Les chiffres ont été travaillés statistiquement par WiL-
LoUGHBY et PoMERAT (1932) : ces auteurs ont trouvé un coefficient
de corrélation de 0,89 + 0,01, confirmant ainsi I’hypothése d’assor-
timent matrimonial de TOWwER.

Crozier (1918) étudie un gastéropode nudibranche, Chromodoris
Zebra, pour lequel les coefficients de corrélation sont : 0,61 + 0,02
pour la longueur totale ; 0,52 + 0,05 pour la longueur du manteau ;
0,14 4 0,08 pour le volume.

WiLLoucHBY et PoMErRAT (1932) entreprennent la premiere étude
de vertébrés non humains. 86 couples de Bufo americanus sont étudiés
pour la largeur de la machoire au point le plus large (J) ; la Jongueur
de la jambe gauche étendue, du bord dorsal de Porifice cloacal jus-
qu’au bout de 'orteil médian (L), la distance entre les bords latéraux
des crétes iliaques (S), la distance de la pointe de I'urostyle au bord
antérieur de la créte iliaque gauche (U). Les coelficients de corréla-
tion sont les suivants : pour J, 0,47, pour S, 0,31, pour L, 0,20 et
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pour U, 0,18. L’assortiment matrimonial des Bufo americanus est
donc réel.

PomERAT (1933) a, lui, étudié I’assortiment matrimonial d’un ar-
thropode, Limulus polyphemus. Le matériel comporte 100 paires. Les
coefficents sont les suivants :

0,151 pour la plus grande largeur du céphalothorax

0,147 pour la longueur du céphalothorax le long de sa courbure

0,111 pour la longueur de I’élargissement médian du bord de la
carapace ventrale

0,103 pour la circonférence du céphalothorax au niveau des épines
postérieures

0,101 pour la largeur entre les bords médians des yeux

0,081 pour la longueur du telson, mesurée ventralement, du sillon
distal de Pinsertion musculaire au sommet

—0,05 pour la largeur de ’'abdomen a la jonction du céphalothorax.

Les valeurs restent toujours assez basses, et on peut dire que Pas-
sortiment matrimonial des Limulus polyphemus est presque non exis-
tant : ce qui peut étre expliqué par les faibles limitations imposées a
I'ajustement des carapaces.

PomeraT (1932) a fait une étude sur un coléoptére japonais (Pop-
pilia japonica). Les corrélations sont, ici aussi, faiblement positives.
Puivie, U. (1938) étudie une population sauvage de Mus musculus,
a paitir d’un échantillon de 12 souris. La proportion d’homozygotes
est trop forte par rapport a celle prévue par la panmixie. Cependant,
cet échantillon est trop peu élevé et I’assortiment matrimonial n’est
pas la seule explication a la forte proportion d’homozygotes.

RENDEL (1945) étudie plusieurs mutants de Drosophila subobscura.
Les croisements des mutants yellow et withered de Dr. subobscura ne se
font pas au hasard : les males _yellow et yellow-withered, en compétition
avec des males normaux, copulent moins avec des femelles nor-
males. La raison en est que la femelle effectue un choix lors de son
accouplement en accordant plus ou moins d’attention a la cour ef-
fectuée par un mal-.

Burns, M. (1966) montre, par le nombre de spermatophores trou-
vés dans la bourse copulatrice des femelles de Papilio glaucus, que les
males monomorphiques non mimétiques de Battus philenor se croi-
sent moins facilement avec les femelles mimétiques qu’avec les fe-
melles non mimétiques.
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Cette préférence de croisement des males pour les femelles non
mimétiques peut suffisamment contrebalancer la prédation des
oiseaux favorisant les femelles mimétiques pour maintenir la forme
non-mimétique dans la population ot Battus philenor est abondant.

Nous résumons ces données concernant I’assortiment matrimonial
dans les populations animales, dans le tableau suivant :

Espéce Caractéres r Auteur
Paramecium caudatum longueur 0,537  Pearl (1907)
largeur 0,296
Indice (longueur/largeur) 0,402
Paramecium caudatum longueur 0,398  Jennings (1911)
Meélange de 2 espéces longueur 0,940
Paramecium aurelia longueur 0,184
Paramecium caudatum largeur 0,325
Chilodon uncinatus longueur 0 Enriques (1908)
(premiéres séries)
longueur 0,40
(derniéres séries)
Hippodamia convergens nombre de taches 0,32 Kellogg et Ramsay
(1906)
Gammarus locusta longueur 0,914  Crozier et Snyder
Dikerogammarus fasciatus longueur 0,690 (1923)
Chromodoris Zebra longueur 0,61 Crozier (1918)
longueur du manteau 0,52
volume 0,14
Poppilia japonica longueur 0,19 Pomerat (1932)
largeur thoracique 0,18
Limulus polyphemus largeur céphalothorax 0,151 Pomerat (1933)
longueur céphalothorax 0,147
Leptinotarsa longueur (pronotum-élytre) 0,89 Tower (1906)
Bufo americanus largeur méchoire 0,47 Willoughby et
longueur de la jambe 0,20 Pomerat (1932)
diamétre bicréte 0,31

urostyle-créte iliaque 0,18




Etude de Uassortiment matrimonial 157

A partir de ce tableau, nous pouvons émettre les considérations
suivantes :

— la conjugaison de 2 protozoaires (Paramecium et Chilodon) en-
traine une grande fusion des 2 organismes: le phénoméne
observé d’assortiment matrimonial est conditionné, du moins
en partie, par Pimpossibilité physique de conjugaison entre
des animaux fort divergents en grandeur.

— dans tous les groupes d’invertébrés étudiés, I’assortiment ma-
trimonial semble étre conditionné par la mécanique de I’acte
sexuel (comme par exemple le nombre de points de contact
nécessaires, le degré de mobilité du corps, la relative vigueur
physique).

— Dlassortiment est surtout conditionné dans le cas des espéces
hermaphrodites (tel Chromodoris), mais également dans tous
les cas ou 2 points de contact sont requis (Gammarus, Dikero-
gammarus, Poppilia) ou lorsque, les animaux étant de structure
plus souple, seules les structures génitales doivent étre en con-
tact (Leptinotarsa).

— seuls les coefficients de Poppilia sont peu élevés, les valeurs bas-
ses de Limulus s’expliquent par le peu d’exigences mécaniques
a la réalisation de P'accouplement.

— les caracteres de pigmentation et de dessins donnent des résul-
tats variables : de la panmixie chez Leptinotarsa et Cepaea, de
I’homogamie chez Hippodamia.

— le cas des populations de Bufo americanus est plus complexe :
les exigences mécaniques sont minimes puisqu’il n’y a pas d’in-
tromission chez le crapaud. Cependant les coefficients de
corrélation sont élevés et Passortiment matrimonial est réel.
(Dans ces conditions, on pourrait envisager une sélection se-
xuelle de caracteres corrélés aux mesures étudiées chez Bufo ;
on pourrait aussi envisager la sélection de caractéres liés a
I’4ge, comme la vigueur ou la paresse physique, la quantité
de graisse, la pigmentation de la peau).

Notons que dans les hordes de chevaux, de cervidés et les sociétés
de primates, la sélection matrimoniale doit exister également.

3.2.2. Populations humaines.

L’assortiment matrimonial est un caractére important des popu-
lations humaines. Signalons d’abord que divers auteurs se sont in-
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téressés a l’assortiment des époux pour divers caractéres mentaux
et notamment pour l'intelligence. Nous donnons dans le tableau
suivant quelques coefficients de corrélation relatifs a des tests d’intel-
ligence.

Auteurs r
+ Burks (1928) 0,47 et 0,62
t Freeman, Holzinger et Mitchell (1928) 0,55 - 0,60
1 Willoughby (1927) 0,44
Penrose (1944) 0,5
Roberts (1961) 0,5 ou plus
Spuhler (1960) (test: matrices progressives de Raven) 0,399
Spuhler (1960) (test: intelligence verbale) 0,305
Spuhler (1960) (test: intelligence verbale pour la propor-
tion des réponses correctes) 0,732

(t les auteurs précédés d’une croix sont cités par Jones 1929).

Nous avons examiné plus spécialement I’assortiment matrimonial
de mesures corporelles, de pigmentation, d’age : tous les résultats
et les coefficients de corrélation retrouvés dans la bibliographie sont
repris dans une annexe a la suite de cette article.

Pearson et Lee (1902) ont travaillé sur un échantillon de 1400
familles. Les mesures prises par les étudiants de PEArson sont la
taille, ’envergure et la longueur de lavant-bras. Notons que la
stature a été mesurée parfois chez les personnes gardant leurs sou-
liers, Pearson a alors soustrait 1 pouce de la valeur mesurée, comme
valeur moyenne des hauteurs des talons. En désignant par 1 la taille
de Phomme, par 2 la taille de la femme, par 3 ’envergure de ’homme,
par 4 Penvergure de la femme, par 5 'avant-bras de 'homme et
par 6 Pavant-bras de la femme, les coefficients de corrélation calculés
a partir des chiffres récoltés par les auteurs sont :

rp, = 0,2804 + 0,0189
r, = 0,1989 + 0,0204
ry, = 0,1977 + 0,0205

On peut alors se demander si la corrélation ry, et rgy est due uni-
quement a celle existant entre la taille des époux.

Nous avons dés lors calculé ces 2 coefficients pour une taille con-
stante, donc rgy 35 €t rygyo.



Etude de Passortiment matrimonial 159

On peut montrer que

Ta4.2 — T13.2 Ti4e2
VI(1r.2) (1-r%.0)]

On a alors ryy 1, = 0,171 et rg64, = 0,176.

Donc P’assortiment observé pour ’envergure et la longueur de
P’avant-bras n’est dt qu’en partie a I’assortiment de la taille.

En 1903, un travail ANONYME a été consacré a I’assortiment
matrimonial de la longévité chez I’homme (ou donc pour tous les
caracteres physiques généraux dont dépend cette durée de vie).
Les échantillons ont été récoltés dans divers cimetieéres: ceux de
la vallée du Yorkshire, ceux de la région rurale d’Oxford et ceux
de Londres ; un échantillon a été récolté également a partir d’arbres
généalogiques de la « Society of Friends». L’auteur montre que
effet du milieu peut étre supposé négligeable sur la différence d’ages
au déces des 2 conjoints. Les corrélations entre les longueurs de vie
des maris et des femmes sont pour le

T34.12 =

Yorkshire 0,2200 + 0,0244
Oxfordshire 0,2500 + 0,0211
Society of Friends 0,1999 + 0,0212
London 0,4204 -+ 0,0176

Les chiffres prouvent qu’il y a une réelle tendance a I’assortiment
matrimonial pour la durée de la vie.

Lutz (1905) calcule la corrélation de I’age au mariage de 2500
couples de Chicago: r = 0,764 + 0,006. De nombreuses données
ultérieures concernant ce caractére sont reprises dans I’annexe.

Davenport (1917), dans une étude consacrée a I’hérédité de la
taille, signale que des hommes trés grands épousent des femmes trés
grandes plus souvent que le hasard ne le permettrait ; il en est de
méme entre hommes « moyens» et femmes « moyennes» ainsi qu’en-
tre hommes trés petits et femmes trés petites. Le coefficient de corré-
lation calculé a partir de ces résultats est signalé par PENROSE
(1963) : il est égal a 0,33.

ScHEIDT (1930) donne quelques coefficients calculés sur des cou-
ples appartenant a un échantillon de Rehoboth et sur un échantil-
lon de Finkenwérder (voir annexe).

WirroucuBy (1931) a recherché, pour sa part, ’assortiment ma-
trimonial éventuel pour la fertilité. L’étude a été réalisée a partir
d’arbres généalogiques de familles. L’auteur émet lidée que le
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nombre d’enfants d’un individu représente sa fertilité. On a alors
comme coefficients de corrélation r, = 0,34 + 0,07 (entre le nombre
d’oncles et de tantes du mari et de la femme); r, = 0,13 + 0,08
(entre le nombre de cousins des deux époux) et r, = 0,61 + 0,05
(entre le nombre moyen d’enfants des oncles et tantes pour les deux
époux). L’assortiment matrimonial de la fertilité semble démontré
par Willoughby.

A cette étude, nous pouvons opposer une objection majeure : la
fertilité ne correspond pas au nombre d’enfants constaté. Le nom-
bre d’enfants d’un couple dépend en grande partie de facteurs so-
ciaux. Les coefficients calculés par Willoughby expriment plus une
corrélation sociale qu’un réel assortiment matrimonial.

Le méme auteur WiLLoucusy (1933) s’attache a la comparaison
de plusieurs populations pour I’assortiment matrimonial, et s’inté-
resse a l’assortiment de la couleur des yeux. (La valeur trouvée par
Willoughby ainsi que celles d’autres auteurs sont indiquées a Pan-
nexe).

WiLroucHBy (1933) étudie aussi I'effet de ’age sur ’homogamie.
L’auteur avait remarqué que les caractéres corporels étaient modifiés
avec ’age ; les corrélations observées pouvaient donc étre dues au
fait que les époux sont fortement corrélés pour I’age. L’auteur mon-
tre que leffet de I’age sur le coefficient d’assortiment matrimonial
de la largeur de la face est négligeable.

FantuAM et PorTER (1935) publient les arbres généalogiques de 6
familles dans lesquelles I’assortiment matrimonial a affecté la taille.

PomerAT (1936) a étudié 107 couples non fertiles. Les coefficients
trouvés sont repris a en annexe.

Towmrct (1939-1940) a effectué une étude importante sur I’assorti-
ment matrimonial : son travail porte sur 260 couples. Les coeffi-
cients de corrélation calculés apparaitront a ’annexe.

Crocco (1940) étudie, d’'une maniére similaire au travail ANONYME
de 1903, I’assortiment du couple pour la longueur de la vie. Le coef-
ficient de corrélation trouvé est 0,5594 + 0,0092. Criocco montre
que le choix des époux n’est pas influencé par la moyenne de vie
des membres de la famille du conjoint. Le choix n’étant donc pas
conscient, Ciocco suppose ou bien que le choix est inconscient ou
bien que la durée de vie est associée au statut économique des con-
joints.

ScawIpETZKY (1941) et GENNA (1941) donnent quelques coetfi-
cients de corrélation : ils sont repris dans I’annexe.
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TriN (1942) travaille sur les données recueillies de 1860 a 1930
par ScHADE. Cependant, I'étude étant basée sur le groupement des
individus en classes assez arbitraires, les résultats trouvés par 'auteur
doivent étre considérés avec prudence.

Lenz, W. (1952) étudie leffet de ’homogamie sur la distribution
des tailles humaines. En observant les courbes de distribution
avec précision, on voit que ces courbes s’éloignent de la courbe gaus-
sienne par un exces des valeurs moyennes et des valeurs extrémes,
par une asymétrie de la courbe (déplacement en faveur des valeurs
extrémes basses). Ces variations ne sont pas tres significatives mais
se présentent régulierement; LENz en recherche les causes. La
somme de tous les facteurs héréditaires de la taille, de tous les effets
mésologiques, amene, si tous ces facteurs sont combinés au hasard,
une forme de distribution des tailles qui sera gaussienne (cf. théo-
réme Central Limite). Mais, lorsque certaines combinaisons des
facteurs héréditaires et mésologiques sont plus fréquentes, la courbe
n’est plus parfaitement normale. Or, des combinaisons préféren-
tielles existent, I’assortiment matrimonial pour la taille existe tres
certainement. La variation dzs mesures, dans le cas d’assortiment
matrimonial, est plus grande que dans le cas de panmixie : en effet,
les valeurs extrémes sont plus fréquentes. Les écarts a la courbe
de Gauss de la distribution des tailles pourraient donc s’expliquer
par ’homogamie de la stature.

DarriNgTON (1960 et 1961) s’intéresse a certains problemes que
posent les mariages consanguins chez ’homme et surtout a I’évolu-
tion des systémes de croisement chez Phomme. Il étudie Uelfet de la
consanguinité ou de ’absence de consanguinité sur des populations
consanguines ou non consanguines. Cette étude se base sur des « dou-
bles mariages», soit une personne ayant eu 2 conjoints successifs,
Pun lui étant apparenté, 'autre ne lui étant pas apparenté. L’auteur
montre que les mariages consanguins peuvent maintenir une grande
fertilité dans des communautés consanguines, cependant P'introduc-
tion de croisements consanguins dans des populations non consan-
guines ameéne une perte de fertilité et de fréquence de mariages dans
la descendance. Le fait que la diminution du nombre d’enfants con-
tinue a se marquer dans les générations successives serait dii, pour
DarrineTON, 2 Deffet de Iassortiment matrimonial pour la fertilité.
Mais le nombre d’enfants d’un couple mesure-t-il la fertilité des
époux ? Nous ne le croyons pas.
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Nous retiendrons particulierement I’étude de SpunHLErR (1960).
Dans un travail non publié, SPUHLER fournit de nombreuses données
intéressantes sur I’assortiment matrimonial dans les populations hu-
maines. L’échantillon est originaire de la ville américaine d’Ann
Arbor : Iéchantillon a été choisi totalement au hasard, puisque, la
ville ayant été divisée en unités de 10 a 20 habitations, le nombre de
personnes examinées a été le méme dans chaque unité. 43 mesures
corporelles ont été étudiées par des coefficients de corrélation mari-
femme. De cette étude, il ressort que ’accouplement assorti est évi-
dent pour les caractéres a variation continue.

Une critique peut cependant étre faite a cette étude : le choix au
hasard dans une ville américaine ameéne des couples de niveau social
trés différent dans I’échantillon, il y améne également des couples
d’origine raciale diiférente. La ville américaine présente en effet des
quartiers assez ségrégés. Les coefticients trouvés peuvent donc étre
en partie d’origine sociale ou raciale.

Ajoutons que SPUHLER montre que le rapport entre I'identité des
mesures corporelles et la fertilité des couples n’est pas significatif.
L’assortiment matrimonial ne serait donc pas un mode important
d’évolution.

Erston (1961) donne quelques résultats obtenus a partir d’un
échantillon de 250 couples lapons suédois (chiffres de DAHLBERG
et WAHLUND, 1941) et a partir d’un échantillon de 500 couples sué-
dois (Uppsala).

Cette étude de caractéres corporels mais aussi de facteurs d’éduca-
tion est intéressante car elle prouve que les tendances a I’assortiment
matrimonial existent dans une population trés uniforme telle que la
population suédoise, telle aussi que la population laponne (le métis-
sage de ces 2 populations était peu élevé en 1941).

BeckMmaN et ELsTon (1962) reprennent Iétude de I’existence d’un
assortiment matrimonial pour la fertilité. De cette étude, il résulte
que la fécondité est corrélée (P <0,001). Mais les unions formées
avant 1920 ayant eu plus d’enfants que n’en ont eu les unions for-
mées plus récemment, la corrélation observée pour la fertilité ne
serait-elle pas le résultat d’un effet secondaire ? Les corrélations
de fertilité ont un niveau de signification, pour les couples dont les
époux sont nés avant 1900, de 0,1 >P>0,05 et, pour les couples
dont les époux sont nés apres 1920, de 0,2 >P >0,1. Ce qui semble
montrer que l’assortiment matrimonial pour la fertilité n’est pas
significatif,
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Beckman (1963) rappelle les difficultés inhérentes a I’étude de I’as-
sortiment matrimonial. Ainsi, il faut tenir compte d’un effet secon-
daire possible de I’age des époux, et peut-étre aussi d’un effet secon-
daire du niveau social des individus (notamment pour la fertilité
et la longueur de vie des époux). Il faut veiller également & ce que
la corrélation de la taille ne soit pas biaisée par un effet de ’Age et
veiller aussi aux intercorrélations possibles d’autres mesures avec la
taille.

3.3. ECHANTILLON.

Nous avons recueilli dans la population belge des données rela-
tives a un échantillon de 137 couples. Les techniques de mensuration
utilisées sont celles données par TwiIEssELMANN (1952).

Les sujets ont surtout été recrutés a Bruxelles et & La Louviére,
néanmoins les origines géographiques s’étendent assez uniformément
a tout le territoire belge. Notre échantillon manque de travailleurs
manuels (11 %) mais compte 30,5 9, d’universitaires. Nous avons
exclu tout couple d’étrangers de notre échantillon.

3.4. ASSORTIMENT GEOGRAPHIQUE ET SOCIAL.

Des travaux de ScHWIDETZKY (1937 et 1941) montrent que la
liberté du choix de I’époux reste limitée et que les rencontres sont
favorisées par des relations familiales ou par les relations de voisi-
nage.

ScHwIDETZKY (1950) exprime bien ces idées en parlant de cercle
de mariage, plus ou moins limité par des barriéres.

Cette notion de cercle, dont la représentation la plus aisée est celle
correspondant aux distances géographiques, est valable également
dans les domaines sociaux et ethniques. Il est certain que des diffi-
cultés dans les moyens de locomotion, la présence d’une forét, d’un
{fleuve, d’une montagne peuvent restreindre le cercle de mariage dans
une direction. Il peut en étre de méme avec des frontieres politi-
ques (ScuwipeTzKY 1937, frontiére entre I’Allemagne et la Tchécos-
lovaquie). ScawipeTzKy (1941), travaillant sur un échantillon silé-
sien, montre que dans 85 9, des cas les époux appartiennent au méme
milieu social.

Bossarp (1932) et ErLswortn (1948) montrent que les relations
sociales et de distances restent les mémes a la ville qu’a la campagne.
Une enquéte francaise plus récente (GIRARD, 1964) montre que
I’assortiment géographique et social subsiste. On peut en effet se
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demander si la notion de cercle de mariage ne doit pas étre modifiée
vu les transformations importantes qu’ont subi les phénoménes dé-
mographiques dans nos sociétés industrielles. Telle est la question
que nous nous sommes ¢également posée.

3.4.1. Assortiment géographique.

Nous avons classé nos couples en 3 classes : ceux dont les époux
sont nés au méme endroit, ceux nés dans la méme province, ceux nés
dans des provinces différentes.

Les personnes nées dans la méme commune ont cependant été
séparées en 2 groupes : celui constitué par Bruxelles et les communes
de l'agglomération bruxelloise et celui constitué par les autres com-
munes belges (Tableau 1).

TABLEAU 1

Lieu de naissance

Dans méme localité Dans méme | Dans pro- Total
Bruxelles Commune province | vinces diffé-
rentes
Couples 22 8 26 43 99
22,2 8,1 26,2 43,4 100 %
Parents des époux 13 42 38 65 158
8,2 26,5 24,0 41,1 100 %

Ces chiffres indiquent que, dans notre échantillon, plus d’époux

sont nés dans la méme commune (30,3 %) que ne le laisserait sup-
poser le hasard. Girarp (1964) a trouvé 20 9%, dans I’échantillon

francgais. IL’assortiment matrimonial géographique subsiste donc.

3.4.2. Assortiment social.
Nous avons effectué¢ les comparaisons suivantes entre les époux

(voir tableau 2).

distance O :
distance 1 :

pas de différence sociale entre les époux ;
distance séparant les universitaires des normaliens,
ou les normaliens des employés ;

distance séparant toutes les professions entre elles
sauf celles de la distance 1.

distance 2 :
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distance x: ne possédant pas le niveau d’études effectuées par les
ménagéres nous avons di faire une classe distance x —
ménagere.

TABLEAU 2

Distance entre les époux

Distance 0| Dist. 1 Dist. 2 Dist. x Totaux
Couples 21 11 7 19 n = 58
36,20 18,96 12,06 32,75 100 9,

Parents des époux 16 3 5 77 n =101
15,84 2,97 4,95 76,23 100 9%

Bien qu’elle puisse étre un peu masquée par le grand nombre de
couples classés dans la distance x, ’homogamie sociale est néanmoins
un phénomeéne réel dans notre échantillon.

Nous avons aussi recherché s’il y avait origine sociale commune ou
différente parmi les péres respectifs des époux (tableau 3) :

TABLEAU 3

Distance entre les péres

Distance 0 Dist. 1 Dist. 2 Totaux
Pére des époux 45 2 41 88
51,1 2.3 46,6 100 9,

Le tableau montre que, dans 50 cas sur 100, les péres des époux
avaient la méme catégorie de profession : influence sociale apparait
ici encore déterminante.

3.5. RESuLTATS.

Nous avons poursuivi notre étude par I'examen des coefficients
de corrélation obtenus pour I'dge des époux et pour les 37 mesures
corporelles examinées dans notre enquéte. Nous donnons ces coeffi-
cients dans le tableau 4 ; nous avons indiqué par © les résultats si-
gnificatifs & 90 ou 95 %, par °° les résultats significatifs & 97,5 ou
99 %.
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TABLEAU 4

Caractere Nombre de couples r Niveau de
signification

Age des époux 131 0,945550 99
Poids 129 0,226846 0o
Poids au mariage 127 0,211174 90
Taille 132 0,276693 oo
Taille sternale 132 0,251161 0o
Taille-assis 129 0,255398 o0
Longueur du bras 121 0,18994 00
Longueur de ’humérus 132 0,148272 )
Longueur du radius 121 0,27986 00
Longueur du doigt médian 121 0,14562 <
Diamétre biacromial 121 —0,09384
Diameétre bicréte 131 0,397132 0o
Diamétre bitrochantérien 131 0,342140 90
Périmétre du bras étendu 132 0,281395 00
Périmeétre du bras fléchi 132 0,257517 o
Périmétre du poignet 121 0,30385 o0
Périmétre de la cheville 121 0,00631
Périmétre du mollet 121 0,03505
Périmeétre du cou 121 0,14978 °
Longueur maximum de la téte 132 —0,034337
Largeur maximum de la téte 132 —0,007478
Largeur minimum du front 132 0,229767 X
Largeur bizygomatique 131 0,254204 o0
Largeur bigoniaque 132 0,471648 oo
Hauteur physionomique 132 0,154829 0
Hauteur nasion-menton 132 0,062016
Hauteur nasion-stomion 132 0,176009 20
Hauteur du nez 132 0,367213 0
Largeur du nez 132 —0,062129 0
Largeur bipalpébrale interne 132 0,092604
Largeur bipalpébrale externe 132 0,154993 o
Largeur interpupillaire 132 0,090533
Hauteur des lévres 132 0,207729 00
Largeur des lévres 132 0,087730
Hauteur de Poreille 132 0,229553 0o
Largeur de Ioreille 132 0,217655 00
Hauteur de la téte 118 0,132667 o
Profondeur du nez 131 0,271264 oo

p——
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Notre étude a porté aussi sur la pigmentation des yeux et des cheveux
de tous les couples. Pour cette étude, nous avons établi un tableau
a 3 X 3 cases pour les yeux et a 4 X 4 cases pour les cheveux, les 2
cdtés du tableau correspondant respectivement aux valeurs du mari
et de la femme. L’analyse statistique doit nous indiquer dans quelle
mesure les pigmentations des hommes sont liées, sont corrélées a
celles de leurs épouses. Nous avons utilisé, pour mesurer 1’associa-
tion des pigmentations des maris et des femmes, le coefficient de
contingence.

La mesure du degré d’association est donnée par la valeur

2

X
n

e

(n correspondant au nombre total de couples entrant dans le tableau).
Comme le montre CRaMER (1946), si q est le plus petit du nombre
de lignes et du nombre de colonnes, on a

f£2
U e
g-1
la valeur — correspond au coefficient de TscHUPROW ; lorsque la

q-1
valeur du coefficient est 0, la situation qui y correspond est une in-
dépendance totale des facteurs en présence ; lorsque la valeur est 1,
la situation correspond & une symétrie totale du tableau : dans cha-
que ligne et dans chaque colonne 1 seul €lément est différent de 0.
S f2 e
Mesure de Passociation — = ———
¢-1  n(g-1)

C’est cette mesure que nous avons calculée a partir des tableaux
suivants. Le premier tableau correspond a la pigmentation des yeux
des époux. Nous avons effectué les divisions suivantes dans la table
de SALLER que nous avons utilisée lors de notre enquéte :

(Tableau 5) P, a Py | M, a My, [ S; a Sy

(Tableau 6) P; / =My a Mg | S; & Sy

(Tableau 7) P, /
M,o) [ Sy 2 Sy + Mg + My,

g

[
U
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TABLEAU 5

femmes
P1as8 M1a22 S1alo totaux
maris

Plas8 6 11 6 23

5,924 10,803 6,273
M1a22 18 30 20 68

17,515 31,939 18,545
S1alo 10 21 10 41

10,561 19,257 11,182
totaux 34 62 36 132

22 = 0,574257

2 = 0,004350
AP A 0,002175
Gl T Tl et
TABLEAU 6 TaBLEAU 7
2% = 0,636346 % = 1,806776
f2 = 0,00482 f2 = 0,013687
L oot £ = 2 = ooomu
eI =il (150 ;

Le tableau 8 correspond a la pigmentation des cheveux des époux.
La division en classes est celle qui correspond a la table de Fiscugr-
SALLER :

A-L blond (tous les blonds ont été groupés, leur fréquence
étant rare dans la population)

M-O blond foncé

P-T  brun

U-Y brun-noir

I-VI roux

Les couples dont un des époux avait les cheveux roux, ne sont pas
intervenus dans le calcul du coelficient d’association de TscHu-

PROW.
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TABLEAU 8

femme
A-L M-O P-T U-Y totaux [ roux
mari
A-L 0 0 2 7 9
0,595 1,264 1,934 5,207
M-O 0 0 1 4 5
0,331 0,702 1,074 2,893
P-T 2 3 3 11 19
1,256 2,669 4,083 | 14,132
U-Y 6 14 20 48 88 2
5,818 12,364 | 18,909 | 50,909
Totaux 8 17 26 70 121
Roux 1
7 = 5,8555
f2 = 0,048392
s = s = 0,016131
N P

Nous pouvons donc conclure que pour ces 2 caractéres, la pig-
mentation des yeux et la pigmentation des cheveux, les fréquences
de croisements ne sont pas différentes de celles établies dans I’hypo-
thése de panmixie.

Il n’y a donc pas d’association, pas de corrélation entre les pig-
mentations des yeux ou des cheveux des époux : il n’y a pas d’assor-
timent matrimonial de ces pigmentations dans notre échantillon.
La comparaison avec les résultats enregistrés par d’autres auteurs
est assez difficile, car leurs échantillons sont probablement différents
et peuvent de plus étre de structure génétique hétérogeéne. De I’an-
nexe, il ressort cependant que, dans I'ensemble des populations, il
existe pour la pigmentation des yeux un assortiment matrimonial
mais d’intensité faible. En effet, sur 23 références, seulement 2
coelficients de corrélation sont négatifs, 8 coefficients sont nuls ou
trés faiblement positifs, 2 coefficients sont non significatifs, 11 coef-
ficients sont significatifs (y compris les 3 coefficients de contingence
qui sont nettement en faveur d’un assortiment matrimonial).
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Notons que I'étude de Erston (1961) sur les couples d’Uppsala,
qui est étude la plus récente, avait déterminé une corrélation d’as-
sortiment ; or la population d’Uppsala est selon toute probabilité
plus uniforme que la plupart des populations d’Europe et les résul-
tats d’ELsToN doivent donc étre considérés comme donnant ’exem-
ple d’une corrélation d’assortiment matrimonial réel dans une po-
pulation humaine.

La constatation de ’absence d’homogamie (dans le sens d’assor-
tative mating, PEARsON, 1903) dans notre échantillon plaide en
faveur de I'homogénéité génétique de notre échantillon de couples.
Pour la pigmentation des cheveux, les mémes remarques peuvent
étre faites : les références bibliographiques (annexe) montrent I’exis-
tence d’un assortiment matrimonial, mais d’intensité faible (plus
faible que pour la pigmentation des yeux). Des 18 références, 6
coefficients sont presque nuls, 6 autres sont non significatifs et les 6
derniers sont significatifs (y compris les 2 coefficients de contingence).
L’étude des caractéres de pigmentation des yeux et des cheveux
nous a fait conclure que notre échantillon, pour ces caracteéres,
n’était pas assorti matrimonialement ; I’étude de ces caracteres nous
fait penser que notre échantillon est homogene.

L’étude des corrélations relatives aux mesures corporelles (tableau
4) nous indique que I’assortiment matrimonial de ces caractéres est
réel dans notre échantillon.

Le coefficient de corrélation entre ’age des époux est tres élevé :
il est de 0,946. La comparaison avec les références de lannexe
nous montre que l’assortiment de I’age ne fait aucun doute et est
toujours trés élevé. Ainsi, le coefficient le plus bas 0,51 est celui
trouvé par PoMERAT, travaillant sur 107 couples non fertiles (I'age
des époux dans cet échantillon dépassait rarement 40 ans). Notre
coefficient de 0,946 est un des plus élevés: 0,925 pour PEArRson
et HErRON et 0,94 pour ScHILLER sont les valeurs observées les plus
élevées dans la littérature.

BeckMAN (1963) avait déja signalé qu’il faut tenir compte de
I’age dans D'interprétation des coefficients de corrélation. Plusieurs
caracteres anthropométriques varient avec I'’Age des individus.
Comme I’hétérogénéité des ages est certaine dans notre échantil-
lon, il nous faut vérifier I'influence éventuelle de I'age des époux sur
les coefficients de corrélation calculés.
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C’est pourquoi nous avons calculé des coefficients de corrélation
partielle mari-femme & age constant ; a désigne I’age moyen du cou-
ple. Le coefficient de corrélation étant élevé entre les ages des époux
(0,946), lerreur commise sur a est peu élevée, les ages des époux
s’écartent peu de Aa.

Le coefficient de corrélation a age constant ry, 5 est donc égal a

g —Ta - Toa
VI (1r2g) (1-r%)]

ou 1y, représente le coefficient de corrélation mari-femme de la me-
sure envisagée, r;; celui entre la mesure du mari et I’age moyen du
couple et 1,5, celui entre la mesure de la femme et ’age moyen du
couple. Les valeurs trouvées pour le coefficient de corrélation par-
tielle mari-femme a 4ge constant des couples sont données dans le
tableau suivant (tableau 9). Les corrélations a 4ge constant des me-
sures corporelles suivantes ont été envisagées : périmétre du poignet,
périmetre de la cheville, périmétre du mollet, périmétre du cou,
longueur du bras, longueur du radius, longueur du doigt médian,
diameétre biacromial, hauteur des lévres.

T1p.a

TABLEAU 9

Caractéres Iig Tio.n signification
Périmeétre du poignet 0,30385 0o 0,30098 0o sign. a 99 9
Périmetre de la cheville 0,00631 0,00504 non sign.
Périmetre du mollet 0,03505 0,04798 non sign.
Périmétre du cou 0,14978 o 0,15618 - o sign. a 95 9,
Longueur du bras 0,18994 oo 0,19906 oo sign. a 97,5 9,
Longueur du radius 0,27986 oo 0,30199 oo sign. a 99 9,
Longueur du doigt médian 0,14562 o 0,13680 J sign. a 90 9,
Diameétre biacromial —0,09384 —0,07438 non sign.
Hauteur des lévres 0,20773 oo 0,05660 non sign.

La corrélation enregistrée pour la hauteur des levres est la seule
corrélation modifiée de facon importante lorsqu’elle est calculée
a age constant. Nous avons pu montrer que les modifications de
la hauteur des lévres lides & ’Age sont trés grandes. Les changements
du coefficient de corrélation liés a I’Age sont d’une ampleur excep-
tionnelle pour la hauteur des lévres, en effet la comparaison des au-
tres valeurs de ry, et r;,5 nous permet de dire que I’age n’influence



172 Société Royale Belge d’ Anthropologie et de Préhistoire

pas dans une trés forte mesure les coefficients de corrélation mari-
femme pour les mesures corporelles. Les valeurs ne sont biaisées au
maximum qu’au centiéme preés: nous n’avons par conséquent pas
étendu le calcul des coefficients de corrélation mari-femme a age
constant a toutes les mesures corporelles.

Apreés ces précisions apportées, a savoir Peffet de I’age des époux
sur les coefficients de corrélation, nous devons vérifier 'effet de la
taille des époux sur les coefficients de corrélation.

Nous avons calculé les coeflicients de corrélation a taille égale
des caractéres suivants : largeur bigoniaque, largeur bicréte et lon-
gueur du radius. Nous avons choisi les 2 premiéres mesures pour
vérifier Peffet éventuel de la taille sur les corrélations élevées obser-
vées pour ces 2 mesures. Nous y avons ajouté la longueur du radius
car cette mesure est une des mesures fortement corrélées a la taille.

Dans le tableau 9, ot les chiffres 3 et 4 représentent les mesures
envisagées du mari et de la femme, 1 et 2 représentant la taille du
mari et de la femme, nous donnons les résultats obtenus dans notre
enquéte. Nous avons utilisé la formule suivante (voir 3.2.2. PEAR-
soN et LEE):

~ Tsa19Ti3.0T14.2

T34.12 = —_—
\/(1‘1‘213.2) (1'1'214.2)]
TABLEAU 9
g T34.12
Diamétre bicréte 0,397132 0,404912
Largeur bigoniaque 0,471648 0,470626
Longueur du radius 0,27986 0,328291

Ces chiffres ne demandent pas beaucoup d’explications : les coef-
ficients de corrélation a taille constante ne différent pour ainsi dire
pas des coefficients de corrélation entre les mesures absolues des époux
et, pour la Jongueur du radius, mesure ou la corrélation avec la
taille est la plus élevée, le coefficient a taille constante est méme plus
élevé que le coefficient calculé entre les longueurs du radius des
époux ! Nous pouvons donc dire que la taille n’influence pas forte-
ment les coellicients de corrélation mari-femme pour les mesures
corporelles.
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Envisageons a présent chaque mesure corporelle et comparons nos
résultats a ceux des autres auteurs.

1) Pour le poids et le poids au mariage, nous avons trouvé un coeffi-
cient significatif (0,2) qui est du méme ordre de grandeur que ceux
trouvés par d’autres auteurs (annexe). Seul SPUHLER (1960) trouve,
pour le poids, une valeur non significative. Pour le poids au mariage,
ScHILLER trouve la valeur élevée de 0,43 ; mais ce sont peut-étre les
hasards de ’échantillonnage qui ont amené cette valeur extréme :
en effet, ’échantillon de ScHILLER ne comprend que 46 couples.

2) Les mesures de taille.

Nos résultats concordent fort bien avec les résultats enregistrés
par tous les autres auteurs. Le coefficient relatif a la taille (0,28)
est plus élevé que la moyenne des coefficients significatifs cités par
les auteurs (0,24). Ces coefficients cités en annexe sont tous positifs :
11 seulement sont non significatifs sur 36 coelficients cités. L’en-
semble de ces valeurs montre donc que Passortiment matrimonial
relatif a la taille existe réellement. La valeur trouvée par Po-
MERAT (1936) dans un échantillon de couples non fertiles est cepen-
dant exceptionnelle : 0,63 !

La valeur de notre coefficient de corrélation relatif a la taille ster-
nale, 0,25, est pratiquement égal a la valeur trouvée par SPUHLER
pour la hauteur cervicale (0,26). Un seul auteur a travaillé sur la
taille sternale, il s’agit de Towmicr (1939-40) : la valeur trouvée est
significative mais peu élevée 0,09. Pour le méme échantillon, le
coefficient de corrélation relatif a la taille était pourtant de 0,20.

Le coelficient relatif a la taille-assis (dans notre échantillon : 0,26)
est plus élevé que la moyenne des coefficients des autres auteurs (0,19).
La taille-assis présente nettement de l'assortiment matrimonial :
les 7 échantillons examinés pour ce caractére donnent tous des coel-
ficients positifs, dont le plus bas 0,087 est néanmoins encore signifi-
catif.

Notons que la longueur du tronc, la longueur xiphoépigastrique
et la longueur pubico-épigastrique semblent étre des mesures ou
I'assortiment matrimonial joue un grand role. Cependant la valeur
de 0,40 trouvée par PoMErRAT (1936) pour la longueur du tronc est
peut-étre surestimée du fait que, pour la taille, POMERAT trouvait
un coefficient beaucoup plus élevé que la moyenne des coefficients.
Notons enfin que I'indice taille-assis / taille semble fournir peu d’as-
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sortiment matrimonial : aucun des 5 échantillons n’est significative-
ment corrélé. On sait, d’une part, que la mesure de la taille-assis
est délicate a prendre, et d’autre part, que I'indice taille-assis /taille
élimine Deffet des valeurs absolues de la taille, donc d’un effet impor-
tant d’assortiment matrimonial : ces 2 éléments peuvent expliquer
les coefficients non significatifs encore que positifs de I'indice taille-
assis [taille.

3) Longueurs du bras, de I’humérus, du radius, du doigt médian.

Dans notre échantillon les coefficients d’assortiment sont tous si-
gnificatifs. Aucun résultat contradictoire ne se retrouve dans la
littérature : toutes les valeurs sont légérement inférieures a 0,20,
a l’exception d’une valeur légerement plus élevée (0,28) pour la
longueur du radius dans notre échantillon, a I'exception de 2 va-
leurs trouvées par SPUHLER (1960) : 0,43 pour la longueur de 'avant-
bras et 0,61 pour la longueur du doigt médian.

Bien que nous n’ayons pas pris ces mesures, il nous parait intéres-
sant de noter que les mesures relatives aux membres inférieurs (lon-
gueur du membre inférieur et longueur du pied) donnent des coeffi-
cients de corrélation a peine significatifs (0,10). Pour ces caractéres,
Passortiment matrimonial semble donc assez limité.

4) Diametre biacromial.

Le coefficient de corrélation trouvé dans notre échantillon est
négatif, il n’est pas significatif (79 %,). Ce résultat est étonnant vis-
a-vis des résultats positifs de SPUHLER et de Tomict (1939-40) (res-
pectivement 0,15 et 0,19).

Il nous parait intéressant de noter que divers auteurs ont trouvé
que les diametres thoraciques transverses et antéro-postérieurs sont
tous corrélés également : le coefficient de corrélation d’assortiment
matrimonial varie toujours aux environs de 0,20. Les mesures de
périmeétres et d’indices thoraciques sont moins corrélées que les me-
sures directes de diameétres. D’ailleurs, la complexité de ces mesures
rend leurs utilisations et leurs interprétations plus difficiles.

5) Diamétre bicréte et diametre bitrochantérien.
Les coefficients d’assortiment matrimonial que nous avons enre-
gistrés pour ces 2 mesures, sont parmi les plus élevés de tous ceux

observés dans notre enquéte. Ils sont plus élevés que les 2 coefli-
cients calculés par Tomicr (1939-40) et SpunLer (1960) pour le dia-



Etude de lassortiment matrimonial 175

meétre bisiliaque (0,14 et 0,29 respectivement). Les mesures ont été
effectuées, dans notre échantillon, sur des sujets habillés : les erreurs
de mesure sont donc plus grandes ce qui rend plus faibles les corréla-
tions correspondantes.

6) Périmétres du bras étendu et du bras fléchi, du poignet, de la cheville,
du mollet et du cou.

Nos valeurs des coefficients sont 0,28 et 0,26 pour les périmétres
respectivement du bras étendu et fléchi. Le seul auteur ayant cal-
culé des coefficients d’assortiment matrimonial relatif aux périmétres
du bras est SPUHLER (1960). Il a trouvé pour la circonférence du
bras 0,29, et pour la circonférence maximum de P’avant-bras 0,22 :
nos valeurs correspondent donc a celles de cet auteur. Pour le
périmétre du poignet, le coefficient trouvé est dans notre échantillon
de 0,30, le coefficient trouvé par SPUHLER est plus élevé : 0,55 ; I’as-
sortiment matrimonial semble en tous les cas réel pour ce caractére.

Au contraire, les résultats de SPUHLER et les nodtres s’accordent
a ne trouver aucun assortiment matrimonial en ce qui concerne le
périmétre de la cheville et du mollet. Le périmetre du cou semble
pour sa part donner lieu a de P’assortiment matrimonial : 0,15 pour
notre échantillon, 0,20 pour celui de Towmicrt et de SPUHLER.

On aurait pu envisager un assortiment matrimonial relatif au
caractere robuste ou gracile du squelette, caractére qui se serait ex-
primé par les périmétres du poignet, de la cheville et du cou. Mais,
comme les corrélations entre les périmétres du poignet et de la che-
ville chez ’homme et la femme sont élevées,

chez ’homme r = 0,47
chez la femme r = 0,52,

et comme le coefficient de corrélation mari-femme du périmétre
de la cheville est non significatif, alors que le méme coefficient pour
le poignet est élevé, cette hypothése ne nous parait pas suffisante.

Les chiffres cités pour la circonférence des hanches et le périmétre
abdominal par SpunrLir et Towmict sont tous significatifs, seul Po-
MERAT, sur des couples non fertiles, trouve une valeur tres faible.
Nous n’avons pas fait les calculs des coefficients d’assortiment rela-
tif au périmeétre abdominal, périmétre maximum des fesses et péri-
metre de la cuisse, vu le petit nombre de couples ot nous disposions
de ces mesures. L’étude ultérieure de ces caractéres nous parait
intéressante.
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7) Longueur et largeur de la téle.

La valeur négative et presque nulle que nous avons trouvée pour
le coefficient de corrélation mari-femme est.en accord avec les résul-
tats précédents et notamment avec ceux de SPUHLER. L’étude des
résultats des auteurs indique que, pour la longueur maximum de la
téte, sur 10 coelficients cités, 2 sont négatifs mais non significatifs, 6
autres sont positifs et non significatifs, et 2 sont significatifs.

La valeur trouvée dans notre échantillon est négative et non signi-
ficative.

Les résultats relatifs a la largeur de la téte sont plus variables dans
la littérature : sur 10 coefficients, 5 ne sont pas significatifs (dont un
négatif) et 5 sont significatifs, les valeurs les plus élevées étant celles
trouvées par SCHWIDETZKY (1941) 0,21 et par SpunLER (1960) 0,20.
On peut conclure que I'assortiment matrimonial de la largeur de la
téte est trés faible voire nul. Le fait que Passortiment matrimonial
pour la longueur et la largeur de la téte soit nul ne doit pas nous éton-
ner : la chevelure cache le plus souvent la forme de la téte, surtout
chez la femme. L’indice céphalique a été une mesure trés utilisée
par les auteurs. Sur 25 coefficients, 4 sont négatifs et non significa-
tifs, 13 sont non significatifs, 8 sont significatifs. Ici encore I’assor-
timent matrimonial est trés faible. Le contraire aurait été étonnant :
les mesures de longueur et de largeur sont tres faiblement assorties,
I'indice ne donne qu’une idée du rapport des mesures céphaliques
et ne tient pas compte des valeurs absolues des mesures. Il n’y a
donc pas de raison que l'indice céphalique donne de meilleurs
résultats que les mesures absolues de longueur et de largeur.

Nous avons voulu vérifier assortiment de ces caractéres a partir
du matériel récolté par Frers (1921) et publié intégralement dans
la revue Genetica. FRETs avait examiné pres de 375 familles nom-
breuses, il avait mesuré la longueur et la largeur de la téte et calculé
I'indice pour chaque sujet. Nous avons donc calculé le coefficient
de corrélation entre époux a partir de ce matériel abondant mis a la
disposition de tous les chercheurs.

Voici le résultat de cette étude :

Caractéres n r
Longueur de la téte 372 0,0914 non significatif
Largeur de la téte 372 0,1352 significatif 4 99 9

Indice céphalique 267 —0,0128 non significatif




Etude de Passortiment matrimonial 177

Ces résultats confirment donc le fait que I’assortiment matrimo-
nial de la longueur de la téte est nul, que l’assortiment de la lar-
geur de la téte est trés faiblement positif, que celui de P’indice cépha-
lique est nul dans la plupart des échantillons.

Le périmetre céphalique a été étudié par NicoLaerr (1931) et
Towmicr (1939-40) : sur 7 coefficients, 1 est négatif et non significatif,
3 sont non significatifs, 3 sont significatifs ; les valeurs sont cependant
toujours peu élevées.

8) Largeur minimum du front, largeur bizygomatique et largeur bigoniaque.

Nous trouvons un coefficient élevé (0,23) pour la largeur du front.
SpuHLER (1960) pour la largeur du front a trouvé un coefficient de
0,10.

Notre coefficient relatif & la largeur bizygomatique est assez élevé
(0,25). Les coefficients relatifs a la largeur bizygomatique sont, dans
la littérature, significatifs mais peu élevés : 6 coefficients sur 10 sont
significatifs, 2 négatifs et 2 positifs sont non significatifs.

Pour la largeur bigoniaque, notre coefficient observé est trés élevé :
il est égal a4 0,47. Le seul coefficient cité pour la largeur bigoniaque
est celui calculé par SPUHLER : il est de 0,13.

Ces 3 valeurs semblent indiquer que, dans notre échantillon,
I’assortiment matrimonial est trés important pour la largeur de la
face.

9) Hauteur physionomique, hauteur nasion-menton, et hauteur nasion-sto-
mion.

La valeur de notre coefficient relatif a la hauteur physionomique
est 0,15 et cette valeur se place parmi les valeurs les plus élevées ob-
servées par les auteurs pour cette mesure.

Les coefficients relatifs & la hauteur physionomique sont assez
variables : 4 sont négatifs et non significatifs, 5 sont positifs dont 3
non significatifs. SPUHLER trouve -0,001.

Notre coefficient relatif & la hauteur nasion-gnathion est trés petit
et non significatif. Cependant, dans la littérature, les coefficients
relatifs & la méme mesure donnent plus de résultats positifs que les
coefficients d’assortiment de la hauteur physionomique: 1 coeffi-
cient est négatif, 7 sont positifs mais 1 seul est significatif. L’assorti-
ment matrimonial est donc presque nul.

Nous avons mesuré également dans notre enquéte la hauteur na-
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sion-stomion. Le coefficient de corrélation relatif a cette mesure est
0,18 ; cette valeur est positive et significative.

D’autres mesures de longueur de la face, telle que la hauteur de la
face supérieure examinée par SPUHLER, telles que les longueurs
ophrion-gnathion et ophrion-prostion examinées par Towmict, donnent
également de trés faibles corrélations.

L’assortiment matrimonial des mesures de longueur de la face
semble donc tres faible voire inexistant, comme pour la hauteur phy-
sionomique.

10) Hauteur et largeur du nez.

Le coefficient relatif a la hauteur du nez est trés élevé dans notre
échantillon : 0,37. Des 3 coefficients relatifs a cette mesure cités par
les auteurs, 3 sont positifs mais 1 seul est significatif. Le coefficient
relatif a la largeur du nez est non significatif (-0,06) dans notre échan-
tillon. Des 3 coefficients donnés par les auteurs, 2 sont non signifi-
catifs, 1 est significatif (Towmic1). Dans I’ensemble, I’assortiment pour
les proportions du nez est donc peu élevé. Beaucoup plus d’auteurs
ont travaillé sur I'indice du nez : sur 12 coefficients, 4 sont négatifs,
7 sont positifs et non significatifs, 1 seul est significatif.

11) Largeurs bipalpébrales interne et externe, largeur interpupillaire.

Nos valeurs sont assez peu élevées (0,09) sauf pour la largeur bipal-
pébrale externe (0,15). SPUHLER, le seul auteur qui a travaillé
sur ces mesures, a trouvé de fortes corrélations (0,51 a 0,20).

12) Hauteur des levres et largeur des lévres.

Les coefficients obtenus dans notre échantillon sont non signifi-
catifs : 0,057 & age constant pour la hauteur des lévres et 0,088 pour
la largeur des lévres.

Le seul auteur qui a calculé le coefficient de corrélation pour la
hauteur de la lévre inférieure est Erston & Uppsala : la corrélation
est significative. Cependant Pauteur n’a pas tenu compte des varia-
tions importantes liées a ’age.

13) Hauteur et largeur de oreille.

Nos résultats concordent pour la hauteur et la largeur de oreille :
pour les 2 mesures, on obtient une corrélation de 0,22. SPUHLER a

travaillé sur la longueur de I’oreille et la longueur du lobe de Ioreille :
il a trouvé un coefficient de 0,40.
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3.6. CONCLUSION.

En conclusion, nous pouvons dire que, dans notre échantillon,

— les transformations démographiques de nos sociétés industrielles
n’ont pas modifié la notion de cercles de mariage,

— la pigmentation des yeux et des cheveux n’est pas assortie
matrimonialement,

— la corrélation entre I’age des époux est trés élevée,

— les corrélations relatives aux mesures corporelles nous mon-
trent que I’assortiment matrimonial de ces caractéres est réel :
ni ’Age des époux, ni leur taille ne biaisent dans une forte
mesure les coefficients de corrélation.

On peut donc penser que, dans une population humaine, les in-
dividus pratiquent un assortiment matrimonial lors du choix de
leurs conjoints, ce qui n’exclut cependant pas le fait que certains in-
dividus puissent pratiquer un assortiment négatif ou encore puissent
ne pratiquer aucun assortiment et donc prendre un époux au ha-
sard. Remarquons que, méme en I’absence de corrélation observée
entre époux, on ne pourrait conclure a une réelle panmixie : le coef-
ficient de corrélation nul peut exprimer le résultat d’une somme de
choix assortis positivement et négativement qui se compensent et
simulent finalement la panmixie que ’on observe. Dans notre échan-
tillon, I'assortiment matrimonial positif prédomine certainement,
sauf pour la pigmentation des yeux et des cheveux.
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5. Annexe
Caractéres Echantillons r Auteurs
Durée de la vie
cimetiére du Yorkshire 0,22004-0,0244 Anonyme (1903)
cimetiére du Oxfordshire 0,25004-0,0211 Anonyme (1903)
Society of Friends 0,19994-0,0212 Anonyme (1903)
cimetiére de Londres 0,4204-+0,0176 Anonyme (1903)
2578 couples (Washington) 0,55944-0,0092 Ciocco (1940)

Age

2500 couples (Chicago)

0,764 -+ 0,006

Lutz (1905)

Recensement britannique (1901)  0,92534-0,0004 Pearson et Heron (1913)
Siciliens (n = 334) 0,83 Willoughby (1933)
Italiens du centre (n 0,82 Willoughby (1932)
Hongrois (n = 84) 0,84 Willoughby (1933)
Bohémiens (n = 288) 0,83 Willoughby (1933)
Polonais (n = 62) 0,66 Willoughby (1933)
Hébreux (n = 608) 0,89 Willoughby (1933)
Ecossais (n = 37) 0,83 Willoughby (1933)
parents (n = 46) 0,69 Schiller (1932)
parents (n = 108) 0,75 Carter (1932)
C. non fertiles (n = 0,51 4 0,05 Pomerat (1936)
0,79 Outhit (1933)
Ann Arbor 0,94 + 0,01 Spuhler (1960)
Mariages belges en 1963 0,84 Anonyme (1965)
Age au poids maximum
Ann Arbor 0,52 4+ 0,01 Spuhler (1960)
Age au poids minimum
Ann Arbor 0,39 4+ 0,01 Spuhler (1960)
Fertilité

Université de Clark
Université de, Clark
Université de Clark
477 (Uppsala)
Uppsala (av. 1900)
Uppsala (aprés 1920)

ry =0,344 0,07
ro =0,134 0,08
r,=0,23+ 0,08
P < 0,001
0,] > P > 0,05
0,2 >P > 0,1

Willoughby (1933)
Willoughby (1933)
Willoughby (1933)
Beckman et Elston (1962)
Beckman et Elston (1962)
Beckman et Elston (1962).

Taille

chiffres de Galton (couples)
chiffres de Galton (200 fam.)

1400 familles

879 (Davenport 1917)

Rehoboth

0,09 + 0,05
0,18 =+ 0,02

0,28044- 0,0189

0,33
0,52 + 0,13

Pearson et Lee (1902)
Pearson et Lee (1902)
Pearson et Lee (1902)
Penrose (1963)
Scheidt (1930)
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Caractéres Echantillons r Auteurs
Finkenwirder 0,27 + 0,24 Scheidt (1930)
Siciliens (n = 337) 0,11 4 0,06 Willoughby (1933)
Italiens du Centre (n = 269) 0,17 + 0,06 Willoughby (1933)
Hongrois (n = 91) 0,19 + 0,06 Willoughby (1933)
Bohémiens (n = 294) 0,10 Willoughby (1933)
Polonais (n = 64) 0,08 Willoughby (1933)
Hébreux (n = 418) 0,12 Willoughby (1933)
Ecossais (n = 36) 0,32 Willoughby (193)3
n = 46 (parents) 0,36 Schiller (1932)

n = 107 (couples non fertiles) 0,63 <+ 0,04 Pomerat (1936)
Pologne 0,1381 Rosinski (1923)
Ukraine (n = 84) 0,094 4- 0,108 Nicolaeff (1931)
Russie (n = 80) 0,068 + 0,111 Nicolaeff (1931)
Juifs ukrainiens (n = 192) 0,226 + 0,068 Nicolaeff (1931)
Bulgarie (n = 148) 0,273 + 0,076 Nicolaeff (1931)
Allemands (n = 112) 0,254 + 0,088 Nicolaeff (1931)
Gréce (n = 177) 0,141 + 0,074 Nicolaeff (1931)
Trapanésiens (n = 270) 0,139 4+ 0,040 Genna (1931)
Sardaigne (n = 665) 0,204 + 0,025 Tomici (1939-40)
n = 261 0,44 4 0,05 Schwidetzky (1941)
Bohémiens (n = 296) 0,057 4+ 0,039 Ugge (1931)
Sicile (n = 293) 0,118 4 0,039 Ugge (1931)
Ecossais (n = 37) 0,123 + 0,109 Ugge (1931)
Pologne (n = 63) 0,132 + 0,083 Ugge (1931)
Hébreux (n = 412) 0,150 + 0,028 Ugge (1931)
Italiens méridionaux (n = 309) 0,169 + 0,037 Ugge (1931)
Hongrois (n = 91) 0,174 4 0,069 Ugge (1931)
Emiliens (n = 470) 0,305 + 0,028 Graffi (1936)
Ann Arbor 0,29 + 0,01 Spuhler (1960)
Japon 0,072 + 0,057 Furusho (1961)
Lapons (Dahlberg et Wahlund) 0,215 4+ 0,068 Elston (1961)

Taille-assis ‘

Ukraine (n = 73) 0,125 4+ 0,115 Nicolaeff (1931)
Russie (n = 71) 0,119 4+ 0,120 Nicolaeff (1931)
Juifs ukrainiens (n = 170) 0,211 4+ 0,073 Nicolaeff (1931)
Bulgarie (n = 140) 0,300 + 0,077 Nicolaeff (1931)
Sardaigne (n = 650) 0,27 &+ 0,025 Tomici (1939-40)
Emiliens (n = 430) 0,087 4+ 0,032 Graffi (1936)
Ann Arbor 0,18 4+ 0,05 Spuhler (1960)

Longueur du tronc

n = 107 (couples non fertiles) 0,40 Pomerat (1936)
Indice Taille-assis/Taille

Emiliens (n = 425) ~0,003 - 0,033 Gralfi (1936)
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Caractéres Echantillons

Auteurs

Ukraine (n = 73) 0,050 + 0,118 Nicolaeff (1931)

Juifs ukrainiens (n = 173) 0,077 + 0,076 Nicolaeff (1931)

Russie (n = 71) 0,145 + 0,121 Nicolaeff (1931)

Bulgarie (n = 140) 0,153 + 0,082 Nicolaeff (1931)
Hauteur sternale

Sardaigne (n = 647) 0,09 -+ 0,026 Tomici (1939-40)
Longueur xipho-épigastrique

Sardaigne (n = 653) 0,46 - 0,021 Tomici (1939-40)
Longucur pubico-épigastrique

Sardaigne (n = 628) 0,31 + 0,025 Tomici (1939-40)
Hauteur cervicale

Ann Arbor 0,26 4 0,01 Spuhler (1960)
Poids

n = 46 (parents) 0,32 Schiller (1932)

n = 107 (couples non fertiles) 0,30 Pomerat (1936)

Emiliens (n = 445) 0,199 -+ 0,026 Graffi (1936)

Ann Arbor 0,08 <+ 0,05 Spuhler (1960)

n = 989 (USA) 0,21 -+ 0,03 Burgess et Wallin (1944)

cité par Spuhler (1960)

Poids au mariage

n = 46 (parents) 0,43 Schiller (1932)

Ann Arbor 0,23 + 0,01 Spuhler (1960)
Poids / Taille

Emiliens 0,185 -+ 0,031 Gralffi (1936)
Poids minimum

Ann Arbor 0,22 -+ 0,01 Spuhler (1960)
Poids maximum

Ann Arbor 0,08 - 0,05 Spuhler (1960)
Envergure

1400 familles 0,1989-+ 0,0204 Pearson et Lee (1902)

(effet de la taille éliminé) 0,1660

Sardaigne (n = 548) 0,19 + 0,026 Tomici (1939-40)
Empan de la main

Ann Arbor 0,13 + 0,05 Spuhler (1960)
Longueur du membre supérieur

Sardaigne (n = 648) 0,19 + 0,026 Tomici (1939-40)
Longueur de ’'avant-bras

1400 familles 0,1977+ 0,0205 Pearson et Lee (1902)

(effet de la taille éliminé) 0,1071

Ann Arbor 0,43 -+ 0,01 Spuhler (1960)
Longueur de la main

Sardaigne (n = 634) 0,06 + 0,027 Tomici (1939-40)

Ann Arbor 0,18 + 0,05 Spuhler (1960)
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Caractéres Echantillons T Auteurs

Longueur du doigt médian

Ann Arbor 0,61 -+ 0,01 Spuhler (1960)
Longueur du membre inférieur

Sardaigne (n = 637) 0,09 4 0,026 Tomici (1939-40)
Longueur du pied

Sardaigne (n = 638) 0,06 4+ 0,027 Tomici (1939-40)

Ann Arbor 0,11 <+ 0,05 Spuhler (1960)
Largeur biacromiale

Sardaigne (n = 644) 0,19 + 0,026 Tomici (1939-40)

Ann Arbor 0,15 4 0,05 Spuhler (1960)
Diamétre transverse xipho-épigastrique

Sardaigne (n = 347) 0,19 -+ 0,036 Tomici (1939-40)
Diameétre transverse épigastrique

Sardaigne (n = 652) 0,19 -+ 0,026 Tomici (1939-40)
Diamétre antéro-postérieur (xipho-épig.)

Sardaigne (n = 343) 0,20 + 0,036 Tomici (1939-40)
Diamétre antéro-postérieur (épigastrique)

Sardaigne (n = 647) 0,16 <+ 0,026 Tomici (1939-40)
Diamétre transverse du thorax

Sardaigne 0,21 + 0,025 Tomici (1939-40)
Diamétre antéro-postérieur du thorax

Sardaigne (n = 641) 0,13 -+ 0,024 Tomici (1939-40)
Périmeétre thoracique

n = 107 (couples non fertiles) 0,14 Pomerat (1936)

Bulgarie (n = 146) 0,170 4+ 0,020 Nicolaeff (1931)

Allemands (n = 109) 0,079 + 0,095 Nicolaeff (1931)

Gréce (n = 177) 0,094 -+ 0,075 Nicolaeff (1931)

Sardaigne (n = 644) 0,16 + 0,026 Tomici (1939-40)

Emiliens (n = 458) 0,148 + 0,031 Gralfi (1936)
Indice thoracique

Sardaigne 0,10 Tomici (1939-40)
Indice périmétre thoracique/taille

Emiliens (n = 457) 0,128 + 0,031 Graffi (1936)
Rapport tronc-longueur du tronc

Sardaigne 0,09 Tomici (1939-40)
Rapport diamétre antéro-post./transverse

Sardaigne 0,17 Tomici (1939-40)
Diamétre bisiliaque

Sardaigne (n = 638) 0,14 4 0,027 Tomici (1939-40)

Ann Arbor 0,29 4+ 0,01 Spuhler (1960)

Circonférence maximum du bras
Ann Arbor 0,29 + 0,01 Spuhler (1960)
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Caractéres Echantillons

Auteurs

Circonférence maximum de ’avant-bras

Ann Arbor 0,22 4 0,01 Spuhler (1960)
Circonférence minimum du poignet

Ann Arbor 0,55 -+ 0,01 Spuhler (1960)
Circonférence maximum des hanches

n = 107 (couples non fertiles) 0,07 Pomerat (1936)

Ann Arbor 0,22 + 0,01 Spuhler (1960)
Périmétre abdominal

Sardaigne (n = 647) 0,20 + 0,026 Tomici (1939-40)

Ann Arbor 0,38 4+ 0,01 Spuhler (1960)
Circonférence minimum de la cheville

Ann Arbor -0,02 4+ 0,05 Spuhler (1960)
Circonférence maximum du mollet

Ann Arbor 0,07 + 0,05 Spuhler (1960)
Circonférence minimum du cou

Sardaigne (n = 645) 0,20 + 0,026 Tomici (1939-40)

Ann Arbor 0,20 + 0,01 Spuhler (1960)
Longueur de la téte

Siciliens (n = 337) 0,04 + 0,08 Willoughby (1933)

ITtaliens du Centre (n = 271) 0,10 <+ 0,08 Willoughby (1933)

Hongrois (n = 91) 0,03 4+ 0,08 Willoughby (1933)

Bohémiens (n = 293) -0,06 -+ 0,08 Willoughby (1933)

Polonais (n = 64) 0,17 + 0,08 Willoughby (1933)

Hébreux (n = 618) 0,12 -+ 0,08 Willoughby (1933)

Lcossais (n = 37) -0,14 + 0,08 Willoughby (1933)

Sardaigne (n = 649) 0,04 -+ 0,023 Tomici (1939-40)

n = 261 0,20 -+ 0,059 Schwidetzky (1941)

Ann Arbor 0,07 4 0,05 Spuhler (1960)
Largeur de la téte

Siciliens (n = 337) 0,16 -+ 0,05 Willoughby (1933)

Italiens du Centre (n = 284) 0,12 + 0,05 Willoughby (1933)

Hongrois (n = 91) 0,05 + 0,05 Willoughby (1933)

Bohémiens (n = 296) 0,05 <+ 0,05 Willoughby (1933)

Polonais (n = 64) -0,05 4 0,05 Willoughby (1933)

Hébreux (n = 618) 0,09 -+ 0,05 Willoughby (1933)

Ecossais (n = 37) 0,17 4 0,05 Willoughby (1933)

Sardaigne (n = 650) 0,04 + 0,023 Tomici (1939-40)

n = 261 0,21 <+ 0,06 Schwidetzky (1941)

Ann Arbor 0,20 + 0,01 Spuhler (1960)
Indice céphalique

Juifs russes (USA, n = 48) 0,15 4 0,10 Boas (1903)

Ukraine (n = 84)

-0,048 + 0,108

Nicolaeff (1931)
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e}

Auteurs

HH H HH BB HHH HHH BB B HHHHHH R

0,111
0,072
0,082
0,093
0,076
0,04
0,04
0,04
0,04
0,04
0,04
0,04
0,024
0,040

0,038
0,036
0,039
0,280
0,06

0,031
0,070
0,059

0,114
0,114
0,074
0,082
0,092
0,079
0,026

Nicolaeff (1931)
Nicolaeff (1931)
Nicolaeff (1931)
Nicolaeff (1931)
Nicolaeff (1931)
Willoughby (1933)
Willoughby (1933)
Willoughby (1933)
Willoughby (1933)
Willoughby (1933)
Willoughby (1933)
Willoughby (1933)
Tomici (1939-40)
Genna (1941)
Rosinski (1923)
Uggé (1931)
Uggé (1931)
Uggé (1931)
Uggé (1931)
Schwidetzky (1941)
Graffi (1936)
Uggé (1931)
Elston (1961)

Nicolaeff (1931)
Nicolaeff (1931)
Nicolaeff (1931)
Nicolaeff (1931)
Nicolaeff (1931)
Nicolaeff (1931)
Tomici (1939-40)

Caracteres Echantillons
Russie (n = 79) 0,093
Juifs (n = 192) 0,049
Bulgarie (n = 148) -0,055
Allemands (n = 112) 0,118
Gréce (n = 169) 0,057
Siciliens (n = 336) 0,13
Italiens du Centre (n = 273) 0,11
Hongrois (n = 91) -0,01
Bohémiens (n = 225) 0,02
Polonais (n = 64) 0,07
Hébreux (n = 619) 0,08
Ecossais (n = 36) 0,01
Sardaigne (n = 667) 0,02
Sicile (n = 270) 0,092
Pologne —-0,006
Sicile 0,131
Italiens méridionaux 0,247
Bohémiens 0,08
Hébreux 0,082
n = 261 0,10
Emiliens (n = 476) 0,079
Ecossais (n = 37) 0,043
Lapons (n = 263) 0,217

Périmétre céphalique
Ukraine (n = 77) 0,014
Russie (n = 68) 0,240
Hébreux (n = 179) 0,079
Bulgarie (n = 148) -0,025
Allemands (n = 110) 0,187
Gréce (n = 168) 0,030
Sardaigne (n = 639) 0,07

Diamétre bizygomatique
Sardaigne (n = 649) 0,09
n = 261 0,04
Hongrois (n = 91) -0,116
Polonais (n = 64) -0,002
Ecossais (n = 37) 0,076
Siciliens (n = 292) 0,152
Italiens méridionaux (n = 311) 0,152
Bohémiens (n = 295) 0,162
Hébreux (n = 471) 0,222
Ann Arbor 0,12

Ho W H B H B

=k

0,026
0,06

0,069
0,084
0,110
0,038
0,037
0,038
0,030
0,05

Tomici (1939-40)
Schwidetzky (1941)
Uggé (1931)

Uggé (1931)

Uggé (1931)

Uggé (1931)

Uggé (1931)

Uggé (1931)

Uggé (1931)
Spuhler (1960)
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Caractéres Echantillons r Auteurs

Longueur totale de la face (Hauteur

physionomique)

Sardaigne (n = 655) 0,09 4 0,029 Tomici (1939-40)

n = 261 -0,05 + 0,06 Schwidetzky (1941)

Ann Arbor -0,001 + 0,05 Spuhler (1960)
Longueur ophrion-prostion

Sardaigne (n = 628) 0,17 -+ 0,026 Tomici (1939-10)
Longueur ophrion-gnathion

Sardaigne (n = 636) 0,06 + 0,027 Tomici (1939-40)
Largeur minimum du front

Ann Arbor 0,10 + 0,05 Spuhler (1960)
Largeur bigoniaque

Ann Arbor 0,13 4 0,05 Spuhler (1960)
Indice facial (physionom.)

Ukraine (n = 77) -0,173 + 0,117 Nicolaeff (1931)

Hébreux (n = 175) -0,032 4 0,176 Nicolaeff (1931)

Bulgarie (n = 143) 0,069 + 0,083 Nicolaeff (1931)

Gréce (n = 168) 0,100 + 0,176 Nicolaeff (1931)

Russie (n = 78) 0,148 4 0,111 Nicolaeff (1931)

Allemands (n = 108) 0,269 4 0,089 Nicolaeff (1931)
Indice facial morphologique

Hébreux (n = 172) -0,038 + 0,076 Nicolaeff (1931)

Bulgarie (n = 147) 0,015 + 0,083 Nicolaeff (1931)

Ukraine (n = 68) 0,021 + 0,121 Nicolaeff (1931)

Sicile (n = 270) 0,032 + 0,040 Genna (1941)

Pologne 0,076 Rosinski (1923)

Gréce (n = 168) 0,100 4 0,076 Nicolaeff (1931)

Russie (n = 61) 0,103 + 0,127 Nicolaeff (1931)

Allemands (n = 106) 0,373 + 0,084 Nicolaeff (1931)
Hauteur de la face supérieure

Ann Arbor 0,10 + 0,05 Spuhler (1960)
Largeur maximum face/larg. max. téte

Pologne (n = 64) -0,093 + 0,084 Uggé (1931)

Ecossais (n = 37) -0,072 4 0,110 Uggé (1931)

Bohémiens (n = 295) 0,022 4- 0,039 Uggé (1931)

Italiens mérid. (n = 314) 0,038 + 0,038 Uggé (1931)

Hébreux (n = 446) 0,082 + 0,032 Uggé (1931)

Hongrois (n = 92) 0,089 4 0,069 Uggé (1931)

Siciliens (n = 293) 0,138 4 0,038 Uggé (1931)

n = 261 -0,07 4 0,06 Schwidetzky (1941)

Lapons (n = 259) 0,197 + 0,060 Elston (1961)
Largeur [ hauteur de la face

Rehoboth -0,3¢ + 0,15 Scheidt (1930)

Finkenwarder 0,04 + 0,20 Scheidt (1930)
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Caractéres Echantillons r Auteurs

Indice facial ophrion-gnathion

Sardaigne (n = 322) 0,13 -+ 0,026 Tomici (1939-40)
Indice facial ophrion-prostion

Sardaigne (n = 621) 0,15 <+ 0,026 Tomici (1939-40)
Hauteur du nez

Sardaigne (n = 641) 0,10 4 0,026 Tomici (1939-40)

n = 261 0,01 <+ 0,06 Schwidetzky (1941)

Ann Arbor 0,05 -+ 0,05 Spuhler (1960)
Largeur du nez

Sardaigne (n = 649) 0,12 4+ 0,026 Tomici (1939-40)

n = 261 0,07 4 0,06 Schwidetzky (1941)

Ann Arbor 0,09 + 0,05 Spuhler (1960)
Indice du nez

Rehoboth 0,05 <+ 0,18 Scheidt (1930)

Finkenwirder 0,25 -+ 0,19 Scheidt (1930)

Sardaigne (n = 649) 0,04 + 0,028 Tomici (1939-40)

n = 261 -0,04 -+ 0,06 Schwidetzky (1941)

Pologne -0,066 Rosinski (1923)

Bulgarie (n = 148) -0,030 4+ 0,082 Nicolaeff (1931)

Gréce (n = 169) -0,011 + 0,077 Nicolaeff (1931)

Sicile (n = 270) 0,041 + 0,040 Genna (1941)

Ukraine (n = 73) 0,042 + 0,117 Nicolaeff (1931)

Juifs (n = 170) 0,129 + 0,075 Nicolaeff (1931)

Russie (n = 60) 0,204 + 0,124 Nicolaeff (1931)

Allemands (n = 110) 0,223 + 0,090 Nicolaeff (1931)
Largeur interpalpébrale

Ann Arbor 0,51 + 0,01 Spuhler (1960)
Largeur bipalpébrale

Ann Arbor 0,25 + 0,01 Spuhler (1960)
Largeur interpupillaire

Ann Arbor 0,20 + 0,02 Spuhler (1960)
Longueur de Poreille

Ann Arbor 0,40 + 0,01 Spuhler (1960)
Longueur du lobe de I’oreille

Ann Arbor 0,40 4+ 0,01 Spuhler (1960)
Largeur de la main

Ann Arbor 0,18 -+ 0,05 Spuhler (1960)
Largeur bicondylaire (coude)

Ann Arbor 0,28 4+ 0,01 Spuhler (1960)
Largeur bicondylaire (genou)

Ann Arbor 0,20 -+ 0,01 Spuhler (1960)
Position du repli de la paupiére

Rehoboth 0,49 + 0,15 Scheidt (1930)



188 Société Royale Belge d’ Anthropologie et de Préhistoire

Caractéres Echantillons r Auteurs
Volume des poumons

n = 107 (couples non fertiles) 0,22 Pomerat (1936)
Surface du corps

n = 107 (couples non fertiles) 0,40 Pomerat (1936)
Volume thoracique

Sardaigne 0,16 Tomici (1939-40)
Volume de I’abdomen supérieur

Sardaigne 0,20 Tomici (1939-40)
Volume de I’abdomen inférieur

Sardaigne 0,25 Tomici (1939-40)
Volume du tronc

Sardaigne 0,19 Tomici (1939-40)
Nez droit

n = 261 0,00 -+ 0,06 Schwidetzky (1941)
Nez convexe

n = 261 -0,08 4 0,06 Schwidetzky (1941)
Nez concave

n = 261 0,09 + 0,06 Schwidetzky (1941)
Forme nez % homo- %, homo-

Allemands (n = 106)
Russie (n = 74)
Ukraine (n = 79)
Bulgarie (n = 148)
Hébreux (n = 177)
Gréce (n = 162)

Menton proéminent
n = 261

Menton fuyant
n = 261

Zygion proéminent
n = 261

Repli de la paupiére étroit
n = 261

Repli de la paupiére oblique
n = 261

Forme des lévres
Pologne

Grandeur lévre inférieure
Uppsala (n = 500)

Type asthénique, pycnique, athlétique

Russie (asthénique)
Ukraine (asthénique)
Hébreux (asthénique)

gamie gamie
observé théorique

24,5 25,3
25,6 25,9
26,6 24,8
29,0 25,8
32,8 29,8
38,3 40,3
0,02 + 0,06
0,02 + 0,06
0,4 + 0,06
0,05 -+ 0,06
0,18 -+ 0,06
0,475

P < 0,001
0,151

0,243

0,251

Nicolaeff-Genna
Nicolaeff-Genna
Nicolaeff-Genna
Nicolaeff-Genna
Nicolaeff-Genna
Nicolaeff-Genna
Schwidetzky (1941)
Schwidetzky (1941)
Schwidetzky (1941)
Schwidetzky (1941)
Schwidetzky (1941)
Rosinski (1923)
Elston (1961)
Nicolaeff (1931)

Nicolaeff (1931)
Nicolaeff (1931)
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Caractéres Echantillons

Auteurs

Bulgarie (asthénique)
Hébreux (pycnique)
Hébreux (athlétique)
Couleur de la peau
Rehoboth
Finkenwirder
Couleur des yeux
Rehoboth
Finkenwirder
Couleur ceil clair
n = 261
Couleur des yeux
Anglais
Anglais

n = 46
Bohémiens (n = 293)

Bulgares

Pologne

Russie

Ukraine

Allemands

Hébreux

Grece

Pologne (n = 64)

Hongrois (n = 91)

Bohémiens (n = 295)

Siciliens (n = 174)

Ecossais (n = 37)

Hébreux (n = 418)

Ital. méridionaux (n = 311)

Uppsala (n = 500)

Lapons (n = 250)
Couleur des cheveux

Chiffres de Galton

n = 46

Pologne

Couleur claire des cheveux
n = 261

Couleur des cheveux
Bohémiens (n = 209)

0,255
0,223
0,094

0,19 + 0,17
-0,27 + 0,19

0,32 + 0,17
0,63 -+ 0,20

0,0 4 0,06

0,100 + 0,038
coeff. contingence
0,26
coeff. contingence
0,42
coeff. contingence
0,67
-0,257 + 0,088
-0,043
0,010 + 0,112
0,017 + 0,110
0,056 4- 0,096
0,078 4 0,072
0,126 4 0,076
0,048
0,084
0,131
0,174
0,197
0,240
0,365
P < 0,001
pas de corrélation

coeff. contingence
0,34

coeff. contingence
0,21
0,1754

0,05 4 0,06

0,025 + 0,046

Nicolaeff (1931)
Nicolaeff (1931)
Nicolaeff (1931)

Scheidt (1930)
Scheidt (1930)

Scheidt (1930)
Scheidt (1930)

Schwidetzky (1941)
Pearson (1902)
Pearson (1902)
Schiller (1932)

Willoughby (1933)
Nicolaeff (1931)
Rosinski (1923)
Nicolaeff (1931)
Nicolaeff (1931)
Nicolaeff (1931)
Nicolaeff (1931)
Nicolaeff (1931)
Uggé (1931)
Uggé (1931)
Uggé (1931)
Uggé (1931)
Uggé (1931)
Uggé (1931)
Uggé (1931)
Elston (1961)
Elston (1961)

Harris (1912)

Schiller (1932)
Rosinski (1923)

Schwidetzky (1941)

Uggé (1931)
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Caractéres Echantillons r Auteurs
Hébreux (n = 305) 0,095 4 0,038 Uggé (1931)
Siciliens (n = 157) 0,102 + 0,053 Uggé (1931)
Italiens méridionaux (n = 176) 0,103 4 0,051 Uggé (1931)
Polonais (n = 48) 0,117 + 0,096 Uggé (1931)
Hongrois (n = 76) 0,119 4+ 0,074 Uggé (1931)
Ecossais (n = 21) 0,203 + 0,141 Uggé (1931)
Russie 0,034 4 0,116 Nicolaeff (1931)
Ukraine 0,051 4 0,114 Nicolaeff (1931)
Gréce 0,057 + 0,082 Nicolaeff (1931)
Hébreux 0,093 + 0,077 Nicolaeff (1931)
Allemands 0,127 4 0,097 Nicolaeff (1931)
Bulgarie 0,151 + 0,081 Nicolaeff (1931)
Lapons (n = 250) P < 0,001 Elston (1961)

Forme des cheveux
Rehoboth 0,52 + 0,14 Scheidt (1930)
Finkenwirder 0,3¢ + 0,18 Scheidt (1930)
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