Bull. Soc. belge Anthrop. Préhist., 73 : 57-116, 1963.

LES NEOLITHIQUES D’HASTIERE
par le

Dr. R. RiQueEr (Bordeaux)

Le Massif Ardennais est traversé du nord au sud, comme
chacun sait, par la belle vallée de la Meuse. Le fleuve a creusé
entre Givet et Namur, la grandiose trouée « héroique » sur-
plombée de hautes falaises. Le tracé actuel de la frontiere
franco-belge illustre parfaitement, par I'enclave de Givet, I'impor-
tance attribuée a cette voie d’acces, tant par les politiques que
par les militaires.

Mais il serait erroné de croire qu’il s'agit d’un simple seuil.
En effet, comme toute I’Ardenne, les gorges de la Meuse peu-
vent étre considérées comme une zone de refuge. La répartition
des aires linguistiques contemporaines en est une preuve. Il en
fut probablement de méme dans le passé. Ainsi pourrait s'expli-
quer la remarquable densité des ossuaires néolithiques, le long
de la Meuse ardennaise.

Certes, on dira que la surabondance des cavités naturelles, la
proximité de l'eau et de foréts giboyeuses suffisaient pour
attirer nos ancétres primitifs. On ajoutera que, le néolithique
mosan se comportant comme une expansion de celui du Bassin
Parisien, il vaudrait mieux de parler de Marche que de Réserve

Ces arguments ne résistent pas a l'examen. Les civilisations
néolithiques sans exception, ont recherché les terres faciles a
cultiver. Les étroites bandes alluviales de la Meuse moyenne
profondément encaissées ou les froides bordures des plateaux
qui les surmontent ne pouvaient attirer que des tribus contrain-
tes au repli ou a la défensive, presque a la survie. La pauvreté
culturelle du matériel récolté dans les grottes et l'archaisme
morphologique des inhumés abondent dans ce sens.
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Quoi quil en soit, le berceau de la préhistoire belge se
trouve la.

En ce qui concerne le Néolithique, on ne peut passer sous
silence les excavations de E. Dupont, a Furfooz (1867). Malgré
la médiocrité des fouilles, générale a I'époque, malgré les discor-
des et l'ostracisme de de Mortillet, et en dépit de l'oubli plus
redoutable encore, E. Dupont eut la main heureuse. Le type
de Furfooz restera. Les lignes qui suivent n'ont d’autre but que
de souligner son intérét.

Deux anthropologues belges, ]J. Fraipont (1900) et E. Houzé
(1903) ont parfaitement compris lI'importance de ce type de
Furfooz. Je voudrais que le travail présenté ici soit un hom-
mage a leur mémoire ainsi qu'une sorte de réhabilitation car on

Le second, E. Houzé, a consacré une importante étude a la
série d’Hastiére. Ses conclusions, tout a fait démonstratives
appelaient pourtant quelques compléments :

les a par trop négligé depuis pres de cinquante ans.

— Cet auteur, en effet, n’avait fourni que des moyennes or seu-
les les valeurs individuelles permettent une analyse correcte.

— La population néolithique mosane, trés mélangée ne se résu-
mait certainement pas au type de Furfooz, ni au type de
Grenelle (en réalité alpinoide), ni a une mixture cro-
magnoide qui détruisait la notion méme du type de Furfooz.

— La solidarité avec le Bassin Parisien avait besoin d'étre
recherchée a la lumiere des travaux modernes de méme que
les influences éventuelles de I'Europe Centrale Nordique.

— Enfin le type de Furfooz lui-méme avait besoin d’étre précisé
puisqu'on voulait y distinguer deux variétés, ce qui avait
considérablement embrouillé les esprits dans le passé et jeté
un discrédit sur l'affaire, des 'origine.

C'est dans cette perspective que jai revu les documents néoli-
thiques ostéologiques de I’Institut Royal des Sciences naturelles
de Belgique. Les conditions de gisement et de récolte demeurent
trés mal connues. La série comprend des pi¢ces de Hastiere (Has-
tiere, Trou Gargon, Caverne M, etc.) et d’autres de Maurenne
(Grotte de la Cave), localité attenante 2 la premiére. Ce qu’on
appelle série d’Hasti¢re n’est donc en définitive qu’un lot composite
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provenant de plusieurs ossuaires collectifs en grotte. Par un
heureux hasard, ces ossuaires sont probablement synchrones. En
tous cas, la population en est relativement similaire et ne pour-
rait étre confondue avec aucune autre de la préhistoire pas plus
que de I'époque actuelle. Avant toute étude, cette constatation
s'impose a I'observateur comme elle s’était imposée a nos prédé-
cesseurs.

CARACTERES DESCRIPTIFS DES CRANES D’'HASTIERE

Sienalons d’abord que toutes les fioures ont été établies au
bl [w]
1/3 de la grandeur naturelle.

A. — Sujets masculins.

— La Cave 6, 38.76. (Fig. 1)

Conservation : calvarium en assez bon état bien que les arca-
des alvéolaires du maxillaire supérieur soient détruites par une
érosion mécanique ancienne liée aux conditions d’ensevelisse-
ment.

Age probable : 30 a 40 ans.

Norma wverticalis : ovoide, cryptozyge ? ;

Norma lateralis : glabelle forte, front plutét bombé, faite
aplati, occiput arrondi sans chignon, zygoma vigoureux, mastoide
moyenne, région ptérique, pétro-squameuse et auditive d’allure
moderne.

Norma facialis : pincement frontal rétro-orbitaire assez accen-
tué, orbites basses tendant a I'horizontalité, malaires puissants,
fosses canines peu profondes, nez a bords tranchants. Au total
aspect franchement primitif.

Norma occipitalis : forme générale plutdt arrondie et assez basse,
gros trou pariétal gauche mais pas de trou pariétal droit.

Norma basilaris : malaires normalement saillants vers l'avant,
dentition disparue avec le bourrelet alvéolaire. Toutefois on ne
soupconne pas de prognatisme. Trou auditif profondément
enfoncé sous les racines du zygoma. Juste en avant du trou
occipital on note un troisieme condyle, légerement pédiculé et
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Fi6. 1. — La Cave 6.

portant une surface articulaire arrondie formant toute la surface
inférieure. Condyles occipitaux normaux par ailleurs.

Diagnose : mésocrane primitif, a face plus ou moins « cro-
magnoide». Ressemble a certains sujets du Néolithique parisien
dotés cependant d'une votte plus haute.

— La Cave 35, Maurenne. (Fig. 2)

Conservation : calvarium ayant conservé le pourtour du trou
occipital et I'arcade alvéolaire.
Age probable : 20 a 30 ans.

Norma verticalis : ovoide court, cryptozyge.
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Norma lateralis : glabelle forte, front plus fuyant que sur le pré-
cédent, suture coronale surélevée (disposition assez banale), faite
aplati, occiput assez abrupt souligné par un chignon peu saillant
mais net, bec iniaque important, mastoide et zygoma assez robus-
tes, crétes temporales trés vigoureuses, petit processus alaire de
'apophyse orbitaire du malaire (fréquent chez les sujets mascu-
lins), nez normalement saillant comme sur le précédent crine,
régions ptériaque, pétro-squameuse et auditive de type moderne,
pas de prognathisme apparent.

Norma facialis : voussure médio-frontale prolongeant la « care-
ne » sagittale, pincement frontal post-orbitaire assez fort, petit
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cal de fracture consolidée de I'apophyse orbitaire gauche du
frontal intéressant tout le trigone supra-orbitaire et entrainant
une petite tuméfaction osseuse irrégulieére (aucune trace de sup-
puration, ni de dégénérescence maligne) orbites basses mais
inclinées, fosses canines profondes, nez tranchant.

Norma occipitalis : volte anguleuse et plutdt basse, trou pariétal
gauche sans homologue droit, nombreux wormiens dans la suture
lambdatique, crétes nuchales fortes.

Norma basilaris : malaires plutot fuyants, axes glénoidiens nor-
maux, vaste trou occipital, P2 et M1 droites encore en place,
abrasées mais sans carie.

Diagnose : mésocrane primitif également apparenté a ceux du
Néolithique parisien. La chute brusque des pariétaux réalise
une ébauche de planoccipitalie qu'on rencontre aussi, a cette
période, sur le type de Borreby et sur les précurseurs des races
lorraines ou dinariques. Dans le cas présent on ne saurait toute-
fois parler de vraie planoccipitalie.

— La Cave 33, 38.76 (Fig. 3).

Conservation : calvarium a peu prés complet.

Age probable : autour de 25 ans.

Norma verticalis : ovoide court.

Norma lateralis : glabelle moyenne, front assez nettement fuyant,
beaucoup plus que le précédent, dépression bregmatique banale,
volite aplatie, occiput arrondi a trés grande courbure et sans
trace de déformation artificielle malgré l'allure générale, inion
fort, mastoide forte, nez moyennement saillant, régions latérales
du crine de type habituel, pas de prognathisme apparent.

Norma facialis : voussure médio-frontale prolongeant la caréne
sagittale, orbites peu inclinées, fosses canines profondes, nez large
a bords latéro-inférieurs dédoublés.

Norma occipitalis : votte légerement anguleuse surtout vers le
bregma, trou pariétal gauche seulement, vertex bas.

Norma basilaris : malaires normalement saillants, axes gléno-
idiens normaux. Aucune des dents en place (Sd., M1d. et g.,
M2d. et g.) ne présente de carie ni de malformation.

Diagnose : proto-alpin a peu pres certain, apparenté a I'un des
sujets de Furfooz et a d’autres de l'abri Sendron a Huccorgne.
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Fic. 3. — La Cave 33.

— La Cave 9, 38.76.

Etat de conservation : calva.

Age probable : 30 a 40 ans mais plus pres de 30.

Norma verticalis : tendance trapézoide. Série de sillons vasculai-
laires pariétaux paralleles de la région moyenne, orientés per-
pendiculairement a I'axe longitudinal, sans aucune manifestation
pathologique par ailleurs. C’est une anomalie mineure et rare
mais nullement exceptionnelle.

Norma lateralis : glabelle assez forte, front droit et assez bombé,
votte aplatie, chignon occipital, inion et mastoide forts, régions
ptérique, squameuse et tympaniques de type normal.
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Norma facialis : pas de particularité notable.

Norma occipitalis : forme générale arrondie, un seul trou parié-
tal (droit), votite peu élevée.

Diagnose : alpinoide sans caracteres archaiques. Le profil
latéral rappelle assez bien celui de La Cave 35, la chute posté-
rieure des pariétaux étant moins nette. Par ailleurs ces deux
tétes divergent sensiblement.

— La Cave 23, 38.76.

Conservation : calvaria.

Age probable : 30-40 ans.

Norma verticalis : tendance pentagonoide.

Norma lateralis : glabelle tres forte, front bombé, dépression
rétro-coronale banale, occiput étiré vers l'arriere, chignon lenti-
culaire, grosse mastoide, régions iatérales de type courant.

Norma facialis : rien a signaler.

Norma occipitalis : forme générale pentagonale, vertex anguleux
et haut.

Diagnose : malgré l'absence de méplat obéliaque, ce crine
rappelle d’assez prés ceux de Baumes-Chaudes (Lozere, France).
Le type de Baumes-Chaudes prédomine sur les Grands Causses
et se raréfie assez vite dans les régions voisines. Pourtant on le
rencontre sporadiquement dans le Bassin Parisien. Il differe des
mineurs de Spiennes et Avennes que nous ne perdons pas de vue
tout au long de cette étude.

— La Cave 21.

Conservation : calvarium sans maxillaire supérieur mais avec
conservation des régions orbitaires.

Age : sénile, plus de 60 ans?

Norma verticalis : ovoide.

Norma lateralis : glabelle forte, front assez incliné, voute apla-
tie, occiput régulierement arrondi, inion et mastoide assez forts,
régions latérales du crine de type normal (ptérion, suture squa-
mo-temporale, anneau tympanique, etc.).

Norma facialis : front trés pincé, trous sus-orbitaires tres indi-
vidualisés, orbites anguleuses et horizontales.
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Norma occipitalis : vertex en forte caréne malgré la forme géné-
rale globuleuse se rétrécissant brusquement au niveau de la
région auditive les mastoides ayant de ce fait, I’air d’étre surajoutées
Vofte basse. Un seul trou pariétal (droit).

Diagnose : ce sujet fortement mésocriane, a voute basse et caré-
née, a orbites horizontales et anguleuses, front pincé et assez
incliné peut étre considéré comme un excellent exemple du type
caractéristique des ossuaires néolithiques mosans. Clest a lui
qu’il faut penser quand on parle de type de Furfooz.

— La Cave 14, 38.75.

Conservation : calva conservant la région orbitaire droite.

Age : 40 a 50 ans.

Norma verticalis : ovoide.

Norma lateralis : glabelle tres forte, front franchement fuyant,
volte et occiput arrondis, inion fort, temporal perdu.

Norma facialis : caréne médio-frontale, orbite non mesurable
mais paraissant basse et peu inclinée.

Norma occipitalis : ressemble étroitement a La Cave 21 par les
contours globuleux et la caréne sagittale mais ne posseéde pas le
rétrécissement sus-auditif. La volite est peut-étre un peu plus
haute. Il n'y a qu'un trou pariétal (a droite).

Diagnose : type de Furfooz.

-— La Cave 5, 38.75.

Conservation : calva.

Age : jeune adulte de moins de trente ans.

Norma verticalis : ovoide.

Norma lateralis : glabelle moyenne, front légérement fuyant,
volte aplatie, méplat obéliaque, chignon lenticulaire, inion
faible, régions latérales du criane de type courant.

Norma facialis : rien a signaler.

Norma occipitalis : volte arrondie, pas tres haute, plans parié-
taux paralleles. Os inca, plus ou moins triangulaire, large de
47 mm et haut de 35 mm, dont le sommet sapproche de I'obélion
marqué par les deux trous pariétaux situés a peu prés au méme
niveau.

(93]
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Diagnose : type de Furfooz ayant subi une forte empreinte
méditerranoide.

— La Cave 5, 38.76.

Conservation : calvarium a face tres abimée, non mesurable.

Age probable: 30 a 40 ans.

Norma verticalis : forme générale brisoide par suite du rétrécis-
sement post-orbitaire trés important.

Norma lateralis : glabelle tres forte, front trés fuyant, faite
aplati, occiput vertical, pas de chignon, inion fort, mastoide
moyenne. Régions latérales du criane de type normal.

Norma facialis : rien a signaler par suite du mauvais état de
la piece.

Norma occipitalis : vertex anguleux, plans pariétaux paralleles,
petit os lambdatique, un seul trou pariétal (gauche), votte plus
haute que chez les précédents.

Diagnose : sujet trés primitif rappelant Borreby par sa grosse
glabelle, son front fuyant et son occiput assez vertical. Mais faut-
il tracer une fronti¢re entre le type de Borreby et celui de Fur-
fooz ?

— La Cave 13, 38.76.

Conservation : calva.

Age probable: 20 a 25 ans.

Norma verticalis : brisoide par suite du rétrécissement post-
orbitaire du front comme sur La Cave 5, 38.76, sur Trou Garcon
@b 3873 fete:

Norma lateralis : glabelle tres forte, front fuyant mais plus
bombé que sur le précédent crine, occiput assez abrupt sans
planoccipitalie vraie, mastoide forte, crétes temporales vigoureu-
ses comme sur le précédent, régions latérales du crine de type
normal.

Norma facialis : rien a dire.

Norma occipitalis : base de I'écaille occipitale disparue, aspect
général assez arrondi, un seul trou pariétal (droit), pas de caréne.

Diagnose : type de Furfooz.
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— La Cave 34, 38.76 (Fig. 4).

Conservation : calva.

Age probable : 30 a 40 ans, mais plus pres de 40.

Norma verticalis : brisoide a front trés rétréci et petit torus sus-
orbitaire nettement visible ce qui est tout a fait exceptionnel au
Néolithique et méme au Mésolithique.

Norma lateralis : glabelle et arcades sourcilieres énormes, front
aplati et trés fuyant, voiite aplatie et courte, occiput assez verti-
cal, inion en gros bec, mastoide trés forte, racine zygomatique
également.

Norma facialis : rien a signaler, la face étant absente.

Norma occipitalis : volte anguleuse, plans pariétaux paralleles,

Fic. 4. — La Cave 34.
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mastoides descendant beaucoup en dessous du plan de la face
inférieure de I'écaille occipitale, un seul trou pariétal (médian ?).
Diagnose : type de Furfooz d'une extréme brutalité.

— La Cave 38, 38.75.

Conservation : calvarium ayant perdu le pourtour du trou
occipital.

Age probable : autour de 50 ans.

Norma verticalis : brisoide atténué, tendant a 'ovoide.

Norma lateralis : glabelle trés forte, front fuyant, votte aplatie
occiput arrondi a grande courbure, forte mastoide, zone latérale
du crane de type courant.

Norma facialis : deux profonds sillons sus-orbitaires a droite,
orbites assez anguleuses et légérement inclinées, malaires puis-
sants, fosses canines bien excavées, nez a bords tranchants.

Norma occipitalis : vertex anguleux et bas, plans pariétaux
paralleles, pointes mastoidiennes s'abaissant en dessous de la face
inférieure de 1'écaille occipitale, trous pariétaux invisibles.

Norma basilaris : malaires normalement saillants vers l'avant,
axes glénoidiens normalement orientés, pas de carie sur les sept
dents en place (Plg., P2g., Mlg., Cd., P1d., P2d., M1d ? M2d.).

Diagnose : type de Furfooz.

— Trou Gargon 3 (Fig. 5).

Conservation : calvarium.

Age probable : 20 a 30 ans.

Norma verticalis : ovoide.

Norma lateralis : glabelle tres forte, front assez droit et plutdt
bombé, volte aplatie et méme légerement déprimée, occiput
arrondi avec chignon lenticulaire et bec iniaque, mastoide
plutdt forte, racine zygomatique et créte temporale d’une vigueur
inhabituelle, nasion enfoncé mais nez pas trés saillant, pas de
prognathisme apparent, ptérion, suture squamo-pariétale et zone
tympanique de type habituel.

Norma  facialis : orbites arrondies, nez large a bords tran-
chants, incisure maxillo-malaire nette, fosses canines moyennes.
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Fic. 5. — Trou Gar¢on 3.

Norma occipitalis : forme générale plutét arrondie malgré une
volte plus élevée que chez les précédents cranes, breche laissée
par un os ptérique vrai ? (rareté anatomique) os inca (40 mm X
78 mm), suture lambdatique a trajet anormal (voir figure), mas-
toides un peu saillantes vers le bas.

Norma basilaris : malaires normalement saillants vers l'avant,
axes glénoidiens normalement orientés, pas de carie sur les huit

dents en place, molaires en série décroissante des deux cotés,
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Diagnose : représente un second élément différent du type de
Furfooz et proche de La Cave 6, 38.76. Il rappelle certains
méso-cranes néolithiques du Bassin Parisien.

— Trou Gargon 2 (Fig. 6).

Conservation : calvarium.

Age probable : 20 a 25 ans.

Norma verticalis : ovo-ellipsoide court.

Norma lateralis : glabelle moyenne, front aplati et aussi fuyant
que sur certaines tétes néanderthaliennes, aucune trace de

F16. 6. Trou Garcon 2.
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déformation artificielle, volite plutot bombée, occiput arrondi
sans chignon, inion plutdét faible, mastoide moyenne, axe de
lorifice auditif externe orienté vers la verticale (fréquent dans
la série), nasion peu enfoncé, nez saillant, zygoma tres vigoureux.
Norma facialis : caréne médio-frontale, front pincé, orbites assez
anguleuses, bords nasaux tranchants, fosses canines peu marquées.
Norma occipitalis : volte carénée, basse. Plans pariétaux paral-
[tles mais ne dénaturant pas la forme générale plutét arrondie.
Deux trous pariétaux, le droit plus antérieur que le gauche.
Norma basilaris : malaires plutét saillants vers T'avant, axes
glénoidiens normalement orientés, grosses rainures digastriques.
pas de carie sur les dents restantes (Mld, M2d, Mlg.,, M2g.,
M3g.), molaires en série décroissante réguliere.
Diagnose : type de Furfooz.

— Trou Garcon C. 4.

Conservation : calvarium décapité sur la gauche, depuis les
bosses frontales jusqua la bosse pariétale incluse, la perte de
substance s'étendant a I'écaille frontale supérieure gauche et aux
deux tiers antérieurs du pariétal supérieur du méme coté. Tl
s'agit d'une perte de substance accidentelle sans aucune trace de
maladie ou intervention.

Age : 40 a 50 ans?

Norma verticalis : ovoide.

Norma lateralis : glabelle forte, front assez droit et assez haut,
volite tres probablement aplatie cu méme déprimée (d’apres le
pariétal droit), occiput arrondi avec ébauche de chignon, saillie
Iniaque peu importante, mastoide forte, nasion enfoncé, pas de
prognathisme.

Norma  facialis : orbites inclinées, fosses canines profondes,
échancrure piriforme a bords tranchants.

Norma occipitalis : forme générale peu visible, probablement
arrondie avec une vofite un peu plus haute que la plupart des
autres sujets masculins de la série.

Norma basilaris : malaires plutdt saillants vers I'avant, axes
glénoidiens tendant a se mettre sur la méme ligne, pas de carie
dentaire sur les dents en place (les deux prémolaires et les deux
molaires antérieures de chaque coté, soit 8 dents).
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Diagnose : ressemble a La Cave 6, 38.76 que nous avons rap-
proché des néolithiques du Bassin Parisien.

— Trou Garcon C. 5, 38.73 (Fig. 7).

Conservation : calvaria.

Age : adulte jeune, moins de 30 ans.

Norma verticalis : brisoide, ébauche de torus sus-orbitaire.

Norma lateralis : glabelle et arcades sourciliéres comparables a
ce quon a vu sur La Cave 34, 38.76. Front trés fuyant et aplati,
volite également aplatie, occiput abrupt, bec iniaque énorme, tres
grosses mastoides, petite apophyse rétro-glénoidienne.
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Fic. 7. — Trou Garcon C.5.
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Norma facialis : orbites peu inclinées, nez a crétes inférieures
dédoublées, malaires puissants, face large, fosses canines normale-
ment excavées.

Norma occipitalis : volte assez haute, trés bombée, mastoides
s'abaissant beaucoup au-dessous de la base, deux trous pariétaux
(le droit un peu plus antérieur).

Diagnose : type de Furfooz.

— Trou Gar¢on C. 1, 38.75 (Fig. 8).

Conservation : calva.
Age : autour de 50 ans.
Norma wverticalis : trapézoide.

Fic. 8. — Trou Garcon C.1
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Norma lateralis : glabelle forte, front assez droit et bombé,
voute aplatie, occiput typiquement vertical comme chez les dina-
riques et lorrains, chignon lenticulaire bien développé, bec inia-
que, forte mastoide, angle incisuro-squameux treés ouvert.

Norma facialis : rien a dire.

Norma occipitalis : voute arrondie, pas trées haute. Deux trous
pariétaux (droit et gauche) au méme niveau.

Diagnose : par ses contours trapézoides et sa planoccipitalie ce
sujet brachycrdne appartient au groupe néolithique dinaro-
lorrain qui prendra son expansion avec les campaniformes centro-
européens et avec les civilisations du Bronze ancien. Les hom-
mes de ce type demeurent tres rares avant le Chalcolithique.

— Caverne M.2 (Fig. 9).

Conservation : calvarium.

Age probable : autour de 30 ans.

Norma verticalis : ovoide tendant a Iellipse.

Norma lateralis : glabelle de volume normal, front d’'inclinaison
habituelle pour un homme, votte aplatie, occiput arrondi sans
chignon, mastoide moyenne, angle incisural ouvert largement,
pas de prognathisme.

Norma facialis : orbites peu inclinées, nez a bords tranchants,
fosses canines profondes.

Norma occipitalis : forme générale globuleuse a volte assez
basse.

Norma basilaris : malaires franchement saillants vers l'avant,
rainures digastriques profondes, axes glénoidiens normalement
orientés. Pas de carie sur les dents en place (P1d., P2d., Ml1d.,
Plg., Mlg. et M2g.).

Diagnose : dolichoide d’affinités incertaines. IL.a volite basse
seule, montre une influence du type de Furfooz, bien différent
par ailleurs.

— Caverne M.14.

Conservation : calva privée de Doccipital. La longueur du
crane ne représente quune approximation apies étude des nor-
mes verticale et latérale et vérification par dcssin. Temporaux
absents.
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Fic. 9. — Caverne M.2.

Age : autour de 20 ans, peut-étre un peu moins.

Norma verticalis : sphéroide.

Norma lateralis : glabelle tres forte, front bas et fuyant, vertex
plat, occiput arrondi sans ¢ébauche de chignon (sinon la lamb-

datique serait surélevée).
Norma occipitalis : forme globuleuse, deux trous parié¢taux (le

droit, un peu plus en avant).
Diagnose : malgré la brutalité du profil, les formes sont tres

arrondies et il convient de penser a la race alpine.
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— Caverne M.9.

Conservation : calva.

Age probable: 18 a 20 ans.

Norma verticalis : ovoide.

Norma lateralis : glabelle moyenne, front droit et bombé, votite
aplatie, occiput légérement conique, mastoide forte, régions
latérales du criane de type normal.

Norma facialis : rien a signaler.

Norma occipitalis : forme générale arrondie mais le sommet
forme une cartne qui s'excave vers la moitié postérieure des
pariétaux creusant une goutti¢re qui se prolonge des deux cOtés
de la lambdatique. Ce genre de goutti¢re en Y renversé, a bords
surélevés se rencontre assez souvent sur les crines séniles comme
c'est le cas ici, mais parfois aussi chez de jeunes adultes.

Diagnose : type de Furfooz, sans garantie car le profil est plus
adouci dans notre cas particulier.

— Caverne M.6, 38.82.

“ Conservation : calvarium dont manquent la presque totalité
de I'écaille frontale et le pourtour du trou occipital.

Age: 15 a 20 ans, sexe assez douteux, serait mieux a sa place
dans le groupe des jeunes.

Norma verticalis : probablement ovoide.

Norma lateralis : volte aplatie, occiput arrondi, inion assez
fort, mastoide également, pas de prognathisme.

Norma facialis : orbite inclinée, bords latéraux de I'échancrure
piriforme dédoublée. Fosses canines faibles.

Norma occipitalis : forme générale tres arrondie, face inférieure
de Técaille occipitale descendant tres en dessous de la point=
des mastoides.

Norma basilaris : saillie normale des malaires, axes glénoidiens
tendant a se mettre en ligne, M1 et M2 sont dépourvues de carie
a droite comme a gauche. Les autres dents manquent, a I'excep-
tion de M3 restée dans son alvéole.

Diagnose : impossible.
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— Caverne M.7, 38.82.

Conservation : calvarium.

Age : 15 a 20 ans, sexe incertain.

Norma verticalis : ovoide, persistance de la suture métopique,
légerement déviée a droite par rapport a la sagittale.

Norma lateralis : glabelle faible, front vertical, coronale suréle-
vée au voisinage du bregma, votite déprimée aussitot apres, occi-
put arrondi, pas de prognathisme.

Norma facialis : orbites pas trés hautes et peu inclinées, bords
latéraux du nez dédoublés. Fosses canines moyennement exca-
vées.

Norma occipitalis : aspect assez globuleux, petit os inca rhom:
boidal, face inférieure de I'écaille occipitale trés bombée vers le
bas.

Norma basilaris : malaires saillants vers l'avant. Pas de carie
sur M1 et M2 qui subsistent de chaque coté.

Diagnose : impossible.

— Hastieére Y.

Conservation : calva.

Age probable : 30 a 40 ans.

Norma verticalis : brisoide.

Norma lateralis : glabelle tres forte, front bas mais bombé,
volte légerement arrondie, occiput arrondi sans incident, inion
peu sailant, mastoides moyennes.

Norma facialis : front pincé portant un sillon sus-orbitaire 2
droite et un plus petit a gauche.

Norma occipitalis : forme générale plutdt pentagonale, rétrécie
en bas et peu anguleuse en haut. Deux trous pariétaux, au méme
niveau.

Diagnose : type de Furfooz.

— Restes divers.

Parmi les 16 fragments de calottes de la série d’Hasti¢re, six
nous ont paru masculines. Il faudrait y ajouter une face
isolée. Ces documents trés incomplets ne nous paraissent pas
justifier une description.
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B. — Sujets féminins.

— La Cave 28, 38.76 (Fig. 10).

Conservation : calvarium privé du pourtour du trou occipital.

Age probable : 25 a 30 ans.

Norma verticalis : ovoide a tendance pentagonoide.

Norma lateralis : glabelle faible, front un peu incliné pour
une femme, voute légérement arrondie, occiput a grande cour-
bure et discret chignon, saillie iniaque, mastoide et zygoma de
volume moyen. Pas de prognathisme, régions latérales du criane
de type normal.
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Fic. 10. La Cave 28.
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Norma facialis : orbites peu inclinées, bords nasaux dédoublés,
courbure maxillo-malaire sans décrochage, presque linéaire.
Petit exostose lenticulaire frontale gauche, assez banale.

Norma occifriialis : forme générale assez globuleuse malgré une
volte plutdt anouleuse, gros wormiens lambdatiques droits
(séquelle d’interp-riétal tripartite ?) et petits wormiens homolo-
gues gauches. Trcu pariétal gauche seulement.

Norma basilaris : torus palatin, axes glénoidiens normalement
orientés, pas de carie sur les dents en place (P2d., M3d. et M3g.),
malaires plutot saillants vers I'avant.

Diagnose : méditerranéen primitif apparenté a ceux du Bassin
Parisien et plus ou moins orienté vers le type de Furfooz.

— La Cave 19.B.

Conservation : calvarium.

Age probable : 30 a 40 ans.

Norma verticalis : trapézoide mais anormal, presque natiforme,
par suite de l'extréme saillie des bosses pariétales et du chignon
occipital séparés par de profondes goutticres.

Norma lateralis : glabelle assez forte, front a peu prés normal,
dépression rétro-bregmatique, vofite se relevant vers l'arriére,
occiput arrondi portant un gros chignon. Inion, mastoide et
zygoma, peu importants.

Norma facialis : rien a dire.

Norma occipitalis : forme générale arrondie. Grosse goutticre
en Y renversé, épousant la sagittale et la lambdoide comme sur
les sujets de la Caverne M.9 et 13, sur La Cave 19.B et sur
Furfooz B. Ici I'aspect est plus nettement pathologique sans que
je puisse trouver d’explication a cette anomalie. On en repar-
lera. Ajoutons qu'on voit un seul trou pariétal : le droit.

Norma basilaris : petit tubercule pharingien sur le basi-occipital,
persistance de l'incisure typanique comme chez les enfants (ou
Panneau tympanique n’est pas fermé.).

Diagnose : crine anormal.

— La Cave 15, 38.76.

Conservation : calvarium, privé de I'hémi-face droite.
Age probable : autour de 20 ans (structure basilaire fermée).
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Norma verticalis : ovoide.

Norma lateralis : glabelle faible, front droit, voute aplatie, occi-
put arrondi. Inion faible mais mastoide, zygoma et crétes tempo-
rales fortes pour une femme.

Norma facialis : orbites horizontales, bords nasaux tranchants.

Norma occipitalis : volte trés bombée et haute, plans pariétaux
paralléles, trous pariétaux absents.

Norma basilarts : malaires effacés, gros condyles occipitaux (anor-
mal pour une femme). Toute la rangée dentaire gauche existe a
'exception de M3. La premicre prémolaire est cariée et il devait
en étre de méme de la premiére molaire dont il ne subsiste plus
qu'une racine au fond dun alvéole.

Diagnose : apparenté aux gens de Spiennes ou a certains
dolichoides dont on parlera plus loin.

— La Cave 30, 38.76 (Fig. 11).

Conservation : calvarium privé de T'occipital sous iniaque.

Age probable : 30 a 40 ans.

Norma verticalis : ovo-brisoide.

Norma lateralis : glabelle assez forte, front fuyant pour le sexe
féminin, votite plutot aplatie, occiput arrondi, inion, mastoide et
zygoma de médiocre volume. Région latérale du crane de type
courant (ptérion, suture squamo-pariétale, région auditive). Pas
de prognathisme.

Norma facialis : front pincé, sillon sus orbitaire gauche, canaux
sus-orbitaire remplacant les échancrures de méme nom, orbites
horizontales, hyperdéveloppement des sinus, effacement de la
fosse canine par voie de conséquence. Maxillaire supériear
érodé, en bas, presque jusqu’au palais.

Norma occipitalis : forme générale plutét globuleuse, os inca de
78 mm de largeur et de 40 mm de hauteur. Trous pariétaux
droit et gauche, au méme niveau.

Norma basilaris : malaires assez saillants vers l'avant, axes glé-
noidiens normalement orientés, torus palatin, profondes rainures
digastriques.

Diagnose : type de Furfooz.
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Fic. 11. — La Cave 30.

— La Cave 31, 38.76.

Conservation : calvarium privé de la région maxillo-malaire
droite.

Age probable : autour de 20 ans.

Norma verticalis : pentagonoide.

Norma lateralis : glabelle moyenne, front un peu plus incliné
que d’habitude pour le sexe féminin. Voite aplatie, occiput
légerement conique, inion et mastoide moyens mais zZygoma assez
fort. Régions latérales du crine, de type normal.

Norma facialis : deux sillons sus-orbitaires gauches, orbite hori-

6
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zontale et basse, fosse canine faible, échancrure maxillo-malaire
presque rectiligne, nez large.

Norma occipitalis : forme générale pentagonale franche avec
volte anguleuse, et plans pariétaux convergeant vers le bas. Un
seul trou pariétal : gauche

Diagnose : aspect plus ou moins cro-magnoide au sens strict,
mais cet aspect se retrouve parfois sur les méditerranoides de
Baumes-Chaudes et sur certains atlanto-méditerranéens. Dans
tous ces groupes, I'aspect pentagonal en norma verticalis et morma
occipitalis se rencontre souvent.

— La Cave 7, 38.76.

Conservation : calvarium a face et frontal inférieur abimés.

Age probable : jeune adulte de moins de trente ans.

Norma verticalis : pentagonoide.

Norma lateralis : glabelle faible, front bombé¢, vofite tres plate,
occiput arrondi, tendance au prognathisme.

Norma facialis : les orbites semblent hautes mais ne sont pas
mesurables.

Norma occipitalis : forme générale nettement pentagonale avec
convergence des plans pariétaux vers le bas. Un seul trou parié-
tal, a gauche.

Diagnose : ressemble beaucoup au précédent mais avec une
note méditerranéenne sensiblement plus forte.

— La Cave 27.

Conservation : calvarium dont manquent le pariétal droit, la
frange frontale attenante et la région orbitaire du méme coté.

Age probable : ovoide court.

Norma lateralis : glabelle trés faible, front assez droit, volite trés
aplatie, occiput arrondi (occipital incomplet), mastoide et zygoma
assez forts, nasion trés superficiel et nez trés peu saillant, pas de
prognathisme apparent.

 Norma facialis : face basse et assez large mais orbites hautes et
arrondies. Nez étroit a bords tranchants, échancrure maxillo-
malaire profonde, fosses canines moyennes.

Norma occipitalis : votte haute et bombée mais non carénée.
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Norma basilaris : malaires plutot saillants, profonde rainure
digastrique. Pas de carie sur les dents en place: P2d., Mld.,
M2d., M3d., Cg., Plg., Mlg., MZ2g., M3g. Molaires en série
décroissante réguliere.

Diagnose : rappelle plutot la race alpine que le type de
Furfooz.

— La Cave 18, 38.76.

Conservation : calotte sans temporal, privée d’'une bonne par-
tie du frontal inférieur et de la majeure partie de l'occipital.

Age : 30 a 40 ans.

Norma verticalis : ovoide. Os bregmatique de 28 mm de long et
19 mm de large, inséré principalement dans la coronale, péné-
trant pour un quart de sa longueur dans le frontal et plus étendu
a droite qu'a gauche.

Norma lateralis : front droit et voiite bombée. L'occiput devait
étre régulierement arrondi.

Norma facialis : deux sillons sus-orbitaires droits s’étendant
jusqu’a la bosse frontale.

Norma occipitalis : voute bombée, plans pariétaux parallcles.

Diagnose : impossible mais n’appartient certainement pas au
type de Furfooz. Méditerranéen ? '

— La Cave 29.

Conservation : calvarium privé de la base postérieure et du
temporal.

Age : autour de vingt ans.

Norma verticalis : ovoide court.

Norma lateralis : glabelle trés faible mais portant un petit
crochet ostéophytique, a bec tourné vers le bas et dont je ne
connais pas d’équivalent. Il ne peut étre confondu avec les
tubercules sourciliers qu’on rencontre sur certaines tétes d’aspect
brutal. Ils sont latéraux et non médians. Front droit, vofite
aplatie, occiput arrondi sans incident. Prognathisme a peu prés
certain mais non mesurable.

Norma facialis : trou sus-orbitaire droit et double sillon gauche,
orbites inclinées, nez a bords inférieurs dédoublés.
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Norma occipitalis : volte arrondie, forme générale globuleuse.
Un seul trou pariétal (le gauche) et un gros wormien lambdati-
que (a mi-longueur de la suture).

Diagnose : proche des populations du Bassin Parisien avec une
note alpinoide certaine.

— La Cave 2, 38.75.

Conservation : calva.

Age : adolescente proche de I'état adulte.

Norma verticalis : ovo-pentagonoide.

Norma lateralis : glabelle tres faible, front droit et bombé, en-
sellure rétro-bregmatique, occiput a grand rayon.

Norma frontalis : sillon sus-orbitaire gauche.

Norma occipitalis : volte presque aplatie, bosses pariétales sail-
lantes, plans pariétaux convergeant vers le bas, deux trous parié-
taux au méme niveau.

Diagnose : sujet juvénile difficile & classer mais l'indice cré-
nien élevé n’est pas méditerranoide. On penserait par ailleurs
plutét a la race alpine ou aux mésocranes parisiens qu’au type
de Furfooz.

— La Cave 12, 38.76.

Conservation : calvarium.

Age probable : autour de 20 ans (M3 sortie mais suture basi-
laire ouverte).

Norma verticalis : ovoide a tendance trapézoide.

Norma lateralis : glabelle assez forte, front plutdt incliné, voftite
aplatie, chignon occipital peu marqué, mastoide assez forte,
régions latérales du crine de type moderne (ptérion, suture squa-
mo-pariétale, zone tympanique). Pas de prognathisme apparent.

Norma facialis : orbite inclinée, nez a bords tranchants, fosses
canines et incurvation maxillo-malaire profondes.

Norma occipitalis : forme générale trés arrondie.

Norma basilaris : malaires assez saillants, axes glénoidiens nor-
malement orientés, pas de carie sur les deux dents restantes
(M1d. et M2d.).

Diagnose : type de Furfooz?
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— Caverne M. 15.

Conservation : calva.

Age : autour de vingt ans.

Norma verticalis : pentagonoide trés court (forme rare).

Norma lateralis : glabelle trés faible, front assez droit, vofte
trés aplatie, occiput vertical, comme Trou Garcon C. 1, 38.73.
Chignon occipital assez net, angle incisuro-squameux treés ouvert.
Norma facialis : sillon sus-orbitaire gauche.

Norma occipitalis : voute bombée, plans pariétaux parall¢les,
deux trous pariétaux symétriques, petits wormiens lambdatiques,
écaille occipitale inférieure fortement bombée vers le bas.

Norma basilaris : rien a dire.

Diagnose : race Lorraine (dinaroide de I'Enéolithique, Zonen-
becher typus, Baceker folk type, etc.).

— Caverne M.2.

Conservation : calvaria privé d'une partie de la base mais
conservant le malaire gauche.

Age: 20 a 25 ans.

Norma verticalis : ovoide.

Norma lateralis : glabelle relativement tres forte pour une femme,
front trés bombé, volite a grande courbure se prolongeant loin
vers larriere. Occiput légérement conique avec ébauche de
chignon. Mastoides moyennes, régions latérales du crane de type
normal.

Norma facialis : orbite trés peu inclinée et certainement basse
mais non mesurable.

Norma occipitalis : forme générale franchement arrondie, trous
pariétaux au méme niveau, lambdatique surchargée de wor-
miens.

Diagnose : type de Furfooz mélangé d’'un autre élément non
identifi¢ et modifiant le profil latéral.

— Caverne M.3.

Conservation : calvarium dont la face reste emprisonnée dans
un bloc de concrétion stalagmitique.
Age: 30 a 40 ans mais plus pres de 30.
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Norma verticalis : ovoide a discrete tendance trapézoide.

Norma lateralis : glabelle de volume normal, front plutét incli-
né, volte aplatie, occiput a courbure de grand rayon, fosses
temporales et zone tympanique de type normal.

Norma facialis : front pincé, portant une caréne médiane soli-
daire de la persistance de la suture métopique mais ne prolon-
geant pas une carene sagittale.

Norma occipitalis : forme générale globuleuse et basse, grand
os épactal ovalaire de 36 mm de haut et de 26 mm de large. Un
seul trou pariétal, celui de gauche.

Diagnose : type de Furfooz ?

— Hastiére B. (X), 38.72 (Fig. 12).

Conservation : calvarium détérioré autour du trou occipital.

Age probable : autour de 50 ans sinon plus.

Norma verticalis : ovo-ellipsoide.

Norma lateralis : front tres droit et bombé, votte tres plate pro-
longée par un méplat obéliaque, occiput conique étiré vers
larriére, chignon lenticulaire, mastoide assez forte, régions laté-
rales du crine de morphologie courante, pas de prognathisme.

Norma facialis : sillon sus-orbitaire droit, face allongée tres
différente des précédentes, nez a bords inférieurs dédoublés, fos-
ses canines peu profondes.

Norma occipitalis : votute bombée plus haute que dans le reste de
la série, plans pariétaux presque paralleles mais convergeant un
peu vers le bas.

Norma basilarts : malaires franchement fuyants, axes glénoi-
diens normalement orientés, palais en V, pas de carie sur les
dents encore en place : M1d., M2d., Mlg., M2g.

Diagnose : malgré des contours qui ne sont pas pentagonoides
en morma wverticalis, ce sujet appartient a la race de Baumes-
Chaudes.

— Hastiére B.5 (Fig. 13).

Conservation : calvarium.
Age : 40 a 50 ans mais plus pres de 50.
Norma verticalis : ovo-ellipsoide.
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Fi6. 12. — Hasticre B.X.

Norma lateralis : forte glabelle, front bombé, volite aplatie,
ascendante vers l'arriere, occiput a grand rayon, inion et mas-
toide de volume moyen mais zygoma tres vigoureux. Arcade
zygomatique bombée vers le haut a sa partie moyenne et plon-
geant ensuite vers l'avant comme chez les anthropoides. Apo-
physe orbitaire du malaire quelque peu hypertrophiée.

Norma facialis : front pincé, canal sus-orbitaire droit, orbites
peu inclinées et basses (non mesurables), bords inférieurs de
I'échancrure nasale présentant un dédoublement, fosses canines
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Fic. 13. — Hasticre B.5

profondes, incurvation maxillo-malaire inférieure assez pronon-
cée, bord alvéolaire abrasé.

Norma occipitalis : forme générale arrondie, élargie en bas.

Norma basilaris : axes glénoidiens normalement orientés, malai-
res fortement saillants vers I'avant, bord alvéolaire abrasé post-
mortem.

Diagnose : apparenté au type mésocrane du Bassin Parisien
que j'ai appelé type néolithique séquanien. Clest & lui qu'on
pense dans la plupart des cas devant les mésocranes primitifs
qui ne rentrent pas dans le type de Furfooz.



Les néolithiques d’Hastiere 89

— Hastiere B.8, 38.72.

Conservation : calva. Angle antéro-supérieur du pariétal droit,
manque. '

Age : autour de vingt ans.

Norma verticalis : ovoide court.

Norma lateralis : glabelle forte, front vertical et trés bombé,
volite aplatie, occiput assez abrupt et sans chignon, région laté-
rale du crine de morphologie normale (ptérion, suture tempo-
rale, anneau tympanique).

Norma facialis : rien a dire.

Norma occipitalis : volite bombée et basse.

Diagnose : plus proche du type alpin que de celui de Furfooz.

— Hastiere B1, 38.72.

Conservation : calvaria.

Age: 40 a 50 ans.

Norma verticalis : ovo-ellipsoide.

Norma lateralis : glabelle moyenne, front un peu fuyant, vote
aplatie, courbure occipitale a grand rayon, mastoide forte, région
latérale du crine de type normal.

Norma facialis : front peu pincé.

Norma occipitalis : volte bombée, la plus haute de la séric
féminine, plans pariétaux convergeant vers le bas, petit wormien
bregmatique. Cuvette de l'angle supéro-postérieur gauche du
pariétal de 25 mm X 31 mm de grand axe presque parallele a
la sagittale, a 16 mm de celle-ci et & 36 mm de la lambdatique.
Le fond formé de tissu compact, la régularité de I'ulcération et
I'absence de signes pathologiques sont en faveur d'une trépana-
tion guérie. Le petit bourrelet osseux qui cerne cette « trépana-
tion » ne peut absolument pas sinterpréter comme le dernier
vestige d'une ostéopathie qui aurait motivé l'intervention mais
comme un bourrelet de réaction périostée. Il se trouve tres
souvent autour des trépanations, mémes modernes. En dehors
des tumeurs, les processus hyperostosants pathologiques sont
d’ailleurs trés rares. Dans le cas particulier rien ne justifie
'hypothéese tumorale. I n'y a pas lieu d’évoquer non plus les
processus pathologiques perforant le crine et dont la liste est
aussi longue que ces maladies sont rares : syphilis tertiaire gom-
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meuse, abcés dure-mériens tuberculeux, kystes hydatiques cra-
niens, granulomes ¢éosinophiles (Schuller, Christian, Hand et
Jaffé, Lichtenstein), myélome multiple de Kahler, etc.

Diagnose : dolichocrane inclassable, probablement méditerranoide.

— Hastiére M.5

Conservation : calvaria avec malaire gauche mais sans basion.

Age : 20 a 30 ans.

Norma verticalis : ovoide court.

Norma lateralis : nez plus saillant que chez les congéneres de
la série, glabelle assez forte, front droit et bombé, votite aplatieA
méplat obéliaque, occiput un peu conique, inion, glabelle et
zygoma graciles, région latérale de type normal.

Norma facialis : un trou sus-orbitaire de chaque c6té, front peu
pincé, orbite inclinée.

Norma occipitalis : forme générale arrondie malgré la vigoureuse
caréne sagittale, deux trous pariétaux du méme c6té (gauche).

Norma basilaris : malaire trés effacé, axes glénoidiens normale-
ment orientés.

Diagnose : malgré le profil latéral qui n'est pas sans rappeler
Baumes-Chaudes, ce sujet a crine court, volite basse et carénée
doit rejoindre le groupe de Furfooz dont il n'est quun repré
sentant métissé.

— Divers.

Parmi les fragments criniens peu utilisables je n’en ai pas
trouvé de féminin. Au total il n’y aurait donc que vingt fem-
mes pour vingt huit hommes. Il y a donc une incorrection pro-
bable dans les déterminations.

C. — Enfants ou adolescents «jeunesn.

— La Cave 6.

Conservation : calva.

Age probable : impossible & déterminer car la dentition man-
que. Comme la morphologie de cette téte reste treés juvénile elle
ne doit pas dépasser cinq ans et d’autre part ses dimensions ne
permettent guere de descendre en dessous de trois ans.
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Norma wverticalis : ovoide court 4 tendance pentagonoide.

Norma lateralis : front vertical, trés bombé, votte plate, occiput
arrondi réguli¢rement, angle incisural tres ouvert, mastoide tres
petite, trou auditif arrondi.

Norma facialis : front tres étroit, orbites probablement arron-
dies si on juge par les bords supérieurs.

Norma occipitalis : volte plate, bosses pariétales tres saillantes,
plans pariétaux convergeant vers le bas.

Diagnose : sans signification sur le plan typologique.

— La Cave 10.

Conservation : calva privée du frontal inférieur.

Age: entre 15 et 18 ans, sans aucune certitude. S’il sagit
d’'un garcon, il était plus pres de 15 ans mais s'il s’agit d’une fille
elle pouvait étre un peu plus dgée.

Norma verticalis : ovo-ellipsoide. Persistance de la suture méto-
pique, légerement désaxée sur la droite.

Norma latéralis : front tres droit et bombé, voiute plate, méplat
obéliaque prononcé et chignon occipital.

Norma frontalis : rien a dire.

Norma occipitalis : volite bombée, plans pariétaux convergeant
vers le bas, deux trous pariétaux symétriques.

Diagnose : comme la jeune femme de Hastiecre M.5. Ce sujet
montre un profil rappelant Baumes-Chaudes alors que les don-
nées métriques ne I'écartent guere du type dominant, celui de
Furfooz.

— La Cave 4, 38.76.

Conservation : calvarium.

Age : de sept a onze ans d’apres la dentition et probablement
plus prées du premier chiffre puisque les peuplades primitives
ont une éruption dentaire accélérée.

Norma verticalis : ovoide.

Norma lateralis : front tres droit, tres bombé, volte déprimée,
occiput arrondi, nez tres peu saillant, région crianienne latérale
de type normal.

Norma facialis : orbites arrondies et tres hautes, bords nasaux
tranchants, front large.
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Norma occipitalis : forme générale trés arrondie.
Diagnose : impossible.

— La Cave 32, 38.76.

Conservation : calva.

Age : malgré ses dimensions importantes ce jeune sujet parait
loin de T'état adulte et n’a pas dit dépasser dix a douze ans.

Norma verticalis : ovoide.

Norma lateralis : front droit, trés bombé, votite plate, occiput
arrondi. Comme sur tous les sujets juvéniles étudiés ici, les em-
preintes d’insertion musculaire se distinguent a peine.

Norma occipitalis : forme générale treés arrondie, vaste perte
de substance (post-mortem) au niveau du lambda et de I'obélion,
plus étendue a droite.

Diagnose : impossible mais il est probable que le sujet serait
resté mésocrane, en dessous de la moyenne de la série et que les
dimensions se seraient encore accrues. Son appartenance au
type de Furfooz parait peu probable.

— Trou Gargon 6, 38.73.

Conservation : calvarium sans malaire gauche.

Age : adolescent pas trés éloigné de I'dge adulte, vers dix-huit
ans ?

Norma verticalis : ovoide court, presque sphéroide.

Norma lateralis : glabelle tres faible, front droit et bombé.
volite plate, occiput assez abrupt et sans chignon, mastoide forte
pour un jeune ce qui indiquerait plutét le sexe masculiv.
Assez curieusement la suture squamo-pariétale est totalement
soudée et de ce fait invisible. On ne trouve pas d’autre anomalie
suturale, ni un soupcon de scaphocéphalie. Il est rare de consta-
ter une fermeture si précoce de la suture squamo-pariétale.

Norma facialis : orbite inclinée, bords nasaux inférieurs dédou-
blés, échancrure maxillo-malaire profonde.

Norma occipitalis : forme générale treés arrondie, deux trous
pariétaux symétriques, pas de carie sur les dents en place : Pld..
Mld., M2d., Mlg., P2g.

Diagnose : type alpin.
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— Caverne M 4.

Conservation : calva.

Age : pas trop loin de I'Age adulte ?

Norma verticalis : ovo-pentagonoide, vaste perte de substance dn
vertex (post-mortem).

Norma lateralis : glabelle faible, front plutdt fuyant, votitc
bombée, méplat obéliaque, chignon occipital, région latérale de
type normal.

Norma facialis : rien a dire.

Norma occipitalis : forme générale globuleuse a vofite trés basse,
deux trous pariétaux symétriques.

Diagnose : mélange du type de Furfooz avec un autre élémen:
(Baumes-Chaudes ?).

— Caverne M.13, 38.82.

Conservation : calva.

Age : autour de vingt ans, pourrait aussi bien figurer avec les
adultes féminins. Si on I’a laissé parmi les juvéniles c’est 2 cause
de la saillie des bosses frontales et pariétales.

Norma wverticalis : ovo-trapézoide.

Norma lateralis : glabelle tres faible, front assez droit et bombé,
méplat obéliaque suivant une volite aplatie et allongée, petit
chignon occipital.

Norma facialis : persistan. > de la métopique ? Deux sillons sus-
orbitaires gauche et un droit.

Norma occipitalis : volte carénée, plans pariétaux convergeant
vers le bas. On trouve la méme goutticre d’aspect ostéoporotique
étendue a la sagittale et a la lambdatique, signalée a L.a Cave
19.B. et sur La Caverne M.9. Dans le présent cas il ne s'agit pas
d'un processus sénile.

Diagnose : alpinoide ?

— Caverne M.1.

Conservation : calvarium a face encrottée de calcite stalagmi-
tique.

Age : peut-étre une dizaine d’années.
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Norma verticalis : trapézoide.

Norma lateralis : glabelle, front droit, bombé et bas, voute
déprimée, occiput arrondi.

Norma facialis : orbite paraissant haute et arrondie.

Norma occipitalis : volte assez aplatie, plans pariétaux paralléles.

Diagnose : alpinoide.

— Hastieére Z.

Conservation : calvarium.

Age : sept a huit ans ou un peu moins.

Norma verticalis : trapézoide. Suture sagittale effacée.

Norma lateralis : glabelle quasi nulle, front vertical et tres
bombé, volite aplatie et trés courte, occiput vertical prolongé
vers le bas par un énorme chignon globuleux qui abaisse
I’écaille occipitale inférieure tres au-dessous de la normale. Ce
profil rappelle tout a fait celui de T'acrocéphalie, probablement
en cause dans le cas présent ol la synostose sagittale devrait pour-
tant conduire a la scaphocéphalie. Peut-étre s'agit-il dune ostéo-
pathie plus complexe, d’achondroplasie par exemple, dont la
morphologie cranienne est assez voisine. L’absence d’os des mem-
bres ne permet pas de trancher le probleme.

Norma facialis : orbites hautes et arrondies, nez large.

Norma occipitalis : volte pentagonale paraissant trés haute par
suite du bombement de l'occipital vers le bas. Un seul trou
pariétal, celui de gauche.

Diagnose : impossible.

— Restes divers.

Il faut ajouter un frontal d’enfant et deux calottes trés incom-
pletes sur lesquelles on a pu prendre quelques mesures mais
qui ne paraissent pas mériter la description.

DONNEE METRIQUES SUR LES CRANES D HASTIERE

Le mauvais état des pieces n'a pas permis de prendre des
mesures rigoureusement exactes. La longueur maximum a sou-
vent été évaluée a deux ou trois millimetres prés quand man-
quait la glabelle ou Popistrocranion. Les estimations sont été
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reportées sur dessin ce qui ne laisse qu'une marge d’erreur assez
faible. Pour atteindre un chiffre élevé de mesures, Houzé n'a
pas d procéder autrement. Il ne semble pas que son matériel ait
été en meilleur état car les crines ne portent que des fracturcs
anciennes et ils n‘ont guére été manipulés depuis plus de cin-
quante ans. Pour évaluer la largeur maximum, les diamétres
frontaux ou occipitaux, jai di parfois procéder par symétrie.
Toutes les fois ot ce fut possible, les parties restantes ont été
utilisées pour corriger ce procédé car la symétrie stricte ne se
rencontre pas en biologie. La largeur bizygomatique a souvent
¢té mesurée sur des moignons postérieurs tres réduits. En
réalité, comme le bizygomatique maximum se trouve toujours
pres des racines zygomatiques, 'erreur reste peu importante et se
corrige aisément suivant la direction des arcades laquelle est
indiquée des leur origine. La hauteur de la face a été restituée
tant bien que mal dans plusieurs cas, sans grosse erreur possible.
Par contre je ne me suis pas riqué a la restauration de la ligne
basion-prothion, quand elle manquait. Le risque d'erreur de-
vient, ici trés important.

Au total, jai mesuré le plus possible, convaincu que des
dimensions approchées valent beaucoup mieux que pas de mesu-
re du tout. Des anthropologistes réputés ont pris bien plus de
liberté avec des cranes paléolithiques. Les scrupules doivent
donc se cantonner dans de justes limites.

Enfin il faut signaler que six fragments de calottes masculines,
trop incomplétes pour se préter a la description, ajoutent quel-
ques données numériques englobées dans les moyennes mais ne
figurant pas sur les tableaux de données individuelles.

Comme on le verra, les dimensions absolues et les indices dif-
ferent légerement de ceux de Houzé, mais nullement au poin:
de changer T'orientation biométrique de la série. On peut dire
au contraire qu’il y a confirmation. La fluctuation des chiffres
vient de ce que E. Houzé disposait de quelques tétes supplémen-
taires, de ce que les déterminations d’age ou de sexe sont diffé-
rentes et de ce que les évaluations des diametres incomplets
comportent une marge d'erreurs. Si quelques-uns des crines
juvéniles de ma série rejoignaient les adultes et si on modifiait
légerement la composition sexuelle on trouverait facilement une
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concordance presque parfaite avec les chiffres de Houzé. Dans la
détermination des sexes se trouve certainement l’essentiel de nos
faibles divergences.

Les dimensions absolues dépassent tout juste la moyenne, tout
au moins en ce qui concerne la longueur maximum et la largeur
maximum (classes de Martin). La hauteur basio-bregmatique
tombe, par contre, en dessous de la moyenne. La capacité cal-
culée monte a 1.560 cc. pour 12 sujets masculins (Houzé : 1.545)
et a 1.531 pour 10 sujets féminins (Houzé : 1.485). Ces capacités
calculées par la méthode de Manouvrier, également utilisée par
E. Houzé, se placent dans la bonne moyenne européenne laquelle
occupe une position avantageuse dans les classifications. La
capacité d’'Hastiere, étant donné la faiblesse de la hauteur basio-
bregmatique ne devrait pas atteindre un cubage aussi élevé mais
de toutes facons on ne peut dire que les cranes d'Hastiere soient
petits, malgré I'impression premiere.

L’indice cranien, proche de celui indiqué par Houzé pour
Hastiere se place tout pres de la moyenne des néolithiques
mosans et de beaucoup de séries du Bassin Parisien. Les seuls
ensembles néolithiques d’Europe occidentale dont I'indice cré-
nien gravite autour de 78-79 (hommes) ou 80 (femmes) se
trouvent sur la Seine, la Marne, la Meuse et leurs affluents.
L’Allemagne, la Suisse, le Midi Francais et les Iles Britanniques
s'orientent beaucoup plus vers la dolichocranie, de méme que
Ibérie. Quelques ilots de tétes courtes en Italie, au Danemark
et dans les Balkans ne modifient pas ce schéma d’ensemble. De
ce point de vue la solidarité entre le massif ardennais et le nord
de la France, parait certaine.

Par contre nous ne connaissons pas de série importante dont
les indices de hauteur soient aussi peu élevés, méme dans le
néolithique parisien. C'est seulement chez les Bretons Gallots
du siecle passé qu'on rencontre des valeurs comparables, un peu
inférieures mémes. E. Houzé avait parfaitement compris cette
originalité particulicre de la série d'Hasticre. Clest vrai pour
ensemble des néolithiques mosans, d'un point de vue global
qu'on détaillera par la suite.

La largeur du front reste un peu inférieure a celle des néoli-
thiques parisiens.



Néolithiques mosans — Neurocrines — Hommes

TABLEAU I

Trou Trou Trou
La La La La La La La La La La La La Gar- Gar- Gar- Trou Trou Ca- Ca- Ca- Ca- Ca- Has-
Cave Cave Cave Cave Cave Cave Cave Cave Cave Cave Cave Cave con con ¢on Garcon Gargon verne verne verne verne verne tiére
6 35 33 9 23 21 13 38.75 88.76 38.76 38,76 88.75 Ch C.1 M2 M.14 M9 M6 MJ N
38.76 38.76 38.76 38.76 38.75 5 C5 138 34 8 3 2 C4 38.73 388.73 38,82 38.82
Longueur Maximum 197 186 175 180 188 182 192 187 182 186 186 190 181 178 185 188 176 197 183,5 196 195 190,5 180
Largeur Maximum 149 147 147 146,5 136 141 155 148 150 147 147 151 140 144 145 149 152 144 152 156 149 147 139
Tndicellcranicn PNERmuGR Wl 756 79 84 815 72,3 774 @87 79,1 824 79 79 794 773 809 783 792 869 73,1 83 79501764 N7 710 77,2
Hauteur Basio-Bregmatique 1350135 — — 1335 123 == = — — —= N1 0.7 35 SR 25 — = 16ROk — — F 147137 S 127
Indice Hauteur-Longueur (Bas.) ... 685 725 — — 71 675 — — — — — 668 745 702 — = 75 634 — — 75,3 71D 03
Indice Hauteur-Largeur (Bas.) 9,6 918 — — 98,1 872 — — — — — 84,1 964 868 — — 862 868 — — 98,61 19250 915
Hauteur Poro-Bregmat. 115 116 111 111 116 106,5 119 112 115 112 106 114 117 111 — 123 114 112 — 107 115 1185 112
Indice Hauteur-Longueur (Por.) ... HBI3ENG2 3N 68 48N G176 NIG117 58 5 RN G119 59,8 63,1 60,2 56,9 60 64,6 62,3 — 654 64,7 568 — 549 58,9 62,2 622
Indice Hauteur-Largeur (Por.) i1 78 ORN70 5 BT 5/ 85 2 ST 5 IR 6: 7 75 16, 7887.6; 1887 2 /1NN 8 78S 8 315 M7 7 — 825 745 717 — 685 77,1 80,6 85
Glabelle-Inion ... o oht Mood 174,5 179 165 163 169 177 184 175 169 — 184 175 186 168 170 184 165 177 — 184 — 180 165
Hauteur Calotte A% 115 99 99 111 112 82 109 103 105 — 92 1054 104 1005 — 110 109 108 — 99 — 99,5 103.5
Indice Hauteur Calotte ... 66 55,3 60 68,1 66,2 50,5 56,7 55 62,1 — 50 60,3 559 598 — 59,7 66,0 61,0 — 506 — 55,2 62,7
Inion-Opisthrocranion 58 28 39 40 52 29,5 44 39 39 -— 42 46 39 30 49 37 48 43 — 40 53 21 59
Glabelle-Bregma 112,5 113 104 105 114 94 117 109 109 110 108 128,5 110 104 — 113 108 111 108 108 — 100 109
Glabelle-Lamdba 190 182 172 174 182,5 177 190 182 180 183 181 180,5 178 176 184 186 173 190 175 185 — 187 178
Glabelle-Nasion 8 5 11 — 8 10 19 9 7 8 9 8 8 8 8 16 11 9 11 10 — 9 8
Corde Frontale 116 116 114 — 119 99 120 113 115 113,5 111 118 113 108 — 118 116 115 113 111 — =08 109
Arc Frontal 132 129 127 — 139 113 134 129 129 131 127 126 133 121 — 131 130 134 134 130 — 130 125
Corde Pariétale 117 112 104 114 114 117 124 116 116 114 105 111 113 111 — 118 101 118 103 103 107 122 117
Arc Pariétal 129 124 118 130 130 130 138 132 133 127 116 124 131 130 - 132 115 135 118 114 116 141 130
Corde occipitale 113 99 98 104 102 94 101 - 102 — — 99 103 92 94 102 105 95 — 100 116 99 96
Arc occipital Bl gt g 137 118 111 128 123 118 122 — 119 — — 117 120 106 116 119 122 121 — 134 139 116 112
Indice Courbure Frontale 878 899 897 876 956 876 895 876 891 8,6 874 896 849 892 — 90 892 858 843 8583 — 83 87,2
Indice Courbure Pariétale ... 90,7 90,3 88,1 812 87,60 90 898 878 872 897 905 895 862 85,3 — 89,3 3878 874 872 9083 922 865 90
Indice Courbure Occipitale ... 824 839 882 — — 83,1 827 — 85,7 — — 846 858 86,7 81,3 85,7 86 758 — 746 834 853 857
Ind. Pariéto-Fronto-Sagit. 97,7 96,1 929 — — 115 102,9 1023 1031 969 91,3 984 985 1074 — 100,7 884 — 88 876 — 1084 104
Frontal Minimum 98 99 98 95 96 92 95 92 995 93 95 101 91 91 97 98 101 95 93 91 — 108 93
Frontal Maximum ... ... 124 125 119 116 119 103 127 119 124 123 111 130 122 107 — 129 12H 117 126 123 126 126 122
Ind. Fronto. Pariét. Trsv. 65,7 67,5 66,6 648 — 652 61,2 62,1 66,3 632 646 66,8 65 63,1 66,9 65,7 66 — 61,1 583 — 70 66,9
Indice Fronto. Frontal ... 79 792 823 — — 8,40 174,85 L 7738028875161 8519 HH7 TR R4 I 759 808 — 738 739 — 81,7 762
Bi. Astériaque ... ... ... 118 120 116 110 110 109 119 112 112 =15 117 106 111 115 115 116 117 — — 113 113 108
Indice Occipito-Transverse 79100 BI6 7RS4 80,80 77:8 6T 75600 — — 782" 74 N Th 1T 79.3 -— - 812 — — 758 — —
Inion-Lambda ... ... 82,5 60 65 77 74 56 675 163 62 — 53 70 68 57 62 58 78 68 — 75 79 58 66
Long. Trou Occipital 37 39 — — 35 37 — — — = — 38 32 36 35 — 36 37 — —_ 34 45 33
Larg. Trou Occipital 34 37 — — 25 26 — — — — — 27 27 28 26 — 30 33 — — 29 31 29
Indice Trou Occipital 918 948 — = TALZE T OR — — — — 71 84,3 7771 242 — 83,3 89,1 — — 852 68,8 878




TasLEAU I1

Néolithiques mosans — Neurocrine femmes
La La La La La La La La La La La Caverne Ca- Ca- Has- Has- Has- Has-
Cave Cave Cave Cave Cave Cave Cave Cave Cave Cave Cave M verne verne ti¢re tiére ti¢re tiere
28 19 15 30 31 7/ 27 18 29 2 12 15 M M B B B B
38.76 38.76 38.76 38.76 38.76 38.76 38.76 38.75 38.76 38.82 2 3 4 5 8

38.72 38.72

Longueur maximum ... 183 185 182 184 190 182 183 1875 169 175 171 172 183 174 187 185 189 171
Largeur maximum ... ... 143 153 186 145 153 140 147 138 139" 141 135 151 147 139 133 148 146 137
Indice crinien 78,1 827 74,7 788 752 769 80,2 4735 822 80,5 789 877 80,3 798 71,1 80 77,2 80,1
Hauteur Basio-Bregmat. ... =SS5 M]3 5 105 — 124 — — — — 1250 125 — 125 — 1324 133117
Indice haut.-long. (Bas.) ... — 729 74,1 67,9 — 681 — — — — 73,1 72,6 — 718 — 71,3 170,83 684
Indice haut.-larg. (Bas) ... — 8832000108 HIRGIOMIE— 88,5 — - — — 925 827 — 89,9 — 89,1 91,1 854
Hauteur Poro-Bregmatique 1095 117 116 109 108 115 — — — 102 111 1095 105 114 115 114 107
Indice haut.-long. (Por.) ... 59,8 632 63,7 592 59,3 62,8 — — — 59,6 64,5 598 60,3 609 62,1 60,3 62,5
Indice haut-larg. (Por.) ... 76,5 764 852 75,1 L1 785 — — — 7550 7358 A 75 50 85 78 N7 7.7 85,75 18,1
GlabelleNInion IRt uiass i i) 17:2- 9175 166 167 183 173 = — 158 160 162 165 175 168 181 176 178 162
Hauteur calotte .., ... 100 100 113 112 99 101 — — 101 1035 94 102 97,5 . 96 99,5 106 103 98
Indice hauteur calotte ... B8RS 5 1NN 68 67 54,1 583 — — 59,7 59,1 549 618 557 57,1 549 602 57,1 604
Inion Opisthocranion ... 34 36 57 47 30 27 = — 50 49 37 34 39 48 35 40 33 38
Glabelle Bregma ... ... 108 109 101 100 113 106 107 104 97 104 98 107 100 102 108 — 108 102
Glabelle Lambda .., ... 180 178 178 175 182 181 178 179 169 173 166 118 176 170 182 — 184 170
Glabelle Nasion ... ... 6 12 7 11 10 11 14 10 8 — 9 7 8 — 11 — 8 10
Corde Frontale 111 116 105 105 116 113 116 112 101 120 103 110 104 — 116 — 113 106

ArcEHTon tal SIS ISR 125 131 118 119 135 131 135 133 117 133 119 127 118 102 136 =
Corde Pariétale 112 109 124 107 113 113 116 119 114 107 102 117 111 112 119 119 117 108
ArciiRaTietal SEUERUSIE L 124 124 137 119 125 130 136 132 130 120 118 125 121 108 130 135 130 123

Corde occipitale ... ... 92 96 108 107 — 94 — — == 98 — — 102 129 — 101 103 =
Arc ‘occipital ... ... ... 113 113 127 150 - 109 — - = 113 — — 191 —_ — 120 122 —
Ind. Courbure Frontale ., 88,8 885 889 88 859 862 839 842 863 902 865 86,6 88,1 91 852 — 87,6 90,6
Ind. Courbure Pariétale ... 90,3 879 905 899 904 869 852 901 876 891 864 936 91,7 837 915 881 90,7 878
Ind. Courbure Occipitale,., 814 849 85 82,3 — 80,2 — — == 86,7 — — 778 — — 84,1 844 —
Ind. Pariéto-Fronto-Sagit. 92,2 946 116,1 100 92:555991988100,7 5992 111 90:2.5 19111 29848 N1 025988 — 955 —  100,7 103,1

Frontal minimum ... .. 91 92 91 96 98 95 94 96 95 94 92 94 99 92 95 95 97 98

Frontal maximum .., ... 1201122 115 125 121 121 — 117 1108 =114 107 125 122 116 114 116 126 119
Ind. Fronto Pariét. Transv. 63,6 68,1 66,9 66,2 64 678 639 69,5 683 66,6 68,1 62,2 67,3 66,1 714 648 66,4 71,5
Indice Fronto-Frontal .. 71585 V75,4 791" 768 GRS R3S 0 — 82 826 824 786 752 81,1 793 893 819 769 823
Bi Astériaque 109 107 113 106 119 106 — — 107 102 106 111 108 109 106 105 121 110
Indice Occipito-Transvers. 762 792 83 73,1 kIS R = s 769 723 785 735 734 784 7957 709 828 802
Inion-Lambda ... ... ... 61 58 78 77 63 58 all = 67 70 59 58 70 73 h4 65 67 60
Longueur Trou Occipital - 39 37 39 — 38 - — = — — — - 35 — 36 41 ==

Largeur Trou Occipital .., 34 33 32 — - 30 — — = — — 30 — 29 — 28 35 31
Indice Trou Occipital ... — 846 864 — — 789 — —_ ) — — iy — 828 — 80,5 853 —




‘TABLEAU 111

Néolithiques mosans — Neurocrines — Enfants — Adolescents
Trou
La Cave LaCave La Cave La Cave Gargon Caverne Caverne Caverne Hasticre
6 10 4 B39 6 M M M Z
38,76 3876 3876 38,76 88,72 4 18 1

IEGITVENY [EPSININL yee b une  oonl goo 000 | 000 166 180 171 191 173 190 170 169 166
Largeur maximum: = Loo il el ses ess aen 135 1445 138 146 152 148 148 147 1425
IFGHES @EIVEN oo dog Soge o6 | aaa tage ooo 81,3 80,2 80,7 76,4 87,8 778 83,1 86,9 85,8
Hauteux BasioftiBregmat. s 0 8 e . = — 111 — — —_ — 129 126
Indice Hauteur-Longueur (Bas) ... ... ... — — 64,9 — — — — 76,3 75,9
IndiceHatteur-ISargeu it N s — — 80.4 — — — — 87,7 88,4
Hauteur Poro-Bregmat. ... ... .eel eee sne 99 105 103,5 113 110 109 — 116 115
Indice Hauteur-Longueur. (Por) ... ... ... 59,6 58,3 60,5 59,1 63,5 57.3 - 68,6 69,2
Indice Hauteur-Largeur (Por.) ... ... ... 73,3 72,6 74,9 774 72,3 73,6 — 78,9 80,7
Glabelle Inion — — 154 - 155 175 162 150 155
Hauteur Calotte — — 97,5 — 56,7 — 99 107 109,5
IndiceiHanteurfiCalotte i ur s aE e E . — — 63,2 — 475 — 61,1 71,5 70,6
Inion Opisthocran ... ... ... .o .. o = 43 45 — 28 34 35 49 57
GlabellesBregmal s Eiu o e — — 98 — 104 108 101 104 104
Glabelle Lambda — — 170 — 172 182 170 167,5 161
Glabelle Nasion Y e D LUt AL AW ke e 6 T — — 8 — 10 — 10 11 9
Corde Frontale 99,5 — 102 — 110 — 110 111 108
Arc Frontal 117 — 118 — 133 — 127 133 129
@ordefRariEtal e e R 103,5 116 113 — 115 115 109 115 108
Arc Pariétal 114 184 130 — 128 129 126 133 125
Gordef@ceipitale]. e N R — — 88 — = — — 98 88
ArciROceipitalli — - 108 —_ — — — 112 112
Indice Courbure Fronlate ... ... ... ... ... 85 — 86,4 — 82,7 = 86,6 83,4 83,7
Indice Courbure Pariétale ... ... ... ... 90,8 86,5 86,9 —_ 89,4 89,1 86,5 85,4 86,4
Indice Courbure Occipitale ... ... ... ... — — 81,4 — == — — 87,5 78,5
Indice Pariéto-Fronto-Sagit. 97,4 L 100,1 = 96,2 — 99,2 100 96,9
Eron tal S Maximniuim SEssee SoR e 86 — 90 — 94 92 96 89 97
Erontal BV axamurn s R 109 124 112 124 126 125 121 122 125
Indice Fronto-Pariét. Trsv. ... ... ... ... 63,7 — 65,2 — 61.8 62,1 67,1 60,5 68
Indice Fronto-Frontal 78,9 — 80,3 — 74,6 73,6 79,3 72,9 77.6
B AStEriaque s e el e — 111 111 = 111 = — 105 105
Indice Occipito. Transvers. ... ... ... ... — 76,8 80,4 = 73 = = 714 73,6
Inion M Eambdal RS E R S — 67 62,5 — 58 — = 66 71
Longueur Trou Occipit. = — 38 — = — — 32 39
Tiargeur JEronS© Ceipit: S s esaii: ST BRIt = = 28 — — — — 25 27
Indice Trou Occipit. = — 73,6 — =3 — — 78,1 69,2




TABLEAU IV

Néolithiques mosans — Splanchnocrines Hommes

Trou Trou Trou Trou Trou
La La La La La La La La La La La Gar- Gar- Gar- Gar Gar- Ca- Ca- Ca- Ca- Ca- Ca-
Cave Cave Cave Cave Cave Cave Cave Cave Cave Cave Cave ¢on c¢on ¢on ¢on con verne verne verne Verne verne verne
6 32 33 23 21 14 5 5 13 34 8 3 2 C4 C5 Cl M2 M.14 M9 M6 M7 M.I0
38,76 38.76 38.76 38.75 38.75 38.76 388.76 38.76 388.75 38.73 38.73 38.72 38.82
Nasio alvéolaire s Tty 63 74 61 — - — — — — — 71 61 68,5 63 — —_ 65 — — 66 67 75
Bizyomatique Mx ... ... ... 131 1435 132 124 127 132 125 140 134 — 1335 115 128 131 140 133,5 127 — — 123 125 —
Indice fac. sup. ... 48 51,6 462 — — — — — — — 53,1 53 53,5 48 — — 51,1 — — 496 536 —
Indice cranio. facial 879 976 898 91,1 90 85,1 844 933 91,1 — 844 821 831 903 939 872 881 — — 892 85 —
Indice fronto. zygom. 748 688 742 744 724 719 736 71,1 694 — 75,6 79,1 71 74 70 75,3 748 — — — 824 0 —
Biorbitaire ext. ... ... 107 111 109 100 104 108 99,5 102 102 107 106 95 106 108 107,5 108 101 102 99 — 104 106
Indice fronto. biorbitaire 92,5 89,1 89,1 96 87,6 922 925 975 91,1 887 952 957 858 94,1 91,1 935 94 91, 91,1 — 99 89,4
Hauteur orbite D. ... 28 32 32 — 31 — — — — — 30 32 29 29 — — 32 — — — — —
Largeur orbite D. ... 41 45 42 — 39 — — - = = 40 — 41 41 — — 38 — — — — —
Indice orbitaire D. ... 682 71,1 76,1 — 794 — — — — — 825 — 70,7 70,7 — — 842 — — — — —
Hauteur orbite G.... 29 —_ 31 — 33 — — — — — — 32 30 29 — —_ 31 — — — 30 35
Largeur orbite G. ... 41 — 415 — 39 = — — — — — 39 40 40 — — 37 — — 42 40 40
Indice orbite G. 7057 — 747 — 846 — — — — — — 82 75 72,5 — — 83,7 — — - 75 87,5
Hauteur nasale 47 53 46 — — — — — — — 55 44 47 46 — — 51 — — 47 45 56
Largeur nasale 24 25 27 — — — — — = — 23 26 2315 W4 — — 23 — — 24 23 25
Indice nasal Ay el 51 47,1 58,7 — — — — —_ — — 43,3 596 50 52,1 — — 451 — - 51 51,1 44,6
Largeur maxillo. alvéolaire ... = 68 65 — — — —_ — — = 58 59 59 63 =5 — 59 — — — 62 63
Longueur maxillo. alvéolaire — 60 54 — — — — — — — 52 49 60 55 = = 52 — — — 51 52
Indice maxillo. alvéolaire — 118,83 120,83 — — — - — — — 1155 1204 101,6 1145 — — 1134 — — — 121,5 121,1
Basion Nasion 101 108,5 — 99 98 — — — == — 102 91 103 99 — 98 102 — — 101 106 —
Basion Prosthion — 98 — — — — — — = — 99 89 96 96 — — 97 — — 92 92 —_
Indice de Flower ... — 946 — — — — — e — — 96,1 864 932 96,9 — — 95 — — 919 86,7 —




TABLEAU V

Néolithiques mosans — Splanchnocrines — Femmes

La La La La La La La La La La La Ca- Ca- Has- Has- Has- Has- Has- Has-

Cave Cave Cave Cave Cave Cave Cave Cave Cave Cave Cave verne verne ti¢re ticre ticre ticre tiere ticre

28 19.B 15 30 31 7 27 18 29 2 12 M.15 M2 BX B.4 B.5 B8 Bl M5H
Nasio. Alvéolaire 64 — 63 — 66 65 62 — 67 — 58 — — 69 — — — — —
Bizymatique. Mx 125 135. 130 125 128 125 132 — — — 115 134 130 120 122 135 126 119 148
Indices facialSESupsiid = S0 o 51,2 — 484 — 51,65 52 469 — — — 504 — — 575 — — — — —
Indice cranio-facial .., ... ... 874 882 955 862 836 892 90,1 — — - 8, 878 884 902 824 882 919 881 945
Indice fronto-zygom. ... ... ... 728 68,1 70 76,8 76,5 76 712 — — — 80 70,18 76,1 79,1 — 68,18 87/7, TaR 70,8 BN 662
Biorbitaireliex it e N 102 102 101 102 108 99 105 107 99 100 100,5 99 108 100 — 102 104 99 103
Indice fronto. biorbitaire .., ... 89,2 902 90,1 94,1 90,7 959 895 887 959 94 915 949 916 95 — 90,2 933 959 95,
Hauteur orbite D. ... ... ... 31 — - 32 — — — — 31 — 31 — — 31 — — — — —
Largeur orbite D. ... ... ... 39 — - 87 — — - - 87 — 41 — — 41 — — . —
Indice' orbitaire! DI ... .. .. 794 — - 864 — — — — 837 — 756 — — 756 — — - — —
Hauteur orbite -G. ... ... ... 31 — 32 31 295 — 37 — 30 — — — — 31 — — — — 27
[5argeuriNorbitc i G 1 & == SR i 39 — 40 38 41 — 41 — 38 — — - — 41 —_ — — — 39
Indicetorbite X G-, fa o b 794 — 80 NG S ) — 90,2 — 789 — — — — 756 — — — — 78,3
Hauteurinasal et S s i — — 48 47 48 50 44 — 47 — 44 — — 52 — — — — —
Fargeurtnasal iR g, & — — — 25 28 27 215 — 26 — 23 = — 25 — — — — —
Indice nasal — — — 53,1 58,3 b4 488 — b5 | — 52,20 — — 48 — — — — =
Largeur maxillo. alvéolaire .., — — — S 61 — 67 — 61 — — — — 64 — — — — —
Longueur maxillo. alvéolaire .., — — —_ - 54 — 53 — 55 - — — — 50 - — —_— — —
Indice maxillo. alvéolaire .., ... — — — — 1129 — 1264 — 1109 — — — — 128 — — — —
BasiontNasion e S SESie e —- 101 97 92 — — — — — — 97 — — — — 101 93 — —
Basion prosthion — —_ — = — — — — — — 94 — — — — — — —
Indice de Flower — — — — —_ — = — — — 96,95 % — = = == = — = —




TABLEAU VI

Néolithiques mosans — Splanchnocrines — Enfants

La Trou Caverne  Hastiere

Cave Garcon M Z

4 6 1
Nasio alvéolaire . 52 63 — 48
Bizyomatique Mx. .., . 105 119 — 115
Indice facial sup. ... ... 49,5 52.9 = 41,7
Indice cranio-facial .. 76 782 — 80,7
Indice fronto-zygom. 85,7 78,9 — 84,3
Biorbitaire ext. qdor Gag - o0D 90 95 89 97
Indice fronto-biorbitaire . 100 98,9 100 100
Hauteur orbite D. y 45 31 31,5 28 28
Largeur orbite D. Goo. 00g G 36 38 35 36
Indice orbitaire D. hds ) 86,1 82,9 80 T
Hauteur orbite G. Sty , 33 — — 28,5
Largeur orbite G. - 37 — — 36
Indice orbite G. ... 89,1 — — 79,1
Hauteur nasale ; 39 — — 35
Largeur nasale 19 — — 28
Indice nasal A 48,7 — - 80
Largeur maxillo. alvéolaire ... = -— — —
Longueur maxillo. alvéolaire — — — —
Indice maxillo. alvéolaire ,,, —_ — — —
Basion Nasion 30 — 83 86
Basion Prosthion .., . 78 — — 76
Indice de Flower ... ... 97,5 — —_ 88,3




TaABLEAU VII

Moyennes de la série d’Hastiére

Hommes Femmes Série
N Moyenne Mode Extrémes N Moyenne Mode Extrémes ol
Y : : ¥ i XA Hommes
Longueur maximum 23 186,1 186(3) 175 -197 20 181,3 183(3) 171 -190 184
Largeur maximum 23 146,9 147(5) 136 -156 20 143 — 133 -155 146,6
Indice crinien " 23 79 79(7) 123 -147 20 78,6 80(5) 71,1- 87,7 1315
Basion-Bregma ... ... 12 180,7 185(3) 128 -147 10 127,6 125 (4) 117 -185 1315
Ind. hauteur-longueur, ., 12 70,7 — 63,4- 75,3 10 71 —_— 67,9- 74,1 70,4
Indice hauteur-largeur... 12 90,8 —_— 84,1- 98,6 10 89,2 — 85,4- 99,2 91
Porion-Bregma 21 1134 112(4) 106 -123 16 110,1 114(4) 102 -117 -
Indice hauteur-longueur 2k 60,8 62(3) 54,9- 65,4 17 61,6 59(5) 55,5- 69,1 —
Indice hauteur-largeur 21 78 77(4) G0 - 89,7 17 77,9 —_— 68,9- 85,7 =
Glabelle-Inion 20 175,1 184(4) 165 -186 18 171 —_— 158 -183 176,3
Hauteur calotte .., ... 19 104 99(4) 92 -115 18 102 101(2) 94 -113 ==
Indice hauteur calotte 19 59 55(4) 50 - 68,1 18 58 58(3) 51,8- 67 =
Corde frontale 20 113 113(5) 99 -120 18 110,5 116(3) 101 -120 =
Arc frontal 20 129,2 134(3) 113 -139 18 126,6 —— 117 -136 130
Indice courbure frontale 20 87,5 89(7) 83 - 90 18 87.3 88(5) 84,2- 90,6 ==
Corde pariétale ... 26 112,5 114(3) 101 -124 21 1138 114(3) 102 -124 =
TG DAL Cha RN 2 126,9 130(5) 115 -141 21 126,3 130(5) 112 -137 127
Indice courbure pariétale .., 26 88,6 87(7) 85,3- 92,2 21 90,4 90(6) 85,2- 93,6 =
Indice pariéto-frontale 20 98,6 —— 87,6-115 18 98,7 —— 90,2-116,1 =
Corde occipitale 20 101,8 102(3) 92 -117 11 100,4 —— 92 -108 =
Arc occipital ... 20 121,9 —_—— 106 -139 11 120,9 _—— 109 -131 120,3
Indice courbure occipitale 20 83,5 85(5) 74,6- 88,2 11 83,1 84(3) 77,8- 86,7 =
Frontal minimum 22 95,7 95(4) 91 -103 19 94,8 95(4) 91 -99 95,8
Indice frontal I 22 65,2 —— 61,1- 70 19 68,1 66(5) 62,2- 71,5 120,6
Frontal maximum 22 122,8 126(3) 113 -130 19 1194 —— 112 -125 120,6
Occipital maximum 19 1134 —— 106 -120 17 109,7 106(4) 106 -121 115,6
Indice occipito-pariétal 19 775 71(5) 74,5- 81,6 117/ 76,9 —— 70,9- 83 =
Basion-opisthion 13 36,2 37(3) 33 -4b 8 35,5 —— 29 - 41 35,2
Larg. trou occipital 13 27,9 —_—— 25 - 34 9 32,5 —_— 29 - 34 294
Indice trou occipital 13 80,7 —_— 68,8- 94,8 6 83 —_— 78,9- 86,4 —
Nasio-alvéolaire 11 66,7 — 63 - 75 8 64,7 —_— 58 - 69 67
Bizygomatique 18 130,2 — 115 -1438,5 K 16 126.8 125(3) 115 -148 132,7
Indice facial super. 10 50,7 — 46,2- 53,6 i 7 51,1 —_—— 48,4- 57,5 50,4
Indice cranio-facial 18 89,9 —_— 82,1- 97,7 i 16 88,4 —_ 82,4- 95,5 —
Indice fronto-zygom. 17 73,3 74(4) 68,8- 82,4 | 15 73,2 76(4) 66,2- 80 —
Biorbitaire ext. ... 21 103,9 102(3) 99 -111 : 18 102,2 99(4) 99 -108 105,8
Indice fronto-biorb. 21 92,2 91(4) 85,8- 99 l 18 92,5 95(5) 88,7- 95,9 =
Long. maxillo-alv. 9 61,7 —— 58 - 68 4 63,2 —_— 61 - 67 =
Indice maxillo-alv. 9 1158 —_— 101,6-121,5 4 119.5 B 110,9-128 —
Largeur orbite dr. 8 40,8 41(3) 38 - 45 5 39 == 37 - 41 =
Indice orbit dr. 8 75,3 —_— 68,2- 84,3 5 81 —_— 75,6- 86,4 —
Larg. orbite gauche ... 10 40 40(4) 39 - 42 8 39,5 —— 38 - 41 (87.5)
Indice orbite gauche ... 9 78,4 = 70,7- 87,5 8 79,5 —— 72 - 90,2 (80,9)
Long. nasale ... 11 48,8 47(8) 44 - 56 8 47,5 —_— 44 - 52 46,8
Indice nasal 11 50,2 — 44,6- 59,6 7 52,1 —— 43 - 58,3 52,2
Basion-nasion 12 100,2 — 91 -106 6 96,8 —— 92 -111 97.1
Indice de Flower .., 8 92,6 = 86,4- 96,9 1 96,9 e . =

e ——
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A

L’indice facial supérieur est identique a celui de la masse
des néolithiques de la Moselle et du Bassin parisien, a une
décimale pres. Partout ailleurs I'indice facial supérieur des néo-
iithiques dépasse 51 (caissons et dolmens d’Allemagne du Nord,
Danemark, Pays Baltes, Suisse, Midi Francais, Iles Britanniques)
et méme 54 (Suede, Céramique Cordée d’Europe Centrale, Céra-
mique a Bandes, etc.). On retrouve donc la solidarité entre
I’Ardenne et le Bassin Parisien.

L’indice orbitaire, par contre, plus bas que chez les néolithi-
ques parisiens se rapproche surtout de celui des peuplades syn-
chrones du Nord-Ouest européen (Danemark, Suede, Allemagne
du Nord), bien différentes a d’autres égards.

L’indice nasal, tout a fait comparable a celui des néolithiques
« parisiens » atteint I'une des plus fortes valeurs européennes
pour cette époque. La encore, la concordance mérite d’étre
signalée.

L’indice cranio-facial est faible pour I'époque et inférieur a
celui du Bassin Parisien, dont l'indice crinien se trouve trés
proche, ce qui donne plus de valeur qu'aux comparaisons avec
les séries dolichocrines dont l'indice cranio-facial transversal est
forcément plus élevé.

Si on voulait résumer les données métriques on dirait quc
la série d’'Hastiere se remarque par sa forte mésocranie, sa votte
basse, son front étroit, ses orbites basses, son nez mésorhinien
mais plutét large dans le contexte néolithique, sa face a peine
moyenne dans sa hauteur et pas trés large.

Les tableaux comparatifs nous dispensant de plus longs com-
mentaires, nous soulignons simplement que les affinités métri-
ques d’Hastiére vont vers le Bassin Parisien exclusivement, sans
qu'on puisse prétendre a 'identité absolue des populations néo-
lithiques des deux régions précitées.

I’analyse anthropologique, sur la base des caracteres descriptifs
et des mesures individuelles va nous permettre d’entrer plus
profondément dans la composition de la population d’'Hastiére,
assez mélangée comme le prouvent les variations des principaux
diameétres et indices.
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COMPOSITION ANTHROPOLOGIQUE DE LA SERIE

Si la série d’'Hastiere présente un aspect composite, on y décele
pourtant une tonalité dominante.

A. — Le type dominant.

On a vu que la moyenne indiquait une forte mésocranie.
Soulignons que cette moyenne ne représente nullement un arti-
fice mathématique puisque 12 sujets masculins, plus de la moitié
de la série, s’étagent entre 77 et 79,9 (7 hommes a 79 ?). Parmi
les femmes, 9 s'étagent de 78 a 80,9. Seulement 2 hommes et
4 femmes ont un indice crianien inférieur a 75 et seulement
5 hommes et 3 femmes dépassent 82. La masse de la série
d’Hastiere apparait donc mésocrine avec une valeur caractéristi-
que de 79 pour les hommes et de 80 pour les femmes. Dans
ce dernier cas, malgré l'arbitraire des classifications on ne sau-
rait parler de brachycranie vraie puisque les époux des « dames
d’Hasticre » sont a 79 et que I'écart des sexes est normal. On a
trouvé la méme chose dans le Bassin Parisien.

Parmi ces mésocrfmes; la forme ovoide en norma verticalis esc
prédominante aussi bien chez les hommes que chez les femmes.
Je n’ai pas retrouvé les nombreux (21) pentagonoides de E.
Houzé, la majorité se classait dans la catégorie piriforme du
méme hauteur (25 cas pour Houzé) que nous appelons ovoide
(25 cas). Mais b sujets masculins dont T'indice cranien est a 79
et un dont I'indice est a 77 offrent un contour brisoide a occiput
tres arrondi, région rétro-orbitaire rétrécie et brusque saillie des
apophyses orbitaires du frontal. C’est un aspect trés rarement
rencontré, sauf chez les australoides et les paléo-amérindiens
actuels ol il sassocie a une franche dolichocranie. Au paléoli-
thique on le retrouve dans le groupe de Brunn-Predmost et chez
ies palestiniens d’aspect néanderthaloide. Associée a la méso-
cranie, comme a Hasti¢re, on ne voit guére la forme brisoide que
chez les néanderthaliens ou primigénes. On comprend donc que
Houzé ait cru a une survivance néanderthalienne parmi les gens
d’Hastiere. Quoiqu'il en soit, je n'ai rien vu d’aussi primitif
dans le Néolithique d’Europe occidentale. Cet aspect brisoide



Quelques séries

TABLEAU VIII

néolithiques du

Bassin Parisien

I. Rakowsky

20H. |

18 F.

Grottes de

P. Raymond
139 H.
Grottes de

78 F. 12 H.
Dolmen d’Aulnay-

R. Riquet

11 F.

L. Manouvrier

22 H.

10 F.

Dolmen de

L. Manouvrier

20 H.
Fosse

10 F.
de

Congy (Marne) Baye (Marne) aux-Planches Brueil (S.-et-O.) Chilons (Marne)
Longueur max. 187,6 — 179,0 180,0 173,0 1866 — 1738 186,3 — 180,9 1824 — 1784
Largeur max. 1404 — 135,0 142,0 138,0 146,3 — 238,0 1458 — 139,0 141,3 — 132,0
Basion-Bregma 137,0 — 136,0 135,0 128,0 136,2- — 132,1 140,7 — 130,5 135,2 — 1350
Frontal min. 97568 — 9150 99,0 93,0 96,6 — 934 948 — 97,0 93,7 — 9214
Frontal max. 121,9 — 113,0 118,0 114,0 1236 — 118,6 - = — 1174 — 1150
Arc frontal 1341 — 1250 127,0 124,0 133,1 — 128,6 1280 — 127,0 128,1 — 125,2
Arc pariétal 128,0 — 126,0 130,0 124,0 126,3 — 124,1 131,2 — 124,1 1266 — 127,6
Arc occipital 120,6 — 124,0 122,0 120,0 1197 — 1104 118,0 — 109,2 116,9 — 1164
Basion-Nasion 101,7 — 96,3 102,0 96,0 - = — 1041 — 97,0 98,2 — 950
Nasio-Alvéol. 70,0 — 63,2 66,0 62,0 65,1 — 62,5 654 — 67,0 66,7 — 675
Bizygomatique 129,1 — 1244 129,0 124,0 1314 — 1234 130,5 — 120,0 128,2 — 120,8
Largeur orbite 39,3 — 37,8 39,0 37,0 St — S 39,70 — 375 37,35 — 37,0
Hauteur nasale 494 — 46,2 49,0 46,0 502 — 470 56378 —12450 480 — 464
Indice crinien 7558 — 7552 78,8 79,7 80,5 — 80,2 782 — 769 ol — kR
Ind. haut. long. 788 — 75,9 74,3 73,5 75,3 — 76,6 738 — 71,3 7380 — 71,0
Ind. haut. larg. 97,2 — 100,7 95,0 9247, 93,1 — 90,5 93,1 — 92,5 93,1 — 101,9
Ind. frontal 68,2 — 674 68,7 68,5 664 — 67,6 652 — 68,7 66,4 — 69,7
Ind. orbitaire 782 — 814 78,3 83,1 799 — 86,1 76,4 —+=892.3 816 — 874
Ind. nasal 4818\=— 51,2 49,8 51,8 50;7°5—""46,8 53,18 — 536 G — Y
Ind. facial sup. 54,2 — 50,2 51,1 50,0 492 — 52,6 50,1 — 51,3 51,8 — 54,7
I'indice

Le nombre de sujets indiqué, tant en hommes qu’en femmes, correspond au chiffre global. Il n’est atteint que pour

crinien et I'indice frontal mais étant donné I’état de conservation les faces sont moins nombreuses que les crines.
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n'est d’ailleurs pas 1ié exclusivement a la mésocrinie puisqu’il
apparait aussi sur le crine masculin n* 1 du Trou Félix (Falmi-
gnoul) dont I'indice est a 73,3. Il prédomine pourtant franche-
ment dans le groupe d'Hasti¢re, foncierement mésocrane.

Tout particulierement dans ce groupe des brisoides, les sutu-
res sont des plus simples. D'une manié¢re générale toutes les sutu-
res d’Hastiere sont peu compliquées comme lavait remarqué
E. Houzé.

De profil, le front se trouve sensiblement plus fuyant que
dans les séries que jai étudiées antérieurement. C'est le cas de
plusieurs sujets brisoides : Trou Gargon 5, La Cave 5, La Cave
13, La Cave 30 et aussi de Trou Garcon 2, La Cave 33, La
Cave 17, La Cave 14, La Caverne M., 3, 4 et 14, Hasti¢re 2, etc.

Dans la majorité des cas, le front fuyant s’associe a une tres
forte glabelle plus ou moins fusionnée avec de volumineuses
arcades sourciliéres.

Contrairement a Houzé et malgré ce que fait supposer la
saillie glabellaire, le nasion du groupe mésocrine ne parait pas
trés enfoncé.

Les os nasaux ne paraissent pas non plus tres saillants et le
nez devait étre plutot relevé que droit ou aquilin sans qu’on
puisse fournir une opinion ferme.

La brieveté de la volite, aplatie par surcroit, semble caracté-
ristique.

Quant a l'occiput il décrit une courbure a grand rayon. Sur
ies cranes : Trou Gargon 5, La Cave 5, La Cave 13, La Cave 30,
La Cave 34, La Cave 35, etc., il devient presque rectiligne et
abrupt comme dans le type de Borreby.

Les régions latérales du crane sont de type moderne.

Le prognathisme alvéolaire des femmes et la protusion globale
de certaines faces masculines me semblent moins notables qu’a
Houzé. En tous cas, ils ne s'inscrivent pas dans nos données numé-
riques. Reconnaissons pourtant la fréquence d'un léger progna-
thisme alvéolaire que I'indice de Flower n’a pu exprimer, comme
il arrive souvent.

En norma facialis on retrouve la forte proéminence glabello-
sourciliére.
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L’inclinaison des orbites reste faible ce qui va souvent de pair
avec la chamaeconchie ou microsémie.

Le nez, un peu large ne s'accompagne pas de goutticres nasa-
les et demeure europoide.

Dans I'ensemble la profondeur des fosses canines n’atteint pas
celle de la plupart des séries néolithiques. En I'absence de
chiffres, considérons qu’il s’agit d'une simple nuance.

Le volume des malaires n'est pas tellement considérable, ni
leur saillie, dans quelque sens que ce soit.

En norma occipitalis ce groupe mésocrane offre une allure
tres particuliere, fortement arrondie avec une volte basse et
pourtant assez souvent carénée. La faible hauteur de la vorite,
ainsi qu'on T'a déja dit, avec Houzé, constitue un trait remar-
quable de nos mésocrianes. Le profil postérieur, au total parait,
lui aussi un peu néanderthaloide ce qui n’est pas le cas de la
plupart des groupes ou sujets (La Alcolea, Andalousie, par exem-
ple) qu’on rapproche habituellement des néanderthaliens.

C’est donc ce type mésocrane, dont les exemplaires les plus
caractéristiques ont quelque chose de néanderthaloide, que nous
proposons d’appeler type de Furfooz. Les raisons en sont fort
simples :

— Le crane masculin B de Furfooz (Trou du Frontal) en a
tous les caracteres.

— II jouit d'une incontestable priorité.

— Il a été senti plus ou moins confusément par de Quatre-
fages et Hamy de méme que par Fraipont, mais ces auteurs
distinguaient a Furfooz un second type, celui de la femme. qui
n’est probablement qu’un proto-alpin. Quant 2 Houzé, si les. ter-
mes de «sous-brachycéphale de Furfooz » et de «type de!Fur-
fooz », échappent souvent a sa plume ce qui constitue fum symjp:
tome intéressant, il n’en écrit pas moins : « Je crois donciavec:de
professeur Hervé, qu'il faut renoncer & considérer commertypes
ethniques, le mésaticéphale et le brachycéphale de;&urfooziisils
ne constituent que deux variétés morphologiques zdans:}’ échelle
du croisement » (1904, p. 95). Apres son étude pqur(tam;,démgn-
strative de 1909 il conclut ainsi: « les calactqr@;sJ(,r;gmglﬂcrlqufes
de la série d’Hastiere montrent deux types ;aitimoins’ fustonnds,
I'un de Baumes-Chaudes, l'autre de Grenellg, £y an)lqchg:ﬁqn,
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dant sur quelques cranes et mandibules des caractéres qui appar-
tiennent a la race de Spy-Naulette ». Trop influencé par I'Ecole
Francaise, Houzé a été victime de l'erreur des doctrinaires et
des catégories admises bien que l'esprit critique ne semble pas
lui avoir manqué.

Ce type de Furfooz, tel que nous venons de le définir, avec
cette orientation pseudo-néanderthalienne si spéciale, pose plu-
sieurs problémes :

1° Les survivances méanderthaliennes.

Faisant allusion aux mésocranes brisoides a forte glabelle et
front fuyant, E. Houzé dit: « nous admettons la survivance de
la race Spy-Naulette (Neanderthal, La Chapelle aux Saints, etc.),
et nous repoussons sa spécificité (sic) ».

Or il ne suffit pas d'un fort massif glabello-sourcilier, dun
front tres fuyant et d’'une volte basse pour faire un néander-
thalien sinon on pourrait y classer la plupart des microcéphales
de ma connaissance et aussi quelques hommes célebres dont le
crane illustre les manuels d’anthropologie.

Les dimensions absolues des néanderthaliens sont bien plus
considérables que celles de nos mésocranes. La longueur maxi-
mum dépasse souvent 200 mm (Néanderthal, Spy I et II, La
Chapelle aux Saints, la Quina, La Ferrassie, le Mont Circé, etc,).
pour aller au dela de 210 a Ngandong (Java) et Mugharet es
Skhul (Palestine). Une largeur maximum dépassant 150 mm
est presque la regle chez les primigénes masculins.
tufle torus sus-orbitaire est nettement plus volumineux.
-1oLesvolume de la face, plutét réduit a Hastiere devient énorme
surlleshtétes néanderthaliennes au point que le bi-orbitaire des
ndandarthaliens atteint presque la valeur du bi-zygomatique
maximmumcde la série d’Hastiere.
eoc@omparativement 4 nos mésocranes les néanderthaliens n'ont
pratigoreinent: pas de fosses canines, de vastes orbites d'indice
dlevé) lirerinkz 7sans frontiere mette avec la face antérieure du
m(aé{i‘)faii@“%’tipéfieur, des mastoides réduites, un trou auditif
pleRiapfondiretplus haut situé, une écaille temporale plus basse,
etanon heigifiraic pas avec la liste des différences et ici il ne
eSO de 1iiAnees.
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Nous ne nions pas l'allure néanderthaloide de certains sujets
d’'Hastiere et nous ne repoussons pas a priori I'idée de survivan-
ces néanderthaliennes mais a tout prendre nous trouvons plus
de différences que de similitudes. Il est vrai que tant de millé-
naires séparent les gens que nous comparons !

2° Les parentés avec le Bassin Parisien.

On y a fait allusion, dans cette étude a plusieurs reprises. Les
données métriques apportent une confirmation probante des
similitudes invoquées : dimensions générales comparables, indice
cranien moyen superposable, majeure partie des effectifs placée
aux indices 77-78-79, indice facial supérieur, indice orbitaire et
indice orbitaire et indice nasal tres proches.

E. Houzé (1909, p. 31) exprime la méme idée : « En Belgique
et en France, dans les départements de la Meuse, de I'Aisne, de
I'Gise, de Seine-et-Oise, de Seine-et-Marne, ce sont les mémes
populations que l'on rencontre a I'époque néolithique... ».

Plus précisément, il y a prés de vingt ans, jai décrit un type
néolithique mésocrine séquanien largement répandu dans les
sépultures de la Seine-Oise-Marne. C’est lui qui donne I’orienta-
tion biométrique des néolithiques parisiens comme le type de
Furfooz la confere aux néolithiques mosans.

Aprés ce quon vient de dire, on pourrait supposer que le
type séquanien fait double emploi avec le type de Furfooz. Ce
dernier, malgré I'extréme confusion des descriptions de Dupont,
Pruner Bey, De Quatrefages et Hamy, ayant la priorité, le
premier devrait disparaitre. La réalité se trouve moins simple
car le type séquanien possede une votite nettement plus haute.
Il n’acquiert pas non plus cet aspect pseudo-néanderthaloide que
nous avons noté sur plusieurs sujets d'Hastiere tout en gardant
quelques caracteéres primitifs qu'on distingue moins aisément
sur les dolichocranes et brachycranes contemperains.

Si les études futures prouvent que le séquanien n’est qu'un
métis de Furfooz avec d'autres éléments, le premier devra dispa-
raitre. Ce serait la solution la plus commode et peut-étre la plus
logique eu égard aux parentés globales entre les néolithiques
mosans et parisiens. Ce serait pourtant une conclusion préma-
turée.
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Si les études a venir confirment les différences, on admettra
sans difficulté qu’un certain nombre de groupes humains néo-
lithiques ont évolué indépendamment vers la mésocranie en
attendant de passer a la brachycranie, car manifestement le séqua-
nien comme le furfoozien annoncent la brachycranie.

3° Les affinités avec le type de Borreby.

Par suite d'une coincidence qui n’est probablement pas
fortuite, nous devons évoquer un troisieme type primitif du
Nord-Est européen a fort indice crinien. Il s'agit du type de
Borreby.

Ce sont Busk, Huxley et surtout Ch. Lyell (1864) qui, en
cherchant des survivances de la race de Cannstadt (devenue de
Néanderthal), ont attiré T'attention sur certaines tétes du dolmen
de Borreby (Seeland, Danemark). De Quatrefages et Hamy ne
s'opposerent pas a cette espece de filiation entre la race de Cani-
stadt et certains sujets du dolmen de Borreby (n° 5 en parti-
culier) allant méme jusqu’a rechercher, comme leurs prédéces-
seurs, de plus récentes survivances parmi les Danois modernes,
les Néerlandais septentrionaux, les Irlandais, etc. On ne trouve
aucune allusion a une parenté avec le type de Furfooz, connu
alors seulement par les sujets du Trou du Frontal qui n’a rien
livré d’aussi primitif que la série d'Hastiere.

Remarquons simplement que le type de Borreby, comme plus
tard les sujets d’'Hasticre, a été rapproché de Néanderthal. Dans
un cas comme dans l'autre, on s’est surtout basé sur les fortes
arcades sourcilieres, le front fuyant, I'allure assez brutale. Il est
certain que le profil du n* 5 de Borreby est aussi néanderthaloide
que Trou Garcon 5 ou de la Cave 34. C. S. Coon a senti ces
ressemblances lorsqu’il rapporte certains cranes de la grotte de
Sclaigneaux (1939, p. 124) au type de Borreby. Que n’avait-il
examiné ceux d’Hastiére !

A dire vrai, si 'on accepte le type de Borreby, des dolmens a
couloir des Iles Danoises et de Scanie, au sens que lui donnent
les auteurs allemands et non plus en regardant le seul profil du
n’ 5 de Borreby, des différences importantes le séparent du type
de Furfooz,
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Le premier atteindrait la vraie brachycranie, tout juste d’ail-
leurs (autour de 81-82) avec des indices de hauteur plus élevés,
de 3 a 5 unités ce qui constitue des différences sensibles. Le
volume de la face serait plus important, surtout en largeur et le
nez plus étroit. Enfin la taille serait beaucoup plus grande chez
les gens de Borreby: 168-170 cm contre 162-164 c¢cm pour les
néolithiques mosans.

Mais si on regarde de plus pres, on sapercoit qua Borreby
méme, il y a des mésocrdnes masculins comme le n° 16, de
petites dimensions a face peu large et nez chamaerhinien qui
rentreraient tout a fait dans le cadre de Furfooz si la volte était
plus basse.

La encore il faut de nouvelles recherches par des anthropolo-
gues ayant l'expérience directe du matériel.

Mais de toutes facons, il ne faut pas s’illusionner, le type de
Borreby restera, avec la signification d’'une sorte de cromagnoide
brachycrine nordique. Tout ce qu’on peut espérer n'est que la
démonstration de formes de passage entre Furfooz et Borreby.

Enfin, il n’est pas sans intérét de constater que le type de
Borreby se trouve accessoirement dans une région (comme
I’Ardenne) qui a subi quelques empreintes de la civilisation de
Seine-Oise-Marne, comme si cette derniére avait partout provo-
qué sur son passage, une élévation de I'indice cranien. Clest une
constatation qui se refuse a devenir une hypothése, tout au
moins sur I'état actuel de nos connaissances.

4" Le devenir du type de Furfooz.

Contre la légitimité du type de Furfooz, tel que je le congois,
on ne manquera pas d'invoquer le jugement de I'Histoire. On
ne le retrouve plus apres le Néolithique. Une race si vite dispa-
rue ne peu évidemment prétendre & une case taxonomique.

On peut répondre que bien des races préhistoriques disparues
ne sont plus décelables.

Dans le cas particulier on ajoutera, qu’aprés le Néolithique,
il n'y a pratiquement plus de documents osseux jusqua la
période barbare, plus de vingt-cinq siecles aprés. Dans ces condi-
tions il s’avere difficile d’émettre une opinion.

Mais l'esprit se résout mal & des constatations aussi négatives.
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C’est pourquoi jai cherché une solution possible a la disparition
du type de Furfooz.

On a déja dit qu’il était orienté vers la brachycrinie.
D’autre part, comme le Séquanien, il était entouré d’éléments
alpins assez nombreux, a I’Abri Sandron (Huccorgne) par
exemple. Comme il y a augmentation constante de l'indice
cranien depuis le Néolithique, il est probable que le Furfoozien,
comme le Séquanien, se trouve fusionné dans ce qu'on appelle
I'actuelle race alpine. On pourrait en rechercher des traces dans
les groupes alpins a votte basse, comme les Gallo-Bretons ou les
Lapons. En ce qui concerne les Gallo-Bretons et apparentés,
I'hypothese parait plausible (brachycrinie faible, front fuyant,
volte basse, etc.). Par contre je n’ai aucune expérience des
Lapons. Beaucoup ressemblent aux gens de 1'Ouest francais
d’apreés quelques observateurs. Convergence ou commune origine
plongeant dans les profondeurs du Mésolithique? On ne peut
répondre mais il faut bien signaler que H. Weinert s’est deman-
dé si les sujets de Furfooz n’étaient justement pas des mésolithi-
ques. Certes ils n’appartiennent pas au Mé¢solithique mais la
supposition d'un morphologiste de la classe de Weinert ouvre
bien la fenétre sur ce mésolithique dont nous venons de parler.
En résumé le type de Furfooz est probablement un héritier de
mésolithiques locaux appelé a se fusionner dans le groupe alpin.

B. — Les types accessoires.

1° Les brachycrdnes de type alpin.

Ils atteignent la brachycranie iranche, les contours sont plus
adoucis, tendant a la forme sphéroide en norma verticalis. En
norma occtpitalis, ceux d’Hastiere ne présentent pas la platycé-
phalie, T'extréme saillie des bosses pariétales et la convergence
des plans pariétaux si remarquables chez les alpins de Sclai-
gneaux.

On peut placer dans ce groupe: La Cave 9, La Cave 33, La
Caverne M. 14 (tres brutal), La Cave 27, Hastiere B. 8.

Dans I'ensemble T'allure est plus primitive que chez les alpins
du Néolithique parisien. Dans ce cas ne devrait-on pas parler
plut6t de proto-alpins. Il semble que non. Le terme de proto-
alpin devrait étre réservé plutét aux mésolithiques brachycranes
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d’Ofnet. C’est dire qua plus forte raison je me refuse a considé-
rer le type de Furfooz comme un proto-alpin quelle que soit sa
destinée.

2° Les brachycrdnes de type lorrain.

Nous avons proposé de classer dans ce groupe les sujets du
Trou Garcon C. 1 et de la Caverne M. 15.

Bien qu’on suppose a ces lorrains une forte parenté avec les
dinariques aussi bien qu’avec le type de Borreby, nous tenons
a conserver le terme de type lorrain pour indiquer qu’il s'agit
vraisemblablement d'une variété dinaroide blonde, celle qu’on
trouve en Lorraine et en Allemagne du Sud principalement a
partir des gobelets campaniformes, puis dans les civilisations de
I'Adlerberg, du Rhone, de Wieselberg, etc., jusqua I'époque
actuelle.

La planoccipitalie y est nette, avec parfois un chignon occi-
pital. Malgré la brachycranie, I’aspect n’est pas gracile mais
brutal.

Ce type se rencontre dans le néolithique parisien (allée cou-
de Meudon, dolmen d’Aulnay-aux-Planches, dolmen des Bre-
tons, etc.). Quand la face cro-magnoide du type de Borreby
s'associe a ces caractéres dinaroides on conserve l'appellation de
Borreby. En regle générale elle s'allonge dans le type lorrain,
beaucoup plus qu'a Borreby, Furfooz ou que dans le type alpia.
Les dimensions crianiennes sont également plus élevées. Une
grosse téte brachycriane a face longue, méme s’il lui manque la
planoccipitalie a les plus grandes chances d’appartenir au type
lorrain.

Par les exemples précités, on comprendra qu’il apparait
avant les gobelets campaniformes contrairement aux idées clas-
siques, mais il demeure rare avant le plein Chalcolithique.

3° Les dolichocrdnes.

Fraipont pensait que les néolithiques mosans représentaient
un mélange du type de Grenelle (alpinoide probablement proto-
historique) avec la race de Baumes-Chaudes ou avec le type de
Genay dit aussi d’Avigny ou de Mousseau-les-Bray. Pour Houzé
il y avait mélange du type de Grenelle avec le type de Baumes-
Chaudes, Cro-magnon, I'Homme Mort. Le type de Genay-
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TABLEAU IX

Dinaroides des sépultures allemandes a Glockenbecher (K. Gerhardt, 1953)
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Avigny (rencontré aussi au dolmen de Chassey) ne serait qu'une
forme atténuée de Baumes-Chaudes. Cette enfilade de types et
de stations a de quoi décourager le lecteur. Il convient d’appor-
ter quelques clarifications.

Le type de Baumes-Chaudes est un méditerranéen gracile a
grande capacité, dolichocranie franche, contours géométriques
en norma verticalis et norma occipitalis, par suite de la saillie des
bosses pariétales et de I'occiput. Il n’a rien de cro-magnoide sauf
par accident. Particulier a certaines régions du Midi frangais ou
il correspond soit & une variété d’ibéro-insulaire, soit a une va-
ri¢té d’atlanto-méditerranéen, il apparait ¢a et la dans la France
septentrionale. La Cave 7, La Cave 31, La Cave 23, et Has-
tiere B. X. le rappellent quelque peu.

Quant au type de Genay, découvert dans un caisson du dépar-
tement de la Cote d’Or (civilisation cordée ou campaniforme),
on lui trouve des airs de proto-nordique. Cest possible mais il
ne s'écarte pas tellement des gens de Spiennes. Ce n’est peut-
étre qu'un méditerranéen d’Europe Centrale. De toutes facons
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on ne peut guere tabler sur une seule picce. Les sujets de
Avigny a Mousseau-les-Bray ou du dolmen de Chassey n’appor-
tent pas une optique différente. Il y a la un probleme trés
embarrassant. Houzé s'élevait contre le caractere nordique
attribué au type de Genay parce qu’il différe considérablement
des nordiques hallstattiens. C’est vrai mais tous les nordiques
anciens ne sont pas solidaires de ce qu'on appelle le Rethengraber-
typus : dolichocrane a front fuyant, chignon occipital, face lon-
gue et nez étroit. Le type cordé de Coon, assez dissemblable
appartient probablement a I'humanité nordique. Il existe enfin
un type « celto-nordique » a caracteres atténués, fort ancien mal-
gré son appellation qui n’est pas éloigné de Genay. Malgré unc
littérature surabondante, mais trop généralement romanesque
ou abusivement raciste, ’origine de la (ou des) race nordique
n'a pas été sérieusement étudiée.

En ce qui concerne Hastiere, nous dirons simplement que La
Cave 15 rappelle les gens de Spiennes. Peut-étre pourrait-on dire
la méme chose de La Caverne M. 2 et de Hastiére B. X.

L'importance de I'élément cro-magnoide n’atteint certainement
pas ce que supposaient Fraipont et Houzé. Ils se basaient simple-
ment sur la face et les orbites basses. Mais ce sont des traits
communs a presque tous les préhistoriques. Nous y avons fait
allusion a propos de La Cave 31. Il est pourtant possible que
quelques sujets du type d’Engis soient restés sur la Meuse
comme Sclaigneaux n° 4 par exemple ou Chauvaux n° 1. Pour
ces derniers on peut aussi bien parler de proto-nordiques sans
quil y ait contradiction puisque le fameux type des Reihengraber
rappelle souvent par son profil latéral, les hommes de Brunn-
Predmost et Engis.

Tel nous apparait 'humanité néolithique mosane, composite
mais avec une nette majorité de furfooziens.

On trouve beaucoup d’incertitudes dans les considérations
précédentes et je ne tiens absolument pas a les masquer. Les
classifications raciales ont une rigueur dogmatique qui ne cor-
respond pas aux faits. Cela ne signifie nullement qu'elles ne
valent rien ou que les races préhistoriques n’existent pas mais
que seul un effort continu et des matériaux nombreux permet-
tront d’y voir clair. La parole est encore aux fouilleurs.
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APERQU DEMOGRAPHIQUE

Le lot de cranes étudié par E. Houzé se décomposait ainsi :
— La Cave Maurenne (la plus grande) : 27 cranes.
— Le Trou Garcon : 11 crénes,
— La caverne M. : 11 cranes,
— La grotte de Hastiere B. : 6 crines,
— La grotte de Hastiere F.: 6 cranes,
— Le Trou Buisson : 1 crine de jeune enfant.

Le savant anthropologiste belge disposait donc de 68 picces.
Mais des fragments importants, non retrouvés, lui permettaient
d’élever aux environs d'une centaine, le chiffre des inhumés néo-
lithiques des grottes d’'Hastiere.

A T'exception de la sépulture individuelle du Trou Buisson.
celle d'un enfant d’'une dizaine d’années enseveli avec 5 pointes
de fleches et un vase non décrit, il s'agit d’ossuaires collectifs
comme dans beaucoup de gisements néolithiques parisiens.
Toutefois en comparaison de la Marne, de I'Aisne, de I'Oise ou
de la Seine-et-Oise on ne voit pas d’ossuaire géant atteignant ou
dépassant la centaine de cadavres. La population devait donc
étre assez clairsemée.

Quand a la sépulture individuelle du Trou Buisson elle mon-
tre des habitudes funéraires qui ne sont pas celles de la S.O.M.
a laquelle nous rattachons volontiers les néolithiques mosans.

Parmi ces 68 cranes, Houzé distinguait :

— 29 hommes
— 28 femmes
— 5 adultes de sexe non déterminé
— 6 enfants.

Dans notre lot, un peu plus réduit, on trouve la composition
suivante :
— 29 hommes (dont 6 fragments de calotte)

— 20 femmes
— 12 adolescents (ou jeunes adultes de sexes indéterminés) et
enfants, dont 6 enfants de moins de 12 ans.
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La composition se trouve donc un peu différente. Si on enlé-
ve de la série masculine deux ou trois sujets douteux et si on
ajoute quelques adolescents a la série féminine, on rétablit facile-
ment I'équilibre des sexes. Je ne suis pas disposé a le faire. Il
me semble qu’ll y a dans la série d’'Hastiere une certaine prédo-
minance de I'élément masculin et que je n'ai pas été égaré dans
mon choix par la forte saillie glabellaire si accentuée dans ce
petit groupe. La disproportion des sexes est souvent notée parmi
les populations en équilibre instable, parmi les reliquats et les
isolats.

Pour ce qui a trait a I'age du déces de nos sujets d’Hastiere,
on a utilisé les criteres de Todd, Lyon, Vallois, Olivier, etc.,
basés principalement sur la fermeture des sutures. La méthode
se révele tres infidele mais c’est la seule acceptable. A Hastiere,
la coronale se ferme assez tot (caractere familial ?) ce qui oblige
a certains accomodements.

Voila les résultats auxquels nous sommes arrivés :

— Avant 12 ans : 6 sujets,

— De 12 a 18 ans: 2 gargons, 1 fille et 2 indéterminés,

— De 18 2 20 ans: 1 homme,

— Autour de 20 ans : 1 homme, 5 femmes et 1 indéterminé,

— De 20 a 25 ans : 2 hommes et 1 femme,

— Autour de 25 ans : 2 hommes,

— De 25 a 30 ans : 2 hommes et 3 femmes,

— Autour de 30 ans : 2 hommes et 1 femme,

— De 30 a 40 ans : 3 hommes et 4 femmes,

— Autour de 40 ans, 1 homme et 1 femme,

— De 40 a 50 ans : 2 hommes et 1 femme,

— Autour de 50 ans : 2 hommes et 1 femme,

— De 50 a 60 ans : 1 femme,

— Plus de 60 ans : 1 homme

— Age indéterminable: 6 hommes, probablement des adultes
jeunes.

La mortalité avant 25 ans parait trés élevée et surtout entre
18 et 25 ans.

Les jeunes enfants sont peu nombreux mais leurs squelettes se
conservent mal et on ne connait pas les conditions de fouilles,
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donc de récolte. Les rares gisements explorés tres méthodique:
ment livrent toujours un nombre considérable de jeunes enfants.
Si tout fut réellement récolté a Hastiere il faudrait admettre une
trés faible natalité comparativement a certains ossuaires francais.

ANOMALIES ET PATHOLOGIE
A. — Anomalies ou variations anatomiques.

1° Exostoses.

Exostose lenticulaire frontale de La Cave 28, sans intérét.

Exostose sous-glabellaire (partie supéricure des os nasaux pour
E. Houzé) de La Cave 29 (rareté).

Exostose piriforme lambdatique signalée par Houzé et non
retrouvée par nous.

2° Goulttiere sagitto-lambdatique en Y renversé.

Ce type de gouttiére, mal décrit et mal connu se trouve dans
beaucoup de séries anciennes ou modernes. Il ne correspond
certainement pas toujours a un processus de sénilisation comme
on le croyait autrefois. On le trouve sur La Cave 19.B, La
Caverne M.9 et La Cave M. 13. On remarque une gouttiére
similaire sur une des tétes de Furfooz et sur plusieurs de
l'ossuaire de Charlemont prés de Givet (Musée de Libourne)
dans '’Ardenne francaise.

3° Anomalies de Uoccipital.

Troisieme condyle : La Cave 6.

Gros tubercule pharyngien : La Cave 19.B. Correspond proba-
blement au second crine sur lequel Houzé trouvait un troisieme
condyle.

Fossette vormienne : Houzé en avait observé deux que je n’ai
pas retrouvées et a vrai dire, pas cherchées.

4" Os supplémentaires ou anormalement subdivisés.

Os bregmatique : La Cave 18.
Os épactal : La Cave 5, La Cave 30, La Caverne M. 5.
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Os interpariétal tripartite : La Cave 28°?

Persistance de la suture métopique: La Cave 10, La Cave
M. 7 et Hastiere M. 3. Quelques traces de cette anomalie sur
La Cave M. 13 et sur L.a Cave M. 2.

5" Pariétaux striés.

Les pariétaux de La Cave 9, portent de grandes stries paralle-
les orientées en bas et en avant. Vues du dessus du crane, elles
sont disposées en branches de sapin de chaque coté de la sagit-
tale. L’os parait fragile a ce niveau. Je ne vois pas de maladie
correspondant a cet état anatomique.

6° « Enfoncement » pariétal par résorption sénile.

Houzé en signale un cas, non retrouvé.

B. — Pathologie.

1° Trépanations.

— Hastiére B. I. Trépanation pariétale postéro-supérieure
gauche guérie sans aucune trace d’anomalie par ailleurs. Comme
pensait Houzé, c’est probablement une vraie trépanation. Mais
en T'absence de traces d’intervention, il n'y a pas de certitude.

— Trou Garcon 2. Perte de substance lambdatique en écus-
son, sur le pourtour de laquelle Houzé aurait distingué « tres
nettement les traces de la scie de silex ». Il s'agirait donc d'une
trépanation post-mortem. Je suis moins affirmatif.

— Une autre trépanation post-mortem aurait été vue par Houzé.
Je ne T'ai pas retrouvée.

2" Fractures.
— Apophyse orbitaire gauche du frontal de La Cave 35.

8° Malformations crdniennes globales.

— Acrocéphalie : Hastiere Z.?

— Scaphocéphalie : Houzé en signale un cas mais sans préciser
la non plus de quel sujet il s'agit. Parmi les tétes que j'ai vues, il
n’y avait pas de vraie scaphocéphalie. C'est une malformation
qui saute aux yeux, l'erreur n'est guere possible.
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— Déformation artificielle. Le front aplati et I'aspect bilobé
du pole postérieur de La Cave 19.B. évoquent la déformation
tronto-occipitale couchée. Il faudrait la rechercher systématique-
ment sur les néolithiques mosans. Sclaigneaux 1 et 3, de méme
que Furfooz A, y font aussi penser.

4° Dentition.

Les dents sont trés abrasées. J'ai trouvé une seule carie (Plg)
surt 86 ¥dentsE(IENSNGE:NANRIE=] 3 PS5 M- 8263 M2 : 20,
M3 : 7). Un second cas est probable.

Le mauvais état des arcades alvéolaires correspond a des altéra-
tions mais non a des résorptions consécutives a I'arthrite dentaire

5" Rhumathologie.

Pas d’ostéophyte arthrosique ni modification des cavités arti-
culaires comme on voit si souvent autour des condyles occipitaux
ou des cavités glénoides et ceci malgré les conditions de milieu
plutét favorables.

Conclusions

La série d’Hastiere comporte un élément caractéristique, tres
primitif d’allure que je propose d’appeler type de Furfooz, en
vertu de parentés flagrantes avec Furfooz B (Masculin).

Ce type, fortement mésocrane, a volte basse, orbites basses,
nez moyen ou large, face moyenne et étroite, tres forte glabelle,
front fuyant et occiput assez abrupt correspond a un groupe
retardataire en équilibre démographique instable mais relative-
ment sain. Si la morphologie exprime en partie le genre de vie,
il est probable que les néolithiques mosans n'ont qu’effleuré
I'acculturation.

En terminant je tiens a exprimer toute ma gratitude a M. Jean
Verheyleweghen qui m’a facilité tant de démarches et m’a ouvert
tant d’horizons sur la préhistoire belge. Je remercie également
avec chaleur le Dr. F. Twiesselmann, directeur du Département
d’Anthropologre de I’Institut Royal des Sciences naturelles de Bel-
gique qui a bien voulu me permettre de mesurer, dessiner et
photographier les beaux documents dont il a la responsabilité.
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Puisse ce travail se hausser a la hauteur de cette grande Institu-
tion qu’est le Museum d’Histoire Naturelle de Bruxelles.

Signalons enfin que le voyage d’étude n'a été possible que
grice au concours du Centre National de la Recherche Scientifi-
que (France) et au Service des Echanges Culturels (Belgique).
Je tiens a leur exprimer ma réelle gratitude.
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