Préhistoire et Paléontologie
du Site néandertalien

de Saldanha-Hopefield {prov. du Cap)

par Edouard BONE, S.J.

En dépit des contributions récentes et précises de Clark, Oakley,
Wells et McClelland (1947), le néandertaloide de Broken Hill décou-
vert le 17 juin 1921 par T, Zwigelaar et présenté le 22 novembre suivant
A la Zoological Society de Londres par le Dr. Arthur Smith Woodward
(1921) sous le nom de Homo rhodesiensis, ne laisse pas de soulever
encore d’épineux problémes d’interprétation et de datation. Des le début,
on (Charles, 1922) avait souligné les « durs combats » que le vieux
rhodésien aurait 4 soutenir. La stratigraphic insuffisante dans une caverne
naturellement effondrée, éventrée de surcroit par les travaux d'une ex-
ploitation miniére 4 ciel ouvert, la problématique association faunistique
ct culturelle aux nombreux éléments récents ou néolithiques : tout invi-
tait 4 la circonspection dans T'examen, et 4 la prudence dans les conclu-
sions. Le crine n’était méme pas associé sans doute possible aux autres
fragments humains découverts dans la suite a Broken Hill : et s'il leur
appartenait de fait, son caractére plus spécialisé que proprement archaique
était confirmé par les particularités modernes repérées sur le second
maxillaire; la piéce était d’ailleurs plutdt superficiellement incrustée de
dépots minéraux que réellement minéralisée.

Les points obscurs restaient donc nombreux autour de 'homme de
Rhodésie : I'ensemble des données pouvait bien finir par souligner la
haute probabilité de la contemporanéité de tous les spécimens paléonto-
logique et industriels du £opje n° 1 de Broken Hill (Clark et al., 1947),
réalisant un complexe pleistocéne supérieur (Middle Stone Age), le pro-
bléme n’était pas définitivement clos pour autant : chronologie, préhis-
toire, association faunistique, voire anatomie et phylogénése humaine
risquaient d’en connaitre les contrecoups. Il faut donc se réjouir particu-
lirement des découvertes de Saldanha Hopefield, dans la province du
Cap, 4 moins de 2 500 km au Sud de Broken Hill : elles viennent de
fournir un exemplaire néandertaloide trés semblable au spécimen rho-
désien, la différence entre ces deux crines qui appartiennent manifeste-
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ment 4 la méme race humaine étant inférieure a celle que I'on peut rele-
ver entre deux aborigénes d’Australie par exemple (Wells, 1955). Une
industrie abondante et une trés riche faune fossilisée accompagnent les
fossiles humains et risquent de compléter sensiblement les données trop
imprécises de Rhodésie.

Fig. 1. — Les gisements fossiliféres africains dont il est question dans ces pages:

1. la région de Saldanha-Hopefield ; 2. le Transvaal; 3. Broken Hill, en Rhodésie du

Nord ; 4. UEst africain britannique. Les régions 1 et 4 sont reprises en détail dans
les figures 2 et 3.

Le gisement fossilifére et préhistorique de Hopefield est situé sur
le territoire de la ferme Elandsfontein, dans le district de Hopefield,
dans la province du Cap, 2 quelque 16 km a I'est de la Baie de Saldanha
et de la pointe avancée S.E. de la lagune de Langebaan; 4 vol d’oiseau,
une centaine de kilométres de Cape Town, en direction N.N.W. Connu
depuis quelques années déja, le site devint fameux en 1953 par la décou-
verte faite par R. Singer et Keith Jolly d’un certain nombre de frag-
ments fossiles bientdt habilement rassemblés pour former le crine
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Fig. 2. — Les sites paléontologiques et préhistoriques du SW de la province du Cap.
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aux confins de 'Uganda, du Kenya et du Tanganyika.
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humain de Saldanha, Dés cette date et en raison de l'importance de la
trouvaille, une pléiade de chercheurs se sont attachés aux divers proble-
mes géologique, climatologique, paléontologique et préhistorique de Hope-
field : Drennan, Singer et Keen senior en particulier pour le fossile
humain; Ewer, Singer, Keen junior, Hooijer, Cooke et Boné pour 1'asso-
ciation faunistique; Goodwin, Singer et Crawford pour I'outillage; Mab-
butt et Oakley pour les problémes de géologie, physiographie et datation
chimique. Quelques études essentielles ont déja été publiées auxquelles il
sera fait allusion plus bas (et dont la bibliographie en fin de ce travail,
et arrétée au 1°* avril 1958, donne une idée assez compléte); beaucoup
d’autres sont en cours de rédactiont ou de publication. Le matériel récolté
est d'ailleurs loin d’étre entiérement dépouillé, et davantage encore reste
4 découvrir. Cinq années d’effort et de collaboration ont du moins fourni
déja de trés appréciables résultats : 1'éclairage mutuel par des disciplines
connexes a obtenu de trés heureux effets, qui viennent bien a leur heure,
la paléontologie, la climatologie et I'archéologie africaine bénéficiant en
méme temps, sur d'autres gisements et dans d'autres secteurs, d'une
nouvelle et plus adéquate compréhension.

Le site de Saldanha Hopefield

Il 'y a quelques années déja que des os fossilisés appartenant 4 une
faune de mammiféres pléistocénes étaient réguliérement adressés au
Musée Sud-Africain ou au Département d’Anatomie de I'Université de
Cape Town par des paléontologistes amateurs, fermiers locaux ou méde-
cins de campagne. Ces pices provenaient toutes de la région cétiére sud-
ouest. En mat 1951, le site précis de Hopefield était identifié et repéré
sur les cartes par le Dr. Singer et ses collaborateurs. Il s'agit d'une large
tache de sable blond, d'une superficie de 6 4 8 km?, isolée du veld
sablonneux environnant, par des rangées de dunes : certaines d’entre elles
sont nues et se déplacent au gré des vents, d’autres sont fixées par une
végétation relativement touffue. Mabbutt (1956) a consacré une étude
teés fouillée 4 la géologie du site : I'horizon fossilifére repose sur un
fond de sable gris non cimenté, imprégné ¢i et 1a de dépéts ferrugineux,
et de faible teneur calcaire. Des sables calcareux plus concentrés forment
des dunes d’origine éolienne, traversées d’épines de ferricrete ou de grés
ferrugineux, témoins d'un climat plus humide. Le niveau fossilifére pro-
prement dit est peu épais : simple couche fort nettement délimitée de
sables 4 haute teneur calcaire, ot la concentration du fossile est étonnante.
Les divers sondages en profondeur se sont tous montrés rigoureusement
stériles. Il n'y a aucune indication stratigraphique d'une accumulation
fossile & partir d'une ou plusieurs zones déterminées. Tout semble indi-
quer que nous nous trouvons en face d'un seul et unique épisode de
fossilisation : les dosages de fluor et d'uranium confirment d’ailleurs cette
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Fig. 4. — Le professeur R. Drennan et le Dr. R. Singer examinant des piéces fossiles
découvertes 2 Saldanha-Hopefield.
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opinion ainsi qu'on le dira plus bas, Les fossiles gisent 2 méme le sable,
par milliers de fragments : les diverses piéces d'un méme os, les divers
os d'un méme animal se trouvant encore souvent en connexion. On a
de bonnes raisons de penser que les dunes de sable fin qui sillonnent
encore aujourd’hui le site de Hopefield et découvrent dans leur déplace-
ment de nouvelles plages fossiliféres, ont dii coiffer I'entiéreté du gise-
ment jusqu'a une époque relativement récente : quelque 200 ou 250 ans
peut-étre. Des transports a faible distance ont pu s'opérer depuis lors;
mais en gros cependant, les os n'ont pas di subir de dispersion notable
depuis la mort de 'animal et la fossilisation. Il n'y a certainement pas
eu de concentration directionnelle du matériel et I'érosion est virtuelle-
ment négligeable.

L’'accumulation du matériel fossile au site de Hopefield s’explique
vraisemblablement par la présence de surfaces d’eau a4 une époque de
forte précipitation et de mauvais drainage. Lors de 1’asséchement ulté-
rieur, sous un climat plus aride, un calcrete superficiel se serait formé
qui aurait permis la minéralisation massive et la préservation des restes
animaux.

Le crane et la mandibule humaine de Saldanba

En 1953, au cours de quatre visites successives au site de Hopefield,
Singer et Jolly recueillirent une série de fragments caractéristiques d'une
volite crinienne humaine. A la faveur de fractures nettes et des sutures
bien accusées, Drennan, Singer et Keen senior purent reconstruire avec
exactitude et précision, a partir de 27 de ces fragments, la presque tota-
lit¢ d'une calotte dont I'aspect général et les dimensions particuliéres
suggerent d’emblée une étroite parenté avec le fossile rhodésien de Bro-
ken Hill. Une description détaillée en a été publiée par Singer (1954).
Il s’agit bien d'un néandertaloide caractérisé; la calotte est modérément
_surbaissée, le front est bas et séparé par un profond sillon ophryonique
des tori sus-orbitaires fortement soulignés. Le torus occipitalis est pa-
reillement vigouteusement marqué, La plus grande largeur ou diameétre
transverse maximum est situé relativement bas, plus bas sans doute (mais
les régions pariéto-temporales sont détruites) que chez la majorité des
néandertaliens. Le foramen magnum est absent de méme que toute la
base et la totalité de la face. En dépit de ces lacunes, Drennan (1953 b)
estime 4 quelque 1200-1250 cc la capacité endocridnienne de 1’homme
de Saldanha. L’ensemble des caractéres morphologiques et leur expres-
sion chiffrée confirme I'étroite parenté avec le fossile de Rhodésie, Com-
parant aux données numériques fournies par Weidenreich (1934) pour
le crine de Broken Hill et pour Pithecanthropus pekinensis les valeurs



Fig. 5. — La calotte crinienne du Néandertalien de Saldanha-Hopefield, reconstruite par R. Singer, morma lateralis.



Fig. 6. — Le ctine de Saldanha, norma verticalis.
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correspondantes du Saldanha (Table 1), on s'apercoit en effet que de
leurs indices” respectifs on peut dégager les conclusions suivantes :

Tandis que le fossile de Saldanha excéde pour toutes les dimensions
relatives considérées le Sinanthrope, la différence moyenne se chiffrant
par + 9.3 % et atteignant jusqu'a -+ 21.6 % dans tel cas particulier
(hauteur du calvarium), I'écart moyen des mémes dimensions entre Bro-
ken Hill et Saldanha ne dépasse pas 1.3 %, les différences particuliéres
étant d'ailleurs tantdt par exces, tantdt par défaut, et toujours inférieures
4 6 %. Ces deux crines sont en réalité trés semblables. Nous ne possé-
dons rien sans doute de la face et de la base du crine du Saldanha qui
permette d’étendre la’ comparaison i ces régions; il faut d'ailleurs recon-
naitre que la région occipitale apparait plus courte et plus verticale qu'a
Broken Hill; le trou auditif et I'articulation temporo-mandibulaire sont
situés plus vers l'arriére et suggérent un massif facial et maxillo-mandi-
bulaire moins prognathe.

Un petit fragment du ramus ascendens droit de la mandibule a été
retrouvé qui confirme d’ailleurs assez heurensement cette interprétation
(Wells, 1955). Il est particuliétement large, rappelant assez la mandi-
bule de Heidelberg, bien que I'apophyse coronoide soit plus franchement
dégagée et l'échancrure sigmoide plus profonde. Drennan et Singer
(1955) estiment 4 49 mm la largeur du ramus ascendens : les 2 mm de
différence avec la machoire de Mauer ne peuvent évidemment constituer
un élément significatif.

Les industvies de Hopefield

Une trés importante industrie entoure le crine de Saldanha : un bon
millier de piéces et quelque 600 fragments de débitage ont été recueillis
déja sur le site de Hopefield. Cet outillage s'échelonne depuis un stade
évolué du Chelles-Acheul Sud-africain (Stellenbosch V) jusquaux fac-
tures récentes caractéristiques des Strandloopers. Singer et Crawford
(1958) ont groupé ces piéces — recueillies péle-méle sans stratification
ni arrangement typologique autour d’ateliers repérables — en trois com-
plexes, artificiellement mais franchement tranchés :

a) Le premier groupe compte des meules marquées d'un large sil-
lon, des broyeurs, des pilons, des fragments de potetie, tout un outillage
de I'Age récent de la pierre (Late Stone Age) et suggérant I'occupation
tardive du site par les Strandloopers; pareille association industrielle est
commune en effet sur toute la bordure cdtiére du secteur du Cap, mélée
a des débris de cuisine et 3 des éléments Wilton et Smithfield, en méme
temps qu'a des squelettes hottentots et boschimans. Il n'y a donc aucune
raison de rattacher ces industries — banales et trés tardives — 4 1"’homme
fossile de Saldanha.
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Fig. 7. — Type de biface acheuléen Fauresmith du gisement de Saldanha.
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b) Un second lot de piéces — pointes de lance bifacettées, lames
en feuilles de chéne denticulées, feuilles de laurier, grattoirs — corres-
pond a une industrie de I’Age moyen de la pierre (M.S.A.), en sa pétio-
de évoluée, de type Still Bay, sans trace encore cependant d'un plus
tardif Howieson’s poort.

Fig. 8. — Biface n® 1462 de Saldanha.
La piéce appartient & I'dge ancien de la pierre, Stellenbosch évolué.
Elle mesure quelque 6 X 10 cm.

c) Un troisieme complexe, caractérisé par la présence de nombreux
bifaces, appartient 2 I'’Age ancien de la pierre (E.S.A.) ou au Premier
Stade intermédiaire (conformément aux résolution du III® Congrés Pan-
Africain de Préhistoire, Clark 1955) entre I'E.S.A. et le M.S.A. Les
bifaces sont remarquables par leurs dimensions réduites, certains sont



58 Société Royale Belge d’ Anthropologie et de Préhisioire

méme minuscules, mesurant moins de 8 cm de long; des cleavers, bolas,
choppers, des couteaux atypiques complétent cette série, clairement défi-
nie comme un Acheuléen final marqué d'influence Fauresmith. La sé-
quence Stellenbosch évolué — Fauresmithien — peut-étre trés rapide —
a été suivie par Malan (1947 a et b) dans les graviers récents du Vaal,
dans I'Etat d’Orange : les spécimens de Hopefield présentent un facies
légérement différent du Fauresmith éponyme, mais les 1500 km de
distance rendent assez compte de ces variations mineures, et les typolo-
gistes qui se sont occupés de cette industrie proposent de I'appeler le
Fauresmith cotier du Cap.

Il n’existe pas de raison stratigraphique d’associer 4 I’homme fossile
de Saldanha I'une plutét que l'autre de ces industries des dges anciens,
premier intermédiaire ou moyen de la pierre. Comme, en Afrique austra-
le, les industries du M.S.A. sont communément liées au type sapiens,
Khoisanoide principalement ou Boskopoide (le Still Bay de Fish Hoek,
par exemple), on serait en conséquence tenté de réserver au Néander-
taloide de Saldanha 1'Acheuléen-Fauresmith de I'E.S.A. — Premier in-
termédiaire; cette conception s’accorde d’ailleurs fort heureusement avec
la connexion généralement admise entre le crine de Florisbad et les
industries pré-M.S.A. en leur variation Hagenstad : ce fossile hybride,
sorte de « Mont Carmel » sud-africain, situé anatomiquement entre le
Neéandertal et le sapiens, s'insére industriellement entre 'E.S.A. final et
le M.S.A. plus évolué qui les caractérisent respectivement Il n'est pas
exclu d'ailleurs que le Still Bay de Hopefield n’ait abouti que secondai-
rement au niveau de la surface actuelle fossilifére par suite de I'érosion
d'un niveau supérieur : I'horizon fossilifére serait alors primitivement
typiquement Acheuléen-Fauresmith.

En Rhodésie par ailleurs, les caractéres lithologiques des industries
de Broken Hill les placent franchement dans la premiére partie du
M.S.A., Cest-a-dire 4 un niveau nettement postérieur 4 l'association in-
"dustrielle du Saldanha : ces cultures de Broken Hill correspondent en
effet 4 un proto-Still Bay (Levalloisien évolué) nettement plus élaboté
que I'Acheuléen, et séparé du Fauresmith lui-méme par un franc hiatus.
Il faut rappeler pourtant que si le lien de I'homme de Rhodésie avec
I'outillage de Broken Hill est mieux établi depuis les récents travaux
de Clark (1947), la pleine lumiére n'est pas encore faite sur ce point :
on ne saurait donc sur cette seule base refuser au Néandertal de Sal-
danha — morphologiquement si proche du Broken Hill — la responsa-
bilité des industries plus primitives découvertes a Hopefield. Il n’est
d’ailleurs pas absolument exclu qu'un méme type humain soit contem-
porain d'une séquence industrielle relativement étendue, échelonnée en
I'occurrence par dessus tout le Premier Intermédiaire, de la fin de I’Age



Fig. 9. — Quelques spécimens du complexe M.S.A. (Still Bay) du gisement de Hopefield-Saldanha (cf. Singer et Crawford, 1958).
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ancien au début de I’Age moyen de la pierre. Ceci est d’autant plus
admissible que Drennan lui-méme (1955) reconnait au Saldanha un
type légeérement plus primitif.

La faune fossile de Hopefield

Autour du crine et de la mandibule de Saldanha, quelque 8 000
fragments fossiles ont été recueillis déja, gisant 4 méme la surface de
sable calcareux et progressivement découverts au gré du déplacement
des dunes. Cette trés importante collection, représentant une faune de
mammiferes essentiellement pleistocéne, a d’ores et déja fait le sujet de
plusieurs monographies particuliéres : les Suidés ont été étudiés par
Singer et Keen (1955), et Keen et Singer (1956); les carnivores par
Ewer et Singer (1956), les giraffidés par Singer et Boné (1958), les
hippopotames et rhinocéros par Hooijer et Singer (en préparation).
Prés de trente genres différents de mammiféres ont été identifiés de
la sorte. L'ensemble faunistique (table 2) suggére un biotope de savane
peu boisée, voire de paturages, assez comparable sans doute aux milieux
que caractérisent les faunes du niveau IV d’Olduvai et celle de la phase
intermédiaire des graviers récents du Vaal, Le climat devait étre relati-
vement humide. (ainsi que le suggerent d’ailleurs les conditions de fossi-
lisation), les précipitations dépassant sans doute les 75 cm. Encore que
relativement hétéroclyte du fait de la coexistence de formes aussi
archaiques que Mesochoérus, Sivatherium et Loxodonta, avec les Bubalus
(Homoioceras) et Equus plus évolués, il saute aux yeux que I'association
faunistique de Hopefield est nettement plus moderne que celle des
grottes & Australopithéques du Transvaal : cette derniére, fort bien con-
nue maintenant et qu'on s’accorde a situer dans le Pleistoceéne inférieur,
a une allure Villafranchienne ou immédiatement post-Villafranchienne,
mise en paralléle avec le Kaguérien est-africain. Il semble méme que
I'absence de formes vraiment archaiques telles Lycyaena, Hippopotamus
gorgops, Hipparion, Chalicotherium, Deinotherium et Mastodon fixent
" a Hopefield une limite inférieure post-Kamasienne; Archidiskodon lui-
méme — présent pourtant encore dans les premiers graviers du Vaal —
n'est plus repéré & Hopefield. Il n'est pas douteux par ailleurs que des
différences sensibles existent entre la faune de Hopefield et les repré-
sentants actuels des sous-familles et genres correspondants: 17 9 des
genres présentement repérés a Hopefield sont éteints aujourd’hui, et c'est
une marque franche d'antiquité.

Comparant la faune fossile de Hopefield aux faunes est-africaines
mieux connues de Omo (Arambourg, 1947), Kaiso, Kanam, Olduvai I -
IV, Olorgesailie, Rawi et Serengeti (Leakey, 1951), a la faune de Maka-
pansgat (Limeworks) aussi (Wells et Cooke, 1956) et celle du Vaal
(Cooke, 1949), Cest entre Hopefield et le niveau IV d’Olduvai que -
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I'on reléve le plus de ressemblances : 16 genres sont communs & ces
deux sites, tandis que Hopefield ne partage que 11 genres avec Oldu-
vai II, 10 avec Omo et Serengeti, 9 avec Makapansgat et Olduvai I, 6
avec Olorgesailie et Olduvai III, 5 avec Kanam et 4 seulement avec
Florisbad. Ces chiffres sont évidemment fonction du nombre de genres
reconnus sur les sites envisagés, c'est-a-dire de I'état de dépouillement
du matériel qui en provient : et dans cette mesure, ils sont trompeurs.
Mais il est typique de relever parallélement a cette premiére observation
que Hopefield et Olduvai IV comportent approximativement le méme
nombre de genres éteints (17 et 20 %), tandis que ce chiffre atteint les
31 % pour la faune — évidemment plus ancienne — de Makapansgat.

Les récentes études faunistiques ont bien montré Ja trés large con-
stance de la faune pleistocéne, le phénoméne de survivance, les impor-
tants et fréquents chevauchements, le caractére particuliérement conset-
vateur et stable des familles zoologiques du Pleistocéne : d'un bout a
l'autre de I’Afrique en effet, 20 % des genres de mammiferes identifiés
se retrouvent de la base du Kaguérien au sommet du Kanjérien. Le cas
est remarquablement illustré pour un animal tel que le Sivatherium :
repéré dans le Villafranchien du Pleistocéne inférieur (et plus haut en-
core sans doute) en Tunisie, on le retrouve dans les couches alluviales
d’Omo, 4 travers tous les horizons d’Olduvai et dans les plaines de
Serengeti; il est encore présent & Hopefield et on le signale jusqu’a Abu
Hugar (Bate, 1951) le long du Nil Bleu, au Soudan, 4 une époque
franchement protohistorique. Ces circonstances expliquent parfaxtement
I'assemblage apparemment hétérogéne de la faune de Hopefield :
chaique par certains cotés, progressxf par d’autres, il correspond trés cer-
tainement a une seule période de fossilisation, ainsi que I'atteste le chif-
fre fort constant et particuliérement élevé du contenu fluoritique (ca.
2.0 % =% 0.3 9) comparé a la faible teneur des eaux de circulation
(0.4 p.p. million) (Singer, 1955).

En conséquence, si dans les limites d'une prudente réserve il est
permis de comparer gisements, faunes et conditions climatiques plus ou
moins distantes, la faune de Hopefield apparalt comme franchement pos-
térieure aux faunes Kaguéro-Kamasienne de Hopwood et Mclnnes (Lea-
key, 1951) auxquelles Wells et Cooke (1956) relient Makapansgat; pos-
térieure aussi au complexe Kamasien des assises profondes d’Olduvai,
elle est par contre antérieure a la faune de Florisbad et du Vaal. Hope-
field se rattache davantage au Kanjérien finissant d’Olduvai IV et
d’Olorgesailie, au début du Pleistocéne supéricur. Comme la faune gam-
blienne ne connait pas Loxodonta antiguus recki, ni Mesochoerus, ni tel
autre genre éteint de Hopefield, elle constitue sans doute une limite
supérieure qui n'aurait pas été atteinte autour de I'homme de Saldanha.
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Car — et c'est un point important — fa faune de Hopefield semble
rigoureusement contemporaine du Néandertaloide fossile : les dosages
fluoritiques assurés par le British Museum sont formels a cet égard
(Oakley, 1954): carnivores, Mesochoerus lategani attestent un chiffre de
teneur en fluor identique a celui du crdne de Saldanha. Du méme coup,
ce sont les diverses données faunistiques et culturelles qui se correspon-
dent d'une maniére fort satisfaisante : morphologie humaine, faune et
techniques de Hopefield se situent immédiatement avant celles de Floris-
bad (1). Acheuléen fina] — Fauresmith de la fin de I’Age ancien de
la pierre et du premier stade intermédiaire, I'industrie s’inscrit au début
du Pleistocéne supérieur sud-africain (Cooke, 1955); 4 cette époque —
seche, puis humide, correspondant & 'interpluvial Kanjéro-Gamblien de
P'Est africain, la faune attendue est précisément celle de Hopefield; et
le chasseur de cette faune, I'artisan de l'industrie 4 bifaces est un Néan-
dertaloide racialement comparable au specimen de Broken Hill, voire a
I'« Africanthrope » du Lac Eyasi: car bien que Weinert ait fait de cette
calotte un type apparenté au Pithécanthrope, la tendance générale aujout-
d’hui est de la rapprocher davantage du Néandertal et plus précisément
de I'homme de Rhodésie (Wells, 1955). Le fossile d’Eyasi est sans doute
malaisément interprétable 4 bien des points de vue : les conditions du
gisement n’ont jamais pu étre nettement précisées, et 1'dge géologique en
est Aprement discuté : deux faunes, l'une a Hipparion — probablement
remaniée d'ailleurs — et l'autre plus récente (Gamblienne), sont mélées
dans un banc de grés, normalement submergé dans le lac, et il semble
bien que le crine appartienne aux éléments les plus récents. L'outillage
Levallois (M.S.A.) est d'ailleurs fort comparable aux industries de Bro-
ken Hill. Dans ces conditions, Saldanha-Hopefield figurerait faunistique-
ment, industriellement et anthropologiquement le plus ancien biotope
Néandertal africain : la faune de Broken Hill ne compte en effet qu'un
seul genre éteint aujourd’hui (Leptailurus sp. hinton:) et s'avére donc
nettement Gamblienne,

On peut supposer que, descendants & peine plus évolués du Saldan-
ha, 'homme de Rhodésie et I'« Africanthrope » d’Eyasi constituent les
représentants attardés d’un groupe existant depuis longtemps a 1'extréme
pointe méridionale du continent. Ils prolongeraient ainsi, dans leur proto-
Still Bay — Levallois, le Fauresmith cdtier du Cap. Dans pareille hypo-
thése, la phase néandertaloide en Afrique sous-équatoriale s’échelonnerait

(r) La date de 41.000 ans au moins obtenue pour le crine de Florisbad
(LIBBY, Radiocarbon dating, Chicago 1955) est encore discutée : on n’est pas absolu-
ment sir de la position stratigraphique de la piéce; en outre la tourbe au sein de
laquelle elle fut trouvée, les soutces chaudes de Florisbad, les couches sous-jacentes de
charbon paléozoique (Ecca) pourraient avoir influé sur les teneurs en carbone, accéléré
I'extinction de la radioactivité ou rendu suspectes les conclusions de la détermination
. du taux de fluor (OAKLEY, 1955).
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sur toute la hauteur du Pleistocéne supérieur, depuis la fin du Kanjérien
jusquau cceur du Gamblien, du sommet du Stellenbosch jusqu'a I'aube
du Still Bay est-africain. Les corrélations sont toujours hasardeuses a gran-
de distance — il s'agit ici de quelque 4 000 km — et on n’a pas manqué
de faire remarquer déja combien au sud du Tropique du Capricorne, les
paralleles climatiques deviennent liches. Mais la période couverte par
Phistoire de ces Néandertals africains serait de toute maniére trés con-
sidérable et pourrait sans doute étre comparée a la durée qui, en Europe,
sépare le fossile de Saccopastore de 'homme de La Chapelle ou de Monte
Circeo. Clest dire toute I'importance des trouvailles de Hopefield et
I'intérét que ne laisse pas de susciter 'exploitation ultérieure du gisement.

Louvain, le 20 avril 1958.

TABLE 1

Mesures craniennes comparées des Néandertaloides de Broken Hill
et de Saldanba, et de Pithecanthropus pekinensis

(Chiffres d’aprés Singer, 1954 et Weidenreich, 1943)

Saldanha Saldanba
. e IO} ——m I00
Indices Broken Hill X Pithecanthropus .

Longueur maxima (gl. — op) 96.2 104.0
Glabelle — Lambda 97.9 108.4
Hauteur bregmatique (au-dessus

de la ligne gl. — op.) 101 109
Diamétre maximum ' 99.6 102.1
Largeur frontale minima 104.7 117.3
Hauteur du calvarium 105.9 121.6
Profil frontal 101.5 101.7
Inclinaison de l'écaille frontale

sur la ligne gl. — op. 104.3 110.6
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