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Communication du Bùreau. - M, le PnÉsroeNr donne connais-
sance d'une circulaire du Comité organisateur du Congrès des
anthropololistes allemands,'qui doit se tenir à Cologne à la fie du
mois de juillet lgo7. Les anthropologistes allemands seraient fort
désireux que ce Congrès ett un caractère international, et ils
invitent tout particulièrement les anthropologistes belges à y
assister. L'une des principales questionjinscrites au programme du
Congrès est relative aux Éolithes. LeS anthropologistes allemands
se propo'sent notamment de venir en Belgique après le Congrès,
afin d'étudier sur place les gisements et I'outillage éolithibues.

M. le SscnÉrlrne cÉNÉnal. - Nous ne pouvons que nous féliciter
du proiet des anthropologistes allemands et tâcher de nous faire
inscrire en nombre au Congrès de Cologne. La science ne peut que
gagner à une discussion approfondie de la question actuellement à
I'ordre du jour de toutes les sociétés qui s'occupent de la Préhis-
toire; comme cette question a été beaucoup débattuç chez nous, il
est de notre devoir'de faire tous nos efforts pour en hâter'la'solu-
tion. Les anthropologistes allemands recevront dans tous les cas

I'accueil le plus chaleureux auprès de leurs confrères de Belgique.

M. le PnÉsruENr. - Il serait peut-être à désirer de voir s'associer
d'autres sociétés â la réception des membres du Congrès de
Cologne. Le Bureau s'occupera en tempS, utile de prendre à cet
égard.les rnesures d'or-ganisation nècessaires. (â ssezlf ment.j

COMMUNTCATION DE M. E. H:OVZÉ.

REVISION DES OSSEMENTS HUMAINS OUATERNAIRES.

La question des ossements humains quaternaires'est.fort com-
plexe; elle relève de branchqs différentes dont la géologie occuPe

la place prépondérante. Chaque découverte intéresse des compé-
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tÊtrces diverses qui derraieot cooservef leurs méthoder apéchto et
ne pas empiéter dans le domaine der ricienoeit vsisin€s" ' ' ..

.Noue essistons cependant à ce spêctasle étrange : der gÉologues

' désertent la rnêtbode gêologique et s'appuient sur dcs classiftcatioos
basées sur l'évolution de I'iodustrie.

, Là où les documents paléontologiques font défaut, certaipes
forrnes d'instruments viênneut prendre la plaee des fossiles àb6ents.
rlilleurs ce sont les archéologues qui reiettent la date quaternaire
d'un gisement sous prétexte que celui-ci renferme de Ia poterie. Là
ae sont les anthropologistes gui se flattent de raieuair ou de vieillir
url niveau parce gue telle forme c.ranienne leur paralt trop évoluée
eu trop phithécoide . C'est le chaos ! .

ll est grêdd temps de réagir côntre ces. empiétemedts réciproques .

et de dresseh I'ioventalre exact des piêces authentiques.
Les résultats d'un grand nombre de fouilles ont été et sont encore

discutés parce que celles:'ci n'ont pas été faites avec toutes les garan-
' ties qui entraînent des conclusions inattaquables.

Quand une fouille êst entreprise, c'est la géologie, et la géologie
seule, qui doit la diriger, puisque c'est sur sa détermination que
repgse l'âge du gisement. Le,gêologuê doit conduire lui-même, sur
les lieux et non dans sen cabinet de travail trop souvent transformé
en bureau d'obiets trouvés; c'est lui qui guide et qui surveille, qui

- active ou interrgmpt les travaux ; dEns ce dernier cas, il doit, pour .

éviter toute violation, placer un gardien spécial. Q.ue I'on ne vienne

. pas dire que ces. précautions sont exagérées et qu'il suffit d'aller
vériSer après coup la position stratigraphique dnossements ou -
"dobietsquelcongueslsans ces mesures, leur authenticité sera tou-
iours suiette à caution.

' Il nest pas bes'oln de rappeler des'exemples retentissants de
fraude;.les d&ouveltea ne.se font-elles pas souvent aux eodroits
désires par les aËaunts)

Quand, après s'être entouré de toutes les prêcautions, le géologue,
assisté de collègues compètents, formule ses conclusions, il n'est pas
permis d'opposer. à celtes-ci des arguments archéologiques ou
anthropologiques. Si le niveau.stratigraphique n'est pas en har-
rnonie avec Ie stade industriel admis dans les classifieations, ou
avec les carâctéres morphologrques des ossernents humains, cela
preuve la fcagilitë et Ia variabilité de ces divisions systématiques.

" tl est opportun efe rappeler aux archéotrogr:es ainsi qu'aux anttrro-
. pologistes que les'icstruments do travail humain comme les parti-
':cularités de la fôrflre anatomique ûe p.-uyent servir de point'de
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repère ehronologique qu'en un territoire limité. Aucun syncbro-
nieme ne peut être établi pour des aires géogiaphiques étendues.

C'est le milieu qui conditionne le travail, c'eet la matiire pre-
mière qui conmande la techoique. La diversité des procedes nrim-

-'plique pas forcément une succession dans Ie temps et Peut se'

ien"ontret dans des coutrées peu éloignées et:chez des tribps con-

temporaines.
L'identité du travail industiiel est constatée au cootraire â dee

distances Éonsidérables, à des époques difiéreates et cbez des

peuples qui n'ont iamais presenté aucuR contact ; I'obsidjenne'a
èté taillée de la même manière par les ÉgéÆgs de Milo et par cer':
taines tribus du Mexique; les belles poteried samiennes ornaient:
les villae de la Moselle et étaient cont€mPoraines des grossiers vases

. lrancs, Bien plus, dans les mêmes tribus de l'Auatralie, on trouve
des instruments de taitle paléolithique et de taille néolithiqué; si

nor archéologues préhistoriciens rencontraient Êes formes diverses

dans leurs fouilles à un même niveau, ils préféreraient admettrg
un remaniement plutôt que de trouver leur système chronblo-'
gique en défaut.

Toutes lès classifications se font et se défont; toujours arbitraires,
elles ne sont, â.un .moment donné, que la mise au point de notre
ignorançe. Les divisions archéologiques, celles de M ' Rutot comme

les autres, ne sont que des schémas théoriques et fugaces; elles sont
intèressantes au point dç vue de l'évolUtion du travail lui"mêmen

mais vis-à-vis du temps et de I'espaÇe, elles ne constituçnt que del
séries discordantes d'ectopies et d'anachronismes.
. Quant aux caractères physiqueg, ne sont-ils pas aussi sous la

' dêpendance du milieul Le fémur humain a une morphologië spé-

ciale en pays montagneux. L'isolement causé par une barrière
naturelle, l'aridité et I'indi$ence fl1une région enraient le progrès

intellectuel; au. contraire, oertaines contrées favorables aux coodi'
tions matérielles de lleristence agiseent sur l'évoltltion du serveau
et par conséquent sur la rnorphologie du crâne.

I-e type zuropéea nordique était encore plongé dans la barbarie
alors que les Égyptiens, les Gre'cs, les Romains et les Gaulois
ètaient arrivés au déclin de hautes civilisations. -' 

Nouo renons de passer en r€r'uç quelques questioûs d'ordre
général; abordons certains points particoliers de larevicioodcs
osscrnents hurnains quaternaire*. Salornon Reinach, dans lcs

Antiguiâs nationales, énumère les pièces dites guatcrneirce et
êlimine un certain ûombre d'entre elles auxquelles mangueot lcs
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caractères d'authenticité. En r89e, le professeur Hervé (') a repris
I'examen de pièces célèbres : Ia calotte cranienne de Canstatt est.
mise de côté a cause des circonstances douteuses de sa découverte;
l:auteur signale la plus grande hauteur de la vorlte comparée à
celle de Néanderthal, caractère déjà relevé par Hamy.
- Le squelette de Lahr, les ossernents de Stângenâs, la mandibule

de Maestricht et la trop fameuse mâchoire de Moulin-Quignon sont
éliminés ainsi que le crâne de Nagy-Sap.

Dans .deux articles parus dans I'Anthropologle, Hughes Ober-
maier f) fait I'ioventaire des restes humains quaternaires de
lEurope centrale; après avoir discuté les conditions de leurs gise-
ments, il rejette comme géologiquement indéterminés ceux de
Brûx, Podbaba, Nagy-Sap, Gailenreuth, Canstatt, Néanderthal,
Lahr, Egisheim et Schweizersbild.

Il admet Ia parfaite authenticité du gisement de Krapina; mais il
estime, comme nous, que les reconstitutions craniennes faites avec
des fragments aussi parcellaires sont suiettes â caution. Nous avone
dit dans un travail antérieur (t) que le seul fait positif qui ressorte
de cette découverte, c'est la visière frontale qui apparente Krapina
à Spy; toutes les autres particuiarités décrites, toutes les mesures
relevées sur ce crâne ingénieusement fabriqué sont du domaine de
la fantaisie et doivent être formellement reietées.

Dès maintenant, certains ossemeqts ont été éliminés, les uns à,

cause des circonstances mal déterminées {e leuq position géolo-
gique, les autres à cauSe de leur reconstitution problématique. Le
crâne n'a pas une forme géoméirique; quand il est fragmentaire,
les parties.absentes ne peuveDt être restituêes par le calcul basé

sur des mesures linéaires, curvilignes, angulaires ou stéréomé-
triques.

Les clifférences relevées sqr des crânes actuels comparés à quel-l
ques calottes craniennes reposent sur un nombre trop restreint de
cas pour que I'on soit en droit de trancher des questions aussi
importantes que celle de la spêcificité zoologique.

Depgis quelques années, depuis son travail sur le Pithecan-

1t1 L'hommc quatcrnaire, efram:en dc quclgucs pièces inautltentigues: (F.EvvEDE
r'É,cor,n pr.tNrsnop. :oB'P:ltrs, r 89e, p. zog.)

(z) Les rcstes hurnains qufltclnai/es dans l".Europe centrale, r9o5,, pp. 385-4r_o;
19o6, pp. 55-8o.

O HouzÉ; L'Ar1,en ct I'anthroposociotogie. (}{av'.'INst. pn soclor.ocrE Sor.v+Y,
t9o6.1
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thropus ereclus Dubois, le professeur Schwalbe, de Strasbourg, a
inauguré des procédés nouvêaux de mensuration qu'il a. appli-
qués â l'étude de quelques crânes quaternaires ou plutôt rapportés
à tort à cette époque : Canstatt, Egisheim, Brùx, Galley-Hill ont
été successivement passès en revue.

Il a soumis ces différents crânes à des mesures prises directe-
ment ou sur des proiections, puis il a comparé les caractères relevés
surles crânes de Spy à ceux que prêsentent des séries modernes, et
il s'est cru autorisé à créer son Homo primigenius. Il est revenu,
comme d'autres auteurs du reste, â la terminologie surannée de
Linné en englobant tous les hommes actuels sous le nom de Homo
sapiens. Dans cette soi-disant espèce se trouvent ies types morpho-
logiques les plus disparates, réuais par des caractères arbitraire-
ment choisis. Il y a moins de différence entre le type cranien de
Spy et le type des Reihengrâber qu'entre l'Esquimau et le Lapon;
cependaat, d'après I'auteur, Spy présente des particularités suffi-
santes pour en faire unê espèce.

Les Hominiens se distinguent des autres familles de I'ordre des
Primates par la'station droite, la bipédie parfaite et le volume du
cerveau: Là-dessus tout le monde est d'accord; tous les ossements
humains quatemaires montrent pour le membre inférieur des
caractères qui l'éloignent de ceux que présentent les anthro-
poides. Le fémur de Trinil, avec sa lésion ostéophytique, est bien
celui d'un Hominien.

Quant au volume du cerveau, malgré les évaluations approxi-
matives, nous ignorons la capacité cranienne du type de Spy.

Il est toutefois probable que l'altitude minime de la voûte com-
porte un faible cubage.

Si Ia capacité cranienne est un excellent caractère pour séparer
les Hominiens des Anthropoïdes ou des Singes intérieurs, elle n'est
pas un caractère suffisamment trànché pour établir des diftérences
entre les Hominiens; chez les préhistoriques et les types incultes
actuels on rencontre des poids cérébraux élevés et des écarts très
grands dans les séries'en apparence les plus homogènes.

On n'est donc pas en droit de prendre le poids du cerveau
comme caractère spéèifique, parce que la capacité des deux crânes
de Spy se trouverait vers la limite inférieure des types d'époques
ultétieures.

Le professeur Schwalbe attache une grande importance à ce
qu'il appelle indîce de la calotte :, les deux facteurs de I'indice sont
la ligne glabelle-inion (diarnètre antfro-postérieur iniaQue de
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Broça pris par proiectioa) et unc âutre ligne menée perpendieu-
lalrqrent sur le prernière jusqu'au point le plus élevé de la vo$te.'
Il a relevé cet indice aur des séries d'Alsacieos rnodernes, quelques
pctiæs eéries d'autres'races, sur lc\ crânes de Spy, ie Pithecan'
thropus, des crânes d'Anthropoïdes, de Singes inférieure, termi-
naot c€ matériel peu nombreux par uc çrâne de Chien.

Dens une communication ultêrieure, oous montrerons dans nos
*èricg flamandes des indices aussi bas qu'florno primigeniuoet dans
noa séries de chieas des indices pluo élevès,que celui de Pithscan:
thropus ! I

Si, au lieu de deux crânee, la grotte de Spy en avait contenu uoe
dergûirc, il est certain que chaque çarcctère aurait presenté une
gamme de variations;.la hauteur de la çalotts, qui varie déià sur
les deux crâoes, aurait fait constater des écarts plus étendus, et
çce cas indivlduels auraient cornblê les vides dus simplement à
I'indigence numérique des découvertes.

C'est donc à cause du matériel tout à fait insuffisant qu'il a à sa
disposition que le professeur€chwalbe E?e$t cru autorisé à établir
unè démarcation specifique entre le type de Spy et les hommee
actuels asec leurs repréeeotants fossiles (type de Cro-Magr/on). Sans
nier'd'une manière absolue que le t5'pe de Spy puisse avoir de la
descendance, Schwalbe.affirnre que les crâoes dits néandertha*
loïdes ont uûe morphologie qui les distingue nettement du type de
Spy et les fait rattacher à l'homme actuel.

L'énorme distance qui nous sépare de l'époque de Spy est, il
nous semble, suffisante pour avoir permis à la voùte cranienne de
s'él,eyer sousl'influence de l'évolution progressive du cerveau, et il
est même étonnant que nous puissions encore constater dans nos
#ries de Belgiqùe, dans noo cimetières brurellois, des formes non
pas néanderthaloides, rnais même nénnd,erthatiennes. Si la calotte
est utr peu plus haute qire sur lee crâoes de Spy, ce n'est pas une
différence de 4 milLimètres qui puisse empêcher I'identification,

Si la -ligne glabelle-inioa de Schwalbe n'est pas chez eux gn
même tempa 1e'plus grand diamètre antéro-postérieur maximum,
æla n'a aucun€ importance, puisque noue montrerons dans des
series actuelles des crânes un assezgrand nombre dontlesdeurdiâ-
mètres (a n téro-pootérie ur rnaxi m urn et antérq-postérieu r i niaque)
sont égaux.

Sigoalocs un procédé inacceptablc employé par Schwalbe, qui
doose la moyennc dg mesures prieee sur le gr.oupe de Spy repré-
wttptt quatre ,crâs€$ tragmentatrea; cette moyeooe û'a adcune
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valeur; les nosrbres individuels montreot au contraire par l,a

gaf,nme des variations combien celle-ci serait plue étendue si lbn
se trouvait en préeence d'ulre véritablesérie,

Daos son travail çur la calotte de Brùr, le professeur Schvalbe
eetime qd il peut ètre utili# cotnmç normal i pour cornbattre I'opi-
aion de von Lueçhan,qui, pour nou8, a dérnontré que ce crâne est
pathologique et seaphoépbale, I'auteur compare les caractèræ
deacriptifs et craniornétriques avec trois cae de scapbocéphalie
exlr.êmc, ce qui est absolurnent inadmiËsible, Avec un matériel
plus nombreux, rlous arricons â dcs cooclusions eo désaccord avæ
oellcs de notre éminent collègue ; il applique les rnêrnes données au
crâne de Galley-Hill, qui est plagiocéphale, très probablement Fca-
phocéphale. Du reste, les gisemeots de Briix et de Galley-Hi[ sont
d'une date des plus incertaines et ils ne peuvent ûgurer dans I'in-
yentaire deo pi èces qua tern aires vraime nt authen-tiq ues,

Nous ne voulons pas ûous laisser entraîner par çè suiet : la diecus-
sion de questions aussi importrntes que celle; relatives à la descen-
dance de I'homme ne peut être traitée incideriment.

Nous avons voulu montrer que la revision des ossements guaær-
naires repose tout d'abord sur la déterminationgéologique, et nous
ne partageons nullemeot I'avis de Schwalbe qui, dans son étude sur
le -crâne de Brùx, donne la classification de M. Rutot afin, dit-il,
d'orienter les recherches des anatomistes.

Norrs avons déià exprimê une opinion diamétralement opposée
dans notre étude sur le Pithecanthropus erectus.' dans la déterrni-
nation d'un os, il ne faut se laisser influencer par aucune considé-
ration extra-anatomique.

Hervé et lI. Obermaier,ont commencé le travail de la revision.
Pour la Belgique, le crâne d'Engis et ceux de Furfooz sont trop
contestés, au point de vue géologique, pour figurer dans les docu.-
ments authentiques de l'époque qdatcrnaire.

DISCUSSION.

M. Ruroç adresse à M. Houzé des fé[citatioûF au nonr de la
Société.

Il ee croit autôrisé à faire quêlqucs rcmarqucÉ- sur certains
points toochés par lc travail de M. Houzé. C'e6t avec raisoon dit-il.
que rotrc sayant collègue plaee 14 géottgrs cn toute premiere
place quand il s'agif de détsrmincr l'âgc d'un giecdeot, Mâlhr$-
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reusement, il n'arrive pas toujours que les géologues soient d'ac-
cord.sur l'ancienneté des couches géologiques où une trouvaille a

étè faite, et alors il nous semble bien que I'on est en droit de faire
appel à des éléments dhppréciation empruntés à Ç'autres sôiences :

c'est ainsi que dans certaines circonstances données l'étude de I'in-
duôtrie peut intervenir utilement et fixer un point contesté. II est
évident que I'on ne peut nier toute valeur à des éléments d'appré-
ciatien basés sur cette étude. Il vaudrait mieux bien certainement
que Ia question fùt résolue par I'accord unanime de tous ceux qui
sont appelés à l'étudier; mais en I'absence d'argumènts probants
d'ordre géologique, on peut se contenter trés souvent de renseigne-
ments fournis par d'autres sciences'

Quant.aux ossements de Galley-Hrll, nous pouvons affirmer de

la façon la plus absolue que si les conditions de gisement sont telles
qu'on lesa décrites, ils doivent être considérés comme d'âge maffIien:
Le seul doute réside dans la supposition qu'il s'agirait d'une sépul-
ture en milieu mafilien.

lit. HouzÉ maintieut son opinion que quand -il y a le moindre
doute sur l'âge du gisement, ies pièceÀ doivent être rejetêes.

M. Jlcques estime que, dans le cas de Galley-Hill, la concor-
dance des renseignements fournis'par diverses personnes plaide
évidernment en faveur de I'attribution des ossements à l'époque
quaternaire, surtout gue ces renseignernents ont été réunis huit
ans après la découverte des pièces. Après ce temps, il n'y a certes
pds eu entente entre les personnes qui ont été interrogées.

M. Ruior est d'avis que,puisqu'il y a toute probabilité dlauthen-
cité, nous avons_à.garder précieusement ces ossements de Galley-
Hill, car si une découverte se fait plus tard dans des conditions
analogues de gisement, la valeur de ces pièces s'en trouvera forte-
ment augmentée.

Quânt au gisement du crâne de Brùx, Schrvalbe réédite une
coupe qui est a peu près exacte, tout au moins pour Ie niveau où la
pièce a êté trouvée : ce niveau correspond à des couches de même
âge gue nous observons€n Belgique, la trlartie supérieuie de I'assise
campinienne, cor:respondant à I'Acheuléen. Il y a donc encore une
fois toute probabilité pour gue ce crâne puisse être daté : c'est
celui d'un homme acheuléen. On,ne pput rien en di1 de plus. i
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M. HouzÉ persiste à repousser I'authertticité du crâne de Galley-

HiII; quant au nom de mafflien que lui donne M. Rutot, il le reiette
pour les raisons qu'il a invoquèes dans sa communication : I'iden-
tité ou la ressemblance de I'industrie ne peut servir de date à un
gisement.

La discussion est close.
I

COMMUNICATION DE M. A. RUTOT.

LE GISEMENT DE LÀ MICOgUE.

A la suite de nouvelles fouilles effectuées dans la vallée de la
Vezère, au point dit < La Micoque >, Ilattention des préhistoriens
a, de nouveau, eté attirée sur I'industrie recueillie rjt sur l'âge qu'il
y a lieu db lui attribuer.'l a faune est peu variêe et comprend surtout d'innombrables
restes de Cheval; Ies silex, abondants, appartiennent à un atelier
de taille avec nuclei, éclats, lames, plus de nombreux coups-de-
poing de type acheuléen, généralement assez petits, des pointes
dites moustériennes, des racloirs, quelques grattoirs et quelques
poinçons.

Cet ensemble se trouve au pied d'une falaise rocheuse, ilans un
cône d'éboulis provenant de la désagrégration lente des rochers.

L'industrie du gisement de la Micogue''présente beaucoup de
ressembl;rnce avec celle du Moustier; mais la répartition des

instruments et leur facture n'est Pas la mème..
Grâce auî nombreux coups-de-poing et à leur taille soignée, il

semble que I'on se rapproche plus.de l?Acheuléen que du Mousté-
rien; mais puisque le gisement ne possède rien qui le rattache à Ia
stratigraphie générale, les avis restent partagés'

Or, si nous nous en r-eportons aux découvertes faites en ces der-
nières'années. dans le Nord de Ia France : au Havre par M. Dubus,
a Rouen par M. Fréchon, à Beauvais par MM. Thiot et Stalin, et
surtout a Saint-Acheul et à Montières par M. Commont, nous
pouvons arriver à nous laire une idêe assez exacte de la position
probable du grsement de lâ Micoque dans l'échelle chronolo-
gique.
' Par la'comparaison, on voit que lrindustrie de la Micogue semble

devoit s'interça(er entre Ie niveau acheulêen supérieur dit Acheu-


