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Los estratégicos de caza del Paleolitico Superior

Cantabrico

Federico BERNALDO DE QUIROS

Junto al estudio de los restos de industria, el
andlisis de la fauna, y su significado econémico
y ecoldgico, nos permite considerar las culturas
de un modo mds amplio y comprender mejor
su evolucién. Los grupos humanos durante el
Pleistoceno tuvieron una economia depredadora
en la que dependieron de los recursos del medio
ambiente.

Los aportes mds importantes y mds direc-
tamente relacionados con la alimentacién son
los restos de fauna. En primer lugar tenemos
que hacer una serie de consideraciones sobre
la importancia relativa de estos restos. La pre-
sencia de huesos de animales en un yacimiento
paleolitico se debe a dos causas principales. Por
un lado tenemos los animales cuya existencia
en una ocupacién humana se debe a la accién
selectiva del cazador sobre el medio ambiente.
Por otro lado estdn los animales que viven en el
yacimiento de forma natural, bien coexistiendo
con el hombre o bien ocupando la cueva cuando
se produce su abandono. Partiendo de estas
consideraciones vemos como vamos a tener
dos conjuntos cuya importancia econémica es
desigual. Una categoria es la de los elementos
aportados por el hombre, constituyendo el re-
flejo cultural del medio. La otra representa el
biotopo especifico y natural de la cueva.

Nuestro trabajo se centra en el andlisis de
la fauna que ha servido de base econémica al
hombre paleolitico. Consideramos como tales
los restos de macromamiferos, ya que la mi-
crofauna representa un aporte natural de las
rapaces que utilizaron el yacimiento cuando éste
se abandond. Los restos de carnivoros plantean
un problema especial respecto a su presencia. En
muchos casos (0so, hiena, zorro, etc.) se atesti-
gua su preferencia por hdbitats cavernicolas, sin
embargo en muchos casos han sido cazados por
su piel.

Como ya expusimos en un trabajo anterior
(Bernaldo de Quirés, 1980), los estudios de
la fauna nos permiten un conocimiento muy

amplio de las actividades humanas. La presencia
de restos animales en los yacimientos arqueolé-
gicos se debe principalmente a su capacidad
alimenticia. También se cazaron animales por la
utilidad de parte de ellos, como los cuernos de
los cérvidos, o las pieles. Tampoco hemos de
olvidar el aspecto social de la caza, es posible
que la captura de grandes carnivoros u otros
animales peligrosos (como cérvidos en celo)
dependiera mds de consideraciones sociales,
como la iniciaciéon o el propio prestigio del
cazador que de consideraciones alimenticias o
utilitarias.

La aparicion relativa de las distintas partes
del esqueleto nos permite deducir la existencia
de toda una serie de actividades encaminadas
hacia un mejor aprovechamiento de las piezas
cazadas. En primer lugar, el despiece de los ani-
males (butchery) representa una serie de ventajas
en relacién con el transporte de los animales. El
abandono de partes del animal sobre el terreno
de caza implica una economia de peso pues se
aportarian al campamento las partes mds ricas
en recursos alimenticios evitando pesos muertos
y se conseguiria un mejor rendimiento por pieza
cazada. El estudio de las marcas encontradas en
los huesos, fundamentalmente en forma de cor-
tes o incisiones, provee un importante campo de
contraste de las técnicas de descuartizamiento
y carniceria de un animal (fig. 1-2). Este tipo
de estudios, ha sido utilizado desde hace mucho
tiempo como prueba de las actividades antrépi-
cas sobre restos dseos. Sin embargo, es el trabajo
de Binford (1981) el que plantea la necesidad
de un estudio sistemdtico de las marcas y cortes
sobre los huesos. Desgraciadamente es un tipo
de trabajo que se encuentra actualmente poco
desarrollado en nuestro pais, y del que sélo
conocemos referencias parciales de trabajos en
preparacién (Pumarejo Gomes & Bernaldo de
Quirds, 1990 ; Pumarejo & Cabrera Valdés, 1990).
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Fig. 2 — Localizacién preferencial de las incisiones.
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Tenemos que considerar siempre que los
grupos humanos paleoliticos vivian en gran
medida de la caza por lo que sus técnicas
deberian alcanzar un maximo de efectividad
con un minimo de esfuerzo. La economia en el
transporte de los productos de la caza desde
el lugar de la caza al campamento deberd evitar
pesos muertos y por otro lado determinar el
aprovechamiento maximo del animal tanto en
sus productos alimenticios (carne y grasa) como
en las partes con valor utilitario (cuernos y piel).
Asi podrian obtener el mejor partido de los
animales y su beneficio seria mdximo. De esta
forma tendriamos un modelo bdsico, separacién
de las extremidades del esqueleto axial y
transporte del animal en cuartos. Las variaciones
estardn entonces en el aprovechamiento de las
partes del animal destinadas a otras actividades,
como la piel, los tendones, etc.

La Region Cantdbrica, formada en su mayor
parte por materiales calcdreos, presenta un de-
sarrollo muy intenso del karst. Este permitié a
los grupos humanos contar con gran nimero de
cavidades en las que establecer su habitacion.
Por otro lado, la estructura fallada de la regién
creé una red hidrografica compartimentada. La
unién de estos factores, riqueza en cuevas y
valles compartimentados, permitid la existencia,
también, de una cierta compartimentacién en
la ocupacién del espacio util. La costa, como
camino principal de comunicacion, facilité las re-
laciones entre los valles y con el resto de Europa.
Las fluctuaciones del nivel del mar marcarian
también el desarrollo de zonas, cuya extensién
es aun hipotética, que sin duda utilizarian como
drea de caza. Estas zonas, descubiertas por el
mar en sus regresiones no estdn suficientemente
estudiadas en la costa Cantdbrica para poderlas
delimitar, sin embargo, podemos pensar en
un pasillo de varios kilémetros de ancho que
contendria un amplio terreno llano con varios
cuetos o colinas calcdreas con una amplia zona
de marismas. La extension en etapas frias de esta
zona podria servir para el desarrollo de especies
como el reno que asi no entrarian en competicién
ecoldgica con el ciervo.

Ecoldgicamente consideramos, que las es-
pecies representan tres tipos de biotopos. El
ciervo y el corzo representarian un biotopo
forestal, boscoso. El caballo y el gran bévido
representarian un biotopo de campo abierto,
pradera o brafia mientras que la cabra y el
rebeco indicarian uno rocoso y abrupto. Se
ha escrito mucho sobre la ecologia de estos

animales y sobre su validez. Desgraciadamente
estas especies estdn todas (salvo el corzo y el
rebeco) extintas de forma natural en la Region
Cantébrica. El caballo asturcén de la Sierra del
Sueve parece una especie cimarréon. El ciervo ha
sido repoblado desde las sierras de la Meseta
Central o Andalucia. Un caso semejante es la
cabra, pues el mueyu o cabra salvaje de Asturias
estd extinta. Sin embargo, podemos caracterizar
su ecologia y comportamiento compardndolos
con zonas donde se conservan en la actualidad.

Como es forma habitual en todo el Paleolitico
Superior Cantdbrico, el ciervo es el animal mds
cazado. Le siguen en numero los bévidos y el
caballo; ambos representan la aportacion ali-
menticia mds importante, pues su peso en carne
supera ampliamente al del ciervo (Freeman,
1971). Sin embargo, el ciervo también representé
una fuente de materias primas, junto a la propia
carne es utilizable el asta.

En este sentido analizamos las presencias de
los diferentes animales, atendiendo al niimero
de animales identificados y su presencia por
yacimientos. Los datos, en general nos presen-
tan dos modelos (fig. 3). El primero vendria
representado por el ciervo, en esta especie
vemos indicaciones de la presencia de muchos
animales en pocos yacimientos, estructura que
por otro lado es comiin a las diferentes etapas,
atestiguandose tanto en el Musteriense como en
el Paleolitico Superior. Esta estructura contrasta
con la representada por las demds especies
como el corzo, gran bévido, caballo y rebeco
con pocos animales en muchos yacimientos. Si
consideramos que el nimero de yacimientos
es aproximadamente el mismo debemos consi-
derar la existencia de diferentes actitudes en
relacién con estos animales. La clave nos la
indica la cabra, presentando la doble tendencia,
pues si bien es numerosa en pocos yacimientos
también estd representada por pocos animales
en muchos yacimientos. La existencia de « caza-
deros » especializados en cabra como Rascafio
nos permite considerar que en el caso del ciervo
podriamos encontrar también especializacion en
su caza. La existencia de especializacién en la
caza de los ciervos, durante el Magdaleniense,
fue propuesta por L. G. Freeman (1973). Sin em-
bargo, vemos que esta tendencia no es exclusiva
del Magdaleniense, pues ya se detecta en el
Aurifiaciense. Como veremos posteriormente, la
«especializacién » en la caza de los ciervos se
debe comprender dentro de una visién general
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Fig. 3 — Relacién entre el MNI y el niimero de especies animales diferentes encontradas en los yacimientos estudiados.

de la estructuracién de los yacimientos en el
Paleolitico Superior Cantdbrico.

La comparacién entre los resultados del
andlisis ecolégico y la topografia del rea circun-
dante nos permitird establecer el «territorio »
controlado por cada yacimiento. Cada yaci-
miento presenta dos dreas fundamentales de
las que obtiene sus recursos. Una, el territorio
propiamente dicho, representaria el 4rea de
recursos cercanos y cotidianos; otra, el 4rea
de captacién, seria un concepto mas amplio
al contener también los territorios de otros
yacimientos ocupados por el grupo humano en
sus desplazamientos. El desarrollo de técnicas
de andlisis de fuentes de materias primas liticas
explica el modelo. Las materias primas liticas
presentan dos grupos fundamentalmente. El pri-
mer grupo estaria formado por materias primas
«locales » generalmente incluidas en un drea de

5-10 km del yacimiento. Junto a éstas se presenta
otro grupo de materias primas «exéticas » cuyas
zonas de captacion se presentan a 50 o incluso
200 km del yacimiento (Demars, 1982). En estos
grupos vemos un grado de aprovechamiento
diferente, mayor presencia de restos de talla,
nucleos y debris entre las «locales » y casi exclu-
siva presencia de restos transformados entre las
«exoticas ».

Estas dreas pueden ser extensas o restringi-
das. Segun los paralelos etnogréficos los grupos
cazadores presentan una méxima movilidad
dentro de un drea, en ella tienen varios campa-
mentos de cardcter estacional o temporal e in-
cluso algunos lugares funcionales como talleres,
cazaderos, etc. De esta forma se van creando
dreas de habitacién con caracteres que varian
de una a otra. Cada uno de los campamentos
tiene una zona de la que obtiene sus recursos,
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esta zona o «territorio» tendrd dimensiones
variables segun sea su orografia y recursos.
Durante el Paleolitico Superior segtin los datos
ofrecidos por la fauna vemos como existieron
suficientes recursos para mantener poblaciones
de tamafio medio (Jochim, 1976). Junto a las li-
mitaciones puramente geogréficas tenemos que
considerar también que la distancia recorrida
por los cazadores no debia ser muy grande, pues
de otro modo serfa mds econémico trasladar el
campamento.

Hasta el momento actual, hemos analizado
los yacimientos desde una perspectiva exclu-
sivamente econdmica, considerando su «terri-
torio» y el drea donde obtienen sus recursos.
Sin embargo, al hablar de territorio debemos
considerar que cada nivel de un yacimiento
representa una ocupacién humana, y que el
grupo humano no es estético sino que utiliza
y ocupa diferentes yacimientos. Como vimos
anteriormente, los grupos de cazadores recolec-
tores presentan una economia dindmica, con una
serie de movimientos hacia diferentes lugares,
movidos por factores variables. Este modelo
dindmico representa la estructuracién de los
diferentes lugares dentro de un esquema bésico.
Entre los modelos etnograficos observamos una
dicotomia entre campamentos base o hdbitats
principales y otros yacimientos orientados hacia
funciones especificas, este mismo esquema in-
dica asi la existencia de grandes h4bitats que se
ocupan en determinadas épocas del afio y que se
abandonan para ocupar otros de menor tamafo.
Estos presentan una variedad muy amplia, pues
van desde cazaderos especializados a talleres
o hdbitats complementarios de segmentos del
grupo.

El ejemplo mas conocido es el representado
por la movilidad de los grupos esquimales.
Estos grupos, con una economia basada ma-
yoritariamente en la caza son el modelo mds
utilizado, por su semejanza ecolGgica, con los
grupos paleoliticos. La mejor descripcién de los
grupos de hébitats es junto a los Nunamiut de
Binford, la de los Tulagmiut de Cambell (1968),
que creemos mds completa y sistematizada. El
trabajo de Cambell utiliza los Tulagmiut, uno de
los grupos Nunamiut. Los Nunamiut son una
de las tribus esquimales que ocupaban el interior
de Alaska. Su territorio ocupa 106211 km? y
hacia 1870, antes de la llegada masiva de los
europeos estaba formado por 20 grupos, cada
uno entre 20 y 100 personas, con un total de
poblacién de 1400 personas. Uno de éstos es el

de los Tulagmiut, estos son un grupo de cerca
de 80 personas utilizando un 4drea de 5150 km?
(aproximadamente la extensién de la provincia
de Cantabria) [Cambell, 1968]. Segun Cambell
el territorio Nunamiut estaba mal definido :
El limite del territorio tribal sdlo circunscribe,
aproximadamente, el campo Nunamiut y, es de
hecho, dudosa mucha de su longitud para los
Nunamiut y sus vecinos. Es, esencialmente, un
limite econémico, que separan los recursos mds
buscados y necesarios para los Nunamiut de
tierras sin ocupar o de aquellos recursos que les
eran menos ttiles, y que estdn explotados por
esquimales o indios con diferentes orientaciones
econémicas y tecnologias. Cada banda tenia
su propio territorio base (home territory) cuyos
limites eran s6lo vagamente reconocidos «y que
nunca se consideraban inviolables» (Cambell,
1968:3).

Aungque se basa en los esquimales Tulagmiut
se corresponde de forma general con los datos
de otros grupos de cazadores-recolectores actua-
les (Lee & De Vore, 1971; Yellen, 1977). Este
modelo debe también considerar la «duracién
de la ocupacién». Es este un concepto dificil
de cuantificar, es conocida la expresién comtn
entre los arquedlogos que el resultado es el
mismo si cien personas ocupan un dia el yaci-
miento que si una persona lo ocupa durante cien
dias. Sin embargo, ésto no siempre es verdad.
La temporalidad del yacimiento estd en funcién
de otros factores. Uno seria la limitacién fisica
del yacimiento. Grandes cuevas como la Cueva
del Castillo o el Pendo pueden albergar un
nimero alto de personas, otras como Cueva
Chufin, el Otero, Rascario, etc. no presentan un
espacio habitable suficiente. Otro factor puede
ser, si se aplica criticamente, la p'resencia de
elementos estilisticos. Este factor es uno de los
utilizados por M. Conkey (1980) para su andlisis
de Altamira como lugar de agregacién. Otro
factor podria venir de la propia presencia de
los elementos de la cadena técnica, tanto litica
como Osea, estas cadenas no aparecen siempre
completas en los yacimientos. La cadena técnica
Osea, si bien no estd perfectamente estudiada
nos aporta un ejemplo claro. La presencia de
instrumentos como las azagayas o los arpones
no siempre estdn varillas, astas trabajadas, etc.
como su numero dejaria entender.

De esta forma podemos situar el problema
de una forma general. Los niveles arqueoldgi-
cos de los yacimientos representan ocupaciones
puntuales, situadas no sélo en la gran escala



230

Federico BERNALDO DE QUIROS

del tiempo sino también en una escala anual o
mensual. El problema, pues, nos vuelve a llevar
a considerar como los yacimiento arqueoldgicos
representan momentos y no continuos. Asi pues,
debemos considerar que el problema actual de
la prehistoria se debe orientar hacia el conoci-
miento de estos « momentos » y de esta manera
ver como los yacimientos se ocupan y abando-
nan, no de forma némada y aleatoria sino dentro
de esquemas y modelos de ocupacién del territo-
rio social de los grupos humanos. En los estudios
sobre Rascafo, Ekain, Erralla, etc., Altuna (1981;
Altuna & Mariezkurrena, 1984, 1985) encuentra
un modelo que no se puede siempre interpretar
como estacional, pero que tampoco permite
hablar de una ocupacién continuada, aunque si
implica momentos de abandono de la cueva.
La presencia habitual de restos de egagrépilas,
procedentes de la alimentacién de las rapaces,
indica que estas ocuparon la cueva en alternan-
cia con los grupos humanos. El conocimiento
de esta estructuracion es el marco de referencia
sobre el que situar nuestro nivel de conoci-
miento. La existencia de una estructuracién es
también un elemento de la cultura humana. La
complejidad o simplicidad de esta estructura es
reflejo de la propia complejidad o simplicidad
de la cultura. Una sociedad no es sélo compleja
porque nos presente un arte desarrollado, o unas
cadenas técnicas elaboradas también lo es si su
estructura social es compleja. La comprension de
los cambios estilisticos o técnicos sélo se pueden
entender dentro de sociedades en las que el
control social es elevado, en las que existe una
relacion social de pertenencia y exclusién de los
otros.

Como vemos, ésto nos presenta un modelo
de posibilidades detectables mediante andlisis
detallados de la industria y de los restos de
caza, y nos permitirdn analizar igualmente la
estructura social de los grupos paleoliticos.
También, nos debe poner en aviso sobre la
movilidad de los grupos humanos. La presencia
de recursos en un drea determinada no obliga
a su sobre-explotacién. En un trabajo cldsico de
revision, Binford nos pone en aviso sobre la di-
ficultad de interpretar un espacio de 300 000 km?
[sic] con una excavacién de varios metros cua-
drados (Binford, 1983). En este mismo trabajo
presenta desplazamientos realizados por un
grupo Nunamiut de mds de 200 km en un afio
(Binford, 1983 : fig. 49). También en este trabajo
se compara los territorios de los Nunamiut o
de los bosquimanos G/wi con el drea cldsica

del Musteriense de la Dordofa (Binford, 1983 :
fig. 51). También se presenta la suma de dreas
de ocupacién que un miembro de estos grupos
visitaria en un afio, ésta representa mds de
13000 km” (casi como Cantabria y Asturias
juntas) [Binford, 1983 : fig. 52]. Los andlisis
de la estructuracién del territorio en la Region
Cantébrica han sido enfocados por diferentes
autores como Utrilla Miranda (1981), Butzer
(1986) o Straus (1986) entre otros. En general,
estos autores han propuesto la aceptacién de
un modelo tedrico de ocupacién atendiendo las
caracteristicas de los yacimientos, su situacién
y los materiales arqueoldgicos encontrados. Sin
embargo, en todos ellos se nota un cierto nivel de
estatismo. La tendencia general es la identifica-
cién de varios lugares centrales o campamentos
base que se articulan con otros subordinados.
En algunos casos (Butzer, 1986) se propone la
existencia de dos «modelos » de territorio, uno
costero y otro interior. En este modelo, estos
dos zonas son competitivas y pueden soportar
grupos humanos diferentes. Sin embargo, la
propia realidad geogréfica de la region hace
dificil pensar en como un pasillo tan estrecho
puede soportar una densidad de poblacién tan
alta como para permitir la existencia de grupos
humanos diferentes en estas zonas.

Si comparamos la Regién Cantédbrica con
otras zonas cercanas culturalmente como la
Dordona o los Pirineos, observamos un pri-
mer aspecto fundamental. Geograficamente, la
Regién Cantdbrica es un pasillo con una di-
reccion de movilidad principal este-oeste. La
Dordofia o los Pirineos se encuentran situadas
en zonas con expansion también en otras direc-
ciones, en el caso de los Pirineos se detecta junto
a una direccién este-oeste una sur-norte (Bahn,
1984). Por un lado encontramos una relacién
Mediterrdneo-Atlantico junto a otra Pirineos-
Dordofia. En el caso de la Regién Cantdbrica,
el eje fundamental es Pais Vasco-Asturias. La
comunicacion con el sur, tanto con el valle del
Ebro como con el valle del Duero son por el
momento posibilidades, comprobadas en el caso
del valle del Duero por la aparicién de yaci-
mientos como las cuevas leonesas del Espertin
o la Cantera (Neira, 1987) mientras que con el
valle del Ebro sélo tenemos, por el momento, las
evidencias de las cuevas con arte rupestre de
Los Santos en el sur de Cantabria (Bernaldo de
Quirds, Bohigas Roldédn & Cabrera Valdés, 1987)
y las de Ojo Guarefia ya en el valle del Ebro
de Burgos. En ambos casos, la evidencia permite
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pensar en una via Norte-Sur, cuya importancia
es por el momento desconocida, aunque ésta
haya sido negada por algunos autores (Clark,
1983).

Creemos que se puede, en general, seguir un
modelo con tres tipos de yacimientos : yacimien-
tos base o de agregacion de gran tamafio, muy
ricos en industria y restos dseos, normalmente
con especializacién en la caza de ciervos, y que
a veces se relacionan con yacimientos que pre-
sentan largas estratigrafias, como podria ser la
Cueva del Castillo con la presencia de cientos de
ciervos ya en el nivel 18-Aurifiaciense (Cabrera
Valdés, 1984). Junto a estos, se encontrarian
otros de menor tamafio, con cantidades equili-
bradas de ciervo y otros animales, que podrian
representar campamentos temporales y por fin,
otro grupo de yacimientos especializados en la
caza de cabras, situados en las zonas rocosas
como Rascafio o Lezetxiki. A este esquema se
deberian unir los yacimientos especializados en
la obtencién de materias primas, aunque por
el momento, no tenemos ninguno que presente
estas caracteristicas.

Con todo esto vemos la importancia que el
analisis de todos los datos a nuestro alcance
nos puede dar. La caracterizacién del medio
en el que se desenvuelve la vida de estos
hombres, nos va asi permitir establecer de un
modo mds amplio la problemadtica de un perfodo
cultural como el Paleolitico. Una concepcién
mas dindmica de los grupos humanos y el uso
contrastado de los modelos etnograficos nos
permiten asi, contar con un marco de referencia
sobre el que podremos situar nuestros grupos,
analizando las semejanzas y las diferencias.
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