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La variabilité géographique des Néandertaliens :
apport de I’étude du membre supérieur

Anne HAMBUCKEN

Résumé

La variabilité géographique des Néandertaliens a été principalement pergue sur la base des caractéres craniens. L'étude des
os longs du membre supérieur confirme la distinction métrique entre les fossiles d’Europe et du Proche-Orient. L'observation
morphologique de I'extrémité distale de 'humérus suggere 'existence de trois groupes, les Néandertaliens proche-orientaux,
classiques et méditerranéens, qui seraient le résultat d'une évolution dans des environnements climatiques différents. Dans les
sites qui ont livré plusieurs individus, les sujets montrent généralement des caractéres communs, vraisemblablement d’origine
génétique ou environnementale, méme lorsqu'ils proviennent d’époques différentes. Ces observations pourraient s’expliquer
par des déplacements limités chez les Néandertaliens, et donc un flux génétique réduit, comme le suggerent certains travaux
archéologiques.

Abstract

The geographic variability of Neandertals has been primarily perceived on the basis of the cranial features. The metrical study of the
long bones of the upper limb confirms the distinction between European and Near-Eastern fossils. The morphological observation of
the distal extremity of the humerus suggests the existence of three groups, Near-eastern, Classic and Mediterranean Neandertals, that would
be the result of an evolution in distinct climatic environments. In the sites where several individuals were discovered, the subjects generally
show common features, in all likelihood genetic and environmental, even when they come from different periods. These observations
could be explained by relatively limited movings among Neandertals, and therefore limited genetic flow, as suggested by some archeological

studies.

1. INTRODUCTION

La perception et l'interprétation de la variabi-
lité des Néandertaliens, qui ont occupé 1’'Europe,
I’ Asie occidentale et le Proche-Orient, ont condi-
tionné, et conditionnent encore, la conception
des chercheurs quant a 'homogénéité du groupe,
son statut taxonomique et surtout son role dans
I’évolution humaine (cf. Vandermeersch, 1981a;
Stringer et al., 1984; Vandermeersch, 1988; ...
versus Brace, 1964 ; Brose & Wolpoff, 1971 ; Smith,
1983; Trinkaus, 1986 ; Smith & Trinkaus, 1991;...).

Trois types de subdivisions géographiques
ont jusqu’ici été proposés : 1’Europe / Proche-
Orient (Howell, 1957; Senyiirek, 1959; Thoma,
1965, 1985; Suzuki, 1970; Howells, 1978; Van-
dermeersch, 1981a; Trinkaus, 1983; Condemi,
1988), I'Europe occidentale / région méditerra-
néenne (Sergi, 1931, 1932; Endo & Kimura,
1970; de Lumley, 1973; Tillier, 1982; Giacobini
& de Lumley, 1984), et I'Europe occidentale /
Europe centrale (Weinert, 1936; Smith & Trin-
kaus, 1991). Cette variabilité a cependant été
essentiellement percue sur la base des caractéres
craniens, le squelette post-cranien ayant été peu
pris en considération en dépit de son importance
dans l’étude fonctionnelle et comportementale

de la morphologie néandertalienne. Le propos
de ce travail est par conséquent de comparer
la variabilité morphologique et métrique des os
longs du membre supérieur a celle du crane
du point de vue de la variabilité géographique
générale, mais aussi de rechercher d’éventuels ca-
racteres communs sur les fossiles néandertaliens
découverts dans un méme site.

2. MATERIEL ET METHODES

Ce travail se fonde sur 1’étude morphologique
et métrique des humérus, radius et ulna néan-
dertaliens provenant des sites suivants : Erhing-
sdorf (moulage) et Néandertal (Allemagne); La
Naulette et Spy (Belgique); Krapina (Croatie);
Lezetxiki et Villafamés (moulage) [Espagne];
La Chapelle-aux-Saints, Combe-Grenal, La Fer-
rassie, L'Hortus, Macassargues, La Quina, Le
Régourdou et Saint-Césaire (France); Shanidar
(moulages) [Iraq]; Amud, Kébara, Tabun (Israél)
et Poffi (moulage) [Italie].

Les mesures, généralement empruntées a
Martin (1914), et les indices étudiés sont les
suivants :
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— sur l'humérus, la longueur maximale M1,
le périmétre minimum M7 et l'indice de
robustesse M7%M1 ; les diameétres, maximum
et minimum, au milieu de 'os M5 et M6 et
l'indice diaphysaire M6%M]1; la largeur de
I'extrémité distale de 1'os M4; les diametres,
horizontal et vertical, de la téte articulaire
M9 et M10 et son indice de forme M9%M10;
la largeur de la fosse olécrdnienne M14
et son indice M14%M4; la hauteur de la
fosse olécranienne et son indice haut.%M4;
la largeur de la tubérosité deltoidienne WTD
et le périmétre PTD au niveau des 5/12 de
l'os ainsi que l'indice de largeur deltoidienne
WTD%PTD (Endo, 1971).

— sur le radius, la longueur maximale M1, le
périmetre minimum M3 et l'indice de robus-
tesse M3%M1; les diamétres, transversal et
sagittal M4 et M5, au méme niveau et I'indice
diaphysaire M5%M4; 1a largeur de 'extrémité
distale M5(6) et son indice M5(6)%M]1 ; I'angle
diaphysaire et le rapport entre la longueur du
bord interosseux mesurée a partir de I'extré-
mité proximale et la longueur maximale.

— sur 'ulna : la longueur maximale M1, le péri-
meétre minimum M3 et 'indice de robustesse
M3%M1; les diamétres, transversal et sagittal
M12 et M11, au méme niveau et l'indice
diaphysaire M12%M11; les diameétres, trans-
versal et sagittal M13 et M14 sous l'incisure
radiale et l'indice de platolénie M13%M14;
la profondeur olécranienne M7, la hauteur
coronoide M7d et leur rapport M7%M7d; la
largeur M9a, la hauteur M9b de l'incisure ra-
diale et leur rapport M9b%M9a ; les diamétres,
sagittal et transversal, de l'extrémité distale
et son indice de forme Qtrans. %Jsag.

Les observations morphologiques portent
sur :

— la morphologie, émoussée (1) ou aigué (2), du
bord médial de la palette humérale.

— la forme rectiligne (1), a relief latéral (2) en
raison d'un développement plus ou moins
important de la tubérosité deltoidienne ou
a angulation a ouverture soit médiale (3),
soit latérale (4), entre les moitiés proximale
et distale du corps de 'humérus en vue
antérieure.

— le nombre de crétes, (2) ou (3), de la tubérosité
deltoidienne de I’humérus.

— l'absence (0) ou la présence (1) d'une per-
foration au niveau du septum séparant la
fosse olécranienne de la fossette coronoide

de I'humérus (perforation olécranienne ou
ouverture septale).

— le développement plus ou moins important
de la créte interosseuse située sur le bord
médial du corps du radius : développe-
ment faible (1) : section arrondie; dévelo-
pement moyen (2) : simple angulation a
faces planes ou légérement convexes; déve-
lopement fort (3) : angulation nette a faces
concaves, ou développement trés fort (4) :
la créte forme une véritable lame verticale
(d’aprés Mafart, 1980).

Les valeurs néandertaliennes seront compa-
rées aux pourcentages et aux mesures calculés
dans 14 échantillons modernes datant du Paléo-
lithique supérieur au X1X® siecle (Hambiicken,
1993).

3. RESULTATS

3.1. Comparaison des Néandertaliens
d’Europe et du Proche-Orient

Malgré la faiblesse des effectifs, on observe
que d'une maniere générale (tableau 1, fig. 1
a 3), la robustesse (confirmée par le périmetre
minimum) parait un peu plus importante en
Europe et I'aplatissement diaphysaire un peu
plus marqué.

Sur 'humérus (fig. 1) des Néandertaliens du
Proche-Orient, la tubérosité deltoidienne est plus
large (Endo, 1971), la téte articulaire un peu
moins €élargie transversalement et la largeur dis-
tale plus faible (en valeur absolue et relative) que
chez les Néandertaliens d’Europe. Les valeurs
proche-orientales sont ici légeérement décalées
vers celles de ’'Homme moderne. Les mesures
de la fosse olécranienne des Néandertaliens du
Proche-Orient sont incluses dans I'intervalle de
variation européen, bien que leurs moyennes
indiquent des dimensions un peu plus vastes,
s’écartant cette fois des valeurs modernes.

Sur le radius (fig. 2), la courbure diaphysaire
est moins marquée, et la largeur distale un
peu plus faible au Proche-Orient qu’en Europe.
Le bord interosseux est un peu plus long
chez les Néandertaliens du Proche-Orient et
leurs valeurs sont légérement décalées vers la
moyenne moderne.

Sur l'ulna (fig. 3) des Néandertaliens du
Proche-Orient, le processus coronoide est pro-
portionnellement un peu plus long que chez les
sujets européens. Ils se rapprochent en cela des
Hommes modernes. Par contre, cette tendance
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Fig. 1 — Comparaison des valeurs métriques de I’humérus des Néandertaliens d’Europe (E), du Proche-
Orient (PO) et des Hommes modernes (HM). L'effectif de chaque échantillon est indiqué aprés le signe «=».
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Fig. 3

— Comparaison des valeurs métriques de l'ulna des Néandertaliens d’Europe (E), du Proche-

Orient (PO) et des Hommes modernes (HM). L'effectif de chaque échantillon est indiqué apres le signe «=».

s'inverse en ce qui concerne la platdlénie plus
marquée, la forte largeur de l'extrémité distale
et la forme plus haute de l'incisure radiale,
cette derniére étant cependant incluse parmi les
valeurs européennes.

3.2. Bord médial de la palette humérale

L'extrémité distale de 1’humérus, trés fré-
quemment conservée, permet de diviser les
Néandertaliens en trois groupes géographiques

Bord médial de la palette humérale
émoussé aigu et bien développé
La Chapelle-aux-Saints L'Hortus
Combe-Grenal Kébara
Erhingsdorf Krapina
La Ferrassie Lezetxiki
Macassargues Shanidar
Néandertal Tabun
La Quina Villafamés
Le Régourdou
Saint-Césaire
Spy

Tabl. 2 — Répartition des Néanderta-
liens en fonction de la morphologie du
bord médial de la palette humérale.

sur la base de la morphologie du bord médial de
la palette humérale (tableau 2). Les Néanderta-
liens du Proche-Orient (Kébara, Tabun et Shani-
dar) présentent en effet une morphologie aigué,
les Néandertaliens du Sud-Ouest de la France
(La Chapelle-aux-Saints, Combe-Grenal, La Fer-
rassie, La Quina, Le Régourdou et Saint-Césaire),
de Belgique (Spy) et d’Allemagne (Erhingsdorf et
Néandertal) montrent une morphologie émous-
sée et les Néandertaliens du Pays Basque (Le-
zetxiky) et Catalogne (Villafames) espagnols, du
Sud de la France (Macassargues et ’'Hortus) et
de Croatie (Krapina) présentent l'une ou l'autre
de ces morphologies (fig. 4).

3.3. Courbure de l'os en vue antérieure :
humérus de La Ferrassie et de Spy

Seuls des os rectilignes, a relief latéral ou a
angulation a ouverture médiale ont été observés
chez les Néandertaliens actuellement connus
(tableau 3). Il est intéressant de constater que
I'angulation a ouverture médiale, présente sur 5
des 19 humérus néandertaliens étudiables, n’a
été observée que dans deux sites, La Ferrassie
(La Ferrassie 1 gauche et droit et La Ferrassie 2
dont seul le c6té droit permet 1’observation du
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B émoussé
% aigu

Fig. 4 — Carte de répartition des Néandertaliens en fonction de la morphologie du bord médial de la palette humérale.

Néandertaliens Hommes modernes
Caractéres morphologiques étudiés

n % N o/omin %)m o/omax
rectiligne (1) 7 36,8 0 13,5 47,1
F““;‘i‘l‘lz“p s relief latéral (2) 7 36,8 o1 0 46,8 85,8
antérieure angle médial (3) 5 26,4 0 33,5 52,9
angle latéral (4) 0 0 0 6,2 45,0
HUMERUS Nombre crétes 2) 17 81,0 409 26,3 57,7 92,6
tub. deltoidienne (3) 4 19,0 74 40,3 73,7

Perforation absente (0) 16 50,0 420 27,8 81,9 100
olécranienne présente (1) 16 50,0 0 18,1 72,2
Développement faible (1) 0 0 0 45 38,1
R ADIUS . E‘gr d moyen (2) 8 38,1 o1 385 62,5 90,6
interosseux fort (3) 9 429 9,4 29,5 46,2
trés fort (4) 4 19,0 0 3,6 15,3

Tabl. 3 — Résultats de l'étude morphologique de l'humérus et du radius. Pour les

Néandertaliens, n

: effectif, % : pourcentage; pour les Hommes modernes, N

: effectif

total, % min : pourcentage minimum calculé parmi les 14 échantillons, %, : pourcentage
moyen de I'échantillon total, % max : pourcentage maximum calculé parmi les 14 échantillons.

caractere) et Spy (Spy 1 droit, chez qui seul ce
cOté est observable et Spy 2 gauche) [fig. 5].

A La Ferrassie, 'angulation est particuliére-
ment marquée sur le sujet 2, de sexe féminin, ce
qui a amené Heim (1982a) a penser qu'il pourrait
s’agir d’'une déformation post mortem. La présence
d’une courbure similaire sur La Ferrassie 1 ainsi

qu’a Spy permet d’écarter cette hypothése, d’au-
tant plus que ce caractére s’observe dans cer-
taines populations modernes (0 & 52,9 %). Baba
& Endo (1982) ont noté cette morphologie sur
les sujets de Minatogawa (Japon, Paléolithique
supérieur) alors qu’elle est rare chez les Japonais
néolithiques et récents. Cette observation n’a
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L.F 1d.

Spy 1d.

Fig. 5 — Courbure a angulation médiale de la diaphyse des humérus néandertaliens
de La Ferrassie (modifié d'aprés Boule, 1913) et de Spy.

jusqu’ici fait ’objet d’aucune interprétation, mais
il semble probable que cette courbure soit le résul-
tat de tensions musculaires subies par 1’os durant
la croissance pubertaire. Le fait que les enfants de
La Ferrassie, dont 1’dge varie approximativement
de 7 mois L.U. a 10 ans (Heim, 1982b), pas plus
qu'une centaine d’enfants modernes que j’ai pu
étudier, ne présentent une telle courbure appuie
cette hypotheése.

3.4. Tubérosité deltoidienne : les humérus
de Spy et de Néandertal

Les humérus de Spy et celui de Néandertal
montrent une tubérosité deltoidienne un peu
particuliere par rapport a ceux des autres Néan-
dertaliens. Elle est totalement déplacée sur la face
latérale de l'os, alors que sa branche antérieure
au moins se situe habituellement sur le bord
antérieur. Elle est également extrémement étroite
et elle ne dessine qu'un faible relief sur la face
latérale de I'os.

Par ailleurs, bien qu’Endo (1971) considérait
que tous les Néandertaliens ne présentent que
deux crétes sur la tubérosité deltoidienne, une
troisieme créte a été trouvée sur 4 des 21 humérus
néandertaliens étudiés (tableau 3), ceux de Spy 1
et 2. Cette particularité avait déja été notée par
Thoma (1975) sur ’humérus gauche de Spy 1
et sur 'humérus droit du Régourdou. Je ne

l’ai personnellement pas observée sur ce dernier
fossile.

Endo (1971) rapportait que Kobayashi (1967),
n’a pas observé ’apparition d'une troisiéme créte
avant I’age de 30 ans chez les Japonais modernes.
Mes propres observations concernant 'Homme
actuel n‘ont pas permis de mettre en évidence
de corrélation entre 'dge et la présence de ce
caractére. Etant donné l'incertitude a laquelle
on est confronté pour I'estimation de 1'dge chez
les adultes modernes, et a plus forte raison
chez les adultes néandertaliens, cette hypothese
est actuellement invérifiable dans le cas de ces
derniers.

3.5. Perforations olécriniennes : les

humérus de Krapina

Les résultats du tableau 3 montrent que
le pourcentage de perforations olécraniennes
observé chez les Néandertaliens est tres élevé
(50 %) bien que non exceptionnel puisqu'il peut
atteindre 60 % chez I'Homme moderne (Glan-
ville, 1967). La fréquence de 71 % calculée par
Smith (1976) sur les humérus de Krapina est
toutefois remarquable. Pour cet auteur, si ce
caractere est fortement soumis au déterminisme
génétique, cela suggere une étroite parentée entre
les individus de ce site. Si, au contraire, ce
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caractére a une origine fonctionnelle, Krapina
constitue une population intéressante.

Les résultats d'une étude actuellement en
cours (Hambiicken & Houét, en préparation)
montrent que la perforation olécranienne re-
flete une grande amplitude des mouvements
de flexion/extension du coude, apparemment
liée a une laxité ligamentaire importante. Le
déterminisme de ce caractere est donc mécanique
et génétique.

3.6. Développement du bord interosseux du
radius : Shanidar

Le radius des Néandertaliens se caractérise
par un bord interosseux court (Hambiicken,
1993). L'étude de la morphologie de ce bord
montre que les formes fortement ou trés forte-
ment projetées sont fréquentes chez les Néander-
taliens (tableau 3). Une analyse plus détaillée des
résultats révele que les Néandertaliens de Shani-
dar présentent une créte interosseuse particulie-
rement développée (stade 3 pour Shanidar 4, les
seuls stades 4 observés appartenant a Shanidar 5
et 6), peut-étre liée a la puissance musculaire.

4. DISCUSSION

D’une maniere générale, '’humérus, le radius
et l'ulna des Néandertaliens du Proche-Orient
présentent un aplatissement diaphysaire un peu
moins marqué que ceux d’Europe. Les dimen-
sions osseuses des Néandertaliens du Proche-
Orient sont généralement incluses dans l'inter-
valle de variation des Néandertaliens européens.
Certaines valeurs proche-orientales sont cepen-
dant un peu décalées vers celles de 'Homme
moderne, la situation inverse étant plus rarement
observée. Ces résultats vont dans le sens d'une
moindre «néandertalisation» des os longs du
membre supérieur au Proche-Orient, sauf peut-
étre en ce qui concerne 1'ulna, et ils apportent un
argument supplémentaire a 1'hypothese, propo-
sée par Vandermeersch (1985), d’une migration
de Prénéandertaliens européens a l'origine des
Néandertaliens du Proche-Orient.

Ces observations, malgré les faibles effectifs,
confirment la distinction effectuée entre les
deux zones géographiques par des auteurs tels
que Howell (1957), Senyiirek (1959), Thoma
(1965, 1985), Suzuki (1970), Howells (1978),
Vandermeersch (1981a,b), Trinkaus (1983) et
Condemi (1988) sur les caractéres craniens. Sur
le squelette post-cranien, Endo (1971) avait déja

effectué cette division sur la base de la largeur
de la tubérosité deltoidienne de 1’humérus et
Vandermeersch (1987), et plus récemment Nara
(1994), ont observé, chez les sujets du Proche-
Orient, un indice claviculo-humeéral plus faible, et
donc plus proche de celui de 'Homme moderne.

A cette distinction géographique tres générale
se superpose une différenciation plus régionale.
L'étude de la morphologie du bord médial de
la palette humérale a en effet permis de diviser
les Néandertaliens en trois groupes. Le premier
comprend les fossiles du Proche-Orient, et le
second les Néandertaliens dits «classiques». Le
troisieme groupe, que j’appellerai méditerranéen,
rassemble en effet des fossiles provenant de
sites parfois éloignés mais qui se situent en
majorité sur le pourtour de la Méditerranée. Ces
fossiles s’apparentent nettement aux Néander-
taliens classiques, mais ils présentent aussi des
similitudes morphologiques avec les Néander-
taliens du Proche-Orient. Une distinction entre
Néandertaliens classiques et Néandertaliens mé-
diteranéens a déja été proposée par des auteurs
tels que Sergi (1931, 1932), Endo et Kimura (1970),
de Lumley (1973), Tillier (1982) et Giacobini &
de Lumley (1984).

L'hypothése d’une variabilité due a la dispa-
rité chronologique des fossiles peut étre écartée
lorsque I'on considere 'age qui leur est accordé
(cf. Vandermeersch, 1965 ; Basabe, 1966 ; Bordes et
al., 1966 ; Trinkaus, 1983 ; Mellars, 1986 ; Valladas
et al,, 1987; Griin & Stringer, 1991; Mercier et
al., 1991; Valladas et al., 1991 ; Mercier, 1992; ...).
Les fossiles du Proche-Orient et d’Europe sont
largement contemporains, les sujets de Krapina,
bien qu’anciens, présentent les deux morpho-
logies et enfin, les Néandertaliens du sud de
la France se mélangent chronologiquement aux
Néandertaliens classiques. I1 n’y a donc pas
évolution d'un type morphologique vers l'autre,
ce qui confirme la nature géographique de la
variabilité.

En ce qui concerne les autres os longs du
membre supérieur, le radius et l'ulna semblent
morphologiquement homogeénes sur 1’ensemble
de la zone de répartition néandertalienne. Les
observations de Nara (1994) montrent, par contre,
une répartition similaire de la forme du bord
axillaire de la scapula, avec des gouttiéres unique-
ment dorsales en Europe occidentale, et des gout-
tieres doubles et dorsales en quantités presque
égales a Krapina. Au Proche-Orient, les propor-
tions de gouttiéres doubles sont intermédiaires.
Ces observations semblent confirmer la distinc-
tion entre Néandertaliens d’Europe occidentale
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et d’'Europe centrale proposée par Weinert (1936)
et Smith & Trinkaus (1991), mais les restes
trouvés sur le pourtour de la Mediterranée sont
trop rares ou trop fragmentaires pour apporter
des éléments de vérification a ’hypothése d'un
groupe méditerranéen.

Les Néandertaliens classiques paraissent éga-
lement se subdiviser en deux groupes. Ils sont en
effet relativement homogenes dans le Sud-Ouest
de la France ou les fossiles de La Chapelle-aux-
Saints, de Combe-Grenal, de La Ferrassie, de
La Quina, du Régourdou, et de Saint-Césaire
sont trés proches morphologiquement, en dépit
de leurs différences d’dge géologique parfois
importantes, alors que les Néandertaliens de
Spy et de Néandertal montrent, par rapport aux
précédents, une tubérosité deltoidienne un peu
particuliere. Elle est tres étroite, peu proéminente
et totalement déplacée sur la face latérale de 'os.

La variabilité néandertalienne se révele donc
en premier lieu par la subdivision du groupe
en Néandertaliens d’Europe et en Néanderta-
liens du Proche-Orient. Selon 'hypothése émise
par Vandermeersch (1985), cette différentiation
morphométrique pourrait s’expliquer par une
évolution séparée dans des milieux différents,
suite a la migration vers le Proche-Orient de
Prénéandertaliens européens.

Sur la base de la morphologie du bord médial
de la palette humérale, les Néandertaliens d’Eu-
rope se subdivisent en Néandertaliens classiques
et méditerranéens. Cette derniére distinction
pourrait s’expliquer par la différence climatique
existant, selon Higgs (1961), Renault-Miskovski
(1986) et Cordy (1992) notamment, entre ces
deux zones. Ces différences climatiques, en se
répercutant sur le milieu, peuvent expliquer
des différences morphologiques, qui s’accompa-
gnaient peut-étre de différences fonctionnelles et
comportementales.

Plus localement, dans les sites ayant livré
plusieurs sujets, on observe des similitudes entre
les individus. A La Ferrassie et a Spy, les humérus
adultes présentent une angulation a ouverture
médiale en vue antérieure, et dans le second
site, une tubérosité deltoidienne a trois crétes.
A Krapina, le pourcentage de perforations olé-
craniennes, déja élevé chez les Néandertaliens
en général, est remarquable, et a Shanidar, le
bord interosseux du radius est particuliérement
développé. Cette variabilité locale est délicate
a expliquer, d’abord parce que les caracteres
communs entre les sujets sont eux-mémes dif-
ficiles a interpréter, mais également parce que
les individus proviennent d’époques différentes

ou que leur contemporanéité est discutable en
raison des limites imposées par les systémes
de datation actuels. Certains de ces caractéres
pourraient avoir un déterminisme, ou tout au
moins des conséquences fonctionnelles, d’autres
pourraient étre de nature génétique, ces hypo-
theses n’étant pas mutuellement exclusives. Les
caractéres morphologiques communs pourraient
s’expliquer par des liens génétiques ou des
modes de vie proches, mais cette explication
est plus difficile a soutenir dans 1’hypothése ou
les sujets découverts dans un méme site sont
éloignés dans le temps comme a Krapina ou a
Shanidar.

Des travaux relativement récents, basés sur
les restes archéologiques et faunistiques, ont
conduit a proposer des hypothéses quant a
Iimportance réduite des déplacements popu-
lationnels chez les Néandertaliens (Marks &
Friedel, 1977; White, 1982, 1983; Geneste, 1985;
Lieberman, 1993; Lieberman & Shea, 1994; ...).
Ainsi, les travaux de Geneste (1985) sur 'approvi-
sionnement en matiéres premieres montrent que
les déplacements des Néandertaliens étaient plus
faibles que ceux des Hommes du Paléolithique
Supérieur. Les travaux de Lieberman (1993) et
Lieberman & Shea (1994) ont montré qu’au
Proche-Orient, les Néandertaliens de Kébara oc-
cupaient le site de fagon continue alors que
les Moustériens morphologiquement modernes
de Qafzeh occupaient le site de maniére plus
saisonniere. Il est possible qu'une faible mobilité
des Néandertaliens, et donc des flux génétiques
réduits soient un élément d’explication a retenir
pour expliquer la variabilité observée au niveau
local.

5. CONCLUSION

L'étude du membre supérieur confirme les
différences existant entre les Néandertaliens
d’Europe et du Proche-Orient, déja mises en
évidence par les caractéres craniens. Cette distinc-
tion se confirme également par la morphologie
du bord médial de la palette humérale, les Néan-
dertaliens du Proche-Orient présentant un bord
aigu, et les Néandertaliens «classiques» d’Eu-
rope occidentale présentant un bord émoussé.
Sur ce critere, un troisiéme groupe se révele
parmi les Néandertaliens d"Europe, les Néander-
taliens méditerranéens, répartis d’Espagne a la
Croatie, et qui présentent les deux morphologies.
Les Néandertaliens «classiques», malgré une
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large répartition chronologique, sont trés homo-
génes dans le Sud-Ouest de la France, alors que
les Néandertaliens adultes du nord de 1’Europe,
Spy et Néandertal, se distinguent des précé-
dents par une tubérosité deltoidienne de forme
particuliére. Cette variabilité générale pourrait
s’expliquer par des différences climatiques entre
ces régions.

A un niveau plus local, les individus pro-
venant d'un méme site présentent généralement
des caracteres communs. Ceux-ci s’expliquent
vraisemblablement par l'interaction entre des
facteurs génétiques et environnementaux. Ces
observations, chez des individus parfois éloignés
dans le temps, trouvent peut-étre leur explica-
tion dans un flux génétique réduit en raison
de déplacements de faible amplitude chez les
Néandertaliens.

Il existe bien entendu de larges étendues
géographiques formant la transition entre ces
zones qui n‘ont livré, dans le meilleur des cas,
que des restes rares ou fragmentaires. Seules
de nouvelles découvertes ou des études portant
sur d’autres parties du squelettes permettront
de vérifier et d’affiner notre perception de la
variabilité néandertalienne.
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