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L'industrie lithique de Meer IV

Marcel OTTE

Résumé

L'étude technologique et typologique de l'industrie lithique de Meer IV est entreprise en répartissant le matériel en diffé-
rentes classes (débitage, outillage, pieces utilisées). Toute la chaine opératoire est représentée, suggérant que l'ensemble des ac-
tivités techniques et domestiques se sont déroulées au site, comme le montre 'abondance des déchets, chutes et recoupes. Des
processus techniques différents sont mis en oeuvre pour produire lames et éclats et exploiter un bloc de matiere premiére.
Parmi l'outillage, burins, grattoirs et pieces a dos sont les types les plus abondants, suivis des percoirs et becs, puis des pieces
diverses retouchées, esquillées... L'analyse met en évidence les contraintes morphologiques dues a 'emmanchement, nécessi-
tant des modules précis pour les outils domestiques. La standardisation de ceux-ci s'oppose a la variabilité des armatures.
L'ensemble de l'industrie est caractéristique du Tjongérien et attribué selon les dates C4 au Pré-Boréal.

Abstract

Technological and typological study of the lithic industry from Meer IV is done by repartition of the material in different classes
(blanks, tools, used pieces). The whole reduction sequence is present, suggesting that all of the technical and domestic activities took place at
the site, as is shown by the abundance of waste materials. Different technical processes are used to produce blades and flakes and to take the
most advantage of a block of raw material. Among tools, burins, endscrapers and backed pieces are the most abundant types, followed by
perforators and then various retouched pieces. Analysis shows the technical constraints due to hafting wich requires precise forms for do-
mestic tools. Their standardization is opposed to the variability of the pieces used in weaponry. The industry is characteristic of the Tjonge-
rian and attributed, according to the C™ datations, to the Pre-Boreal.

Note préliminaire

Notre collégue Francis Van Noten, inventeur
du site de Meer IV, qui nous a confié I'étude du
matériel lithique de ce site, a fait part du fait qu'il
ne sera pas possible de rédiger une monographie,
comme cela a été le cas pour Meer II (Van Noten
et al., 1978). Effectivement, I'engagement du per-
sonnel contractuel temporaire n'a pas toujours été
favorable a la poursuite des études entamées. Ce
texte, congu au départ (en 1988) pour s'intégrer
dans une telle étude d'ensemble, est donc pré-
senté isolément, mais sans avoir subi de
modifications.

1. CONCEPTION

L'industrie lithique de Meer IV sera considé-
rée ici globalement, tel un ensemble qui nous fut
transmis pour étude et que nous avons examiné
des seuls points de vue technologique et typolo-
gique. Nous laissons donc a d'autres auteurs les
questions liées aux datations de cet ensemble, les
informations tirées des remontages et celles rela-
tives aux traces d'usure.

Cette conception «globalisatrice» nous est
inspirée non seulement par l'aspect homogene
présenté par cette industrie, mais aussi par notre

situation de chercheur «spécialisé», travaillant
«en chambre» et n'ayant que trés peu participé a
la recherche sur terrain. Il nous parait toutefois
légitime d'avertir le lecteur de cette distance vis-
a-vis de la source d'information contextuelle et de
le renvoyer aux contributions critiques produites
par l'organisateur principal de cette recherche,
Francis Van Noten, dont nous prenons plaisir a
saluer le parfait esprit de collaboration (Van
Noten et Otte, 1979; Otte, 1984).

2. METHODE

Contrairement et parallelement aux fruc-
tueuses méthodes des remontages, nous allons
suivre ici la démarche classique de l'étude des
stigmates laissés par les enlévements successifs
lors de la préparation et de la confection de l'outil
ou de son support.

Les procédés ainsi reconstitués furent bien
sir confrontés a ceux démontrés par les remon-
tages du site n° II a Meer (Cahen, dans Van No-
ten et al., 1978).

De la méme fagon, pour les piéces retou-
chées, nous sommes-nous limités a la description
des variables morphologiques générales et, a nos
yeux les plus pertinentes, aux comparaisons a ca-
ractere culturel.
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3. COMPOSITION GENERALE

Toutes aires de répartition confondues, le lot
de documents qui nous fut confié se répartit de la
maniere suivante (effectifs exprimés en nombres
de pieces) :

n %
1. débitage 11.271 82,52
2. chutes 1.428 10,45
3. outils fagonnés 889 6,51
4. outils d'utilisation 71 0,52
Total 13.659 100

La classe 1 comprend les blocs, les enléve-
ments préparatoires et les supports non trans-
formés. Elle témoigne de l'importance prise ici
par les activités de débitage, y compris les phases
de mise en forme des blocs ou de leur rafraichis-
sement. L'ensemble des stades de la chaine opé-
ratoire se trouve ainsi représenté sur le site a
l'exception de quelques éléments en phtanite
d'Ottignies, dont la grande lame tronquée (pl. 8,
fig. 1), manifestement apportée sur place déja
débitée.

La classe 2 contient les chutes de fabrication
ou ré-affattage d'outils (enlévements de burins,
retouches des fronts de grattoirs ou de becs).
Leur grand nombre indique l'intensité des activi-
tés d'aménagement et d'utilisation des outils do-
mestiques sur place, ainsi que les remontages de
Meer II 'avaient aussi montré. On retrouve ici un
comportement, au méme emplacement, de pro-
cessus divers liés aux matériaux lithiques. Ce
comportement «typiquement tjongérien» s'op-
pose a celui décrit pour le site magdalénien de
Pincevent, dans le bassin parisien, ou les activités
sont davantage séparées (Cahen et al., 1980).

Inversement, la classe 3, incluant les outils
faconnés, est faiblement représentée (6,5 %)
comparativement aux autres sites du Paléolithi-
que supérieur o elle correspond souvent a plus
de 10 % de I'ensemble. L'importance des chutes et
la finesse de la récolte 8 Meer provoquent sans
doute, par l'extréme abondance des menues es-
quilles, cette disproportion.

La classe 4, incluant les outils formés par
l'utilisation (piéces esquillées, par exemple) n'est
reprise qu'a titre indicatif, puisque son impor-
tance est davantage mise en évidence par l'étude
tracéologique. Quelquefois cependant, une utili-
sation intense a provoqué des traces macroscopi-
ques telles qu'elles impliquent l'exclusion des
supports ainsi altérés de la catégorie des pieces
de débitage.

4. DEBITAGE

Les différents éléments composants cette ca-
tégorie se décomptent de la maniére suivante :

n %
Nucléus et fragments 117 1,04
Lames et lamelles 2.594 23,01
Eclats 4.568 40,53
Cassons 3.589 31,84
Enlévements spéciaux 403 348
Total 11.271 100

La faible proportion des lames (23 pour 1 nu-
cléus) est assez étonnante pour cette technique si
expéditive d'obtention d'enlévements légers,
adaptés aux armatures. Il est donc possible
qu'une partie des nucléus fut d'abord destinée a
l'obtention d'éclats, abondants dans le débitage,
et comme supports a de nombreux outils. Ils se-
raient alors terminés en nucléus a lames ou a la-
melles. Une partie des éclats de «mise en forme»
des nucléus peut également avoir subi cette
transformation ultérieure.

Parmi les nucléus, on remarque une grande
diversité technique selon sans doute le type de
support désiré ou le stade d'avancement du bloc.
Certains nucléus a lames sont effectivement re-
pris en deux sens opposés ou aménagés sur les
tranches d'éclats épais. Ceci souligne la volonté
d'utilisation extréme du matériau disponible quel
que soit le stade de réduction du bloc, afin, par
exemple, d'en extraire de minuscules lamelles.

Nucléus %
Pré-nucléus 9
Nucléus initiaux 3
Nucléus prismatiques 17
Nucléus sur bords d'éclats 24>
Nucléus a 2 sens opposés 14
Nucléus a éclats 6
Nucléus centripetes 4
Nucléus a 2 sens orthogonaux 3
Nucléus indéterminés (feu) 20

Les lames et lamelles ne présentent guére de
stigmates de préparation sur le talon et semblent
avoir été obtenues par percussion directe aprés
réduction, sur la surface de débitage, des arétes
du plan de frappe, justifiant sans doute I'impor-
tance des talons punctiformes et lisses.
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Talons %
corticaux 6
diédres 17
lisses 38
punctiformes 102
facettés 56

L'extréme abondance des cassons, esquilles
comprises, s'explique, outre le soin de la récolte
et l'intensité des phases préparatoires et de ra-
fraichissement, par l'importance de l'action du
feu provoquant de fréquents menus éclats.

Les enlévements particuliers sont dominés
par les éclats et les lames a créte, démontrant la
fréquence de ce mode de mise en forme du bloc
débité. La rareté des outils réalisés sur ces enle-
vements montre qu'il ne pouvait pas s'agir de la
recherche de supports massifs.

Enlévements particuliers %
lames outrepassées 6,71
nacelles 0,96
tablettes 5,43
décalottages 0,64
éclats a créte 31,63
flancs 3,19
lames a créte 51,44

5. DECHETS DE FABRICATION

Sans l'aide des remontages, il n'est pas pos-
sible de distinguer les retouches de fabrication
des becs, grattoirs ou piéces a dos. Quoiqu'il en
soit, l'intensité de ces activités est clairement at-
testée par l'importance de ces déchets. De la
méme maniére, la fréquence des chutes de ré-
avivage de burins atteste les nombreuses activités
domestiques réalisées sur le site.

Déchets n %
Chutes et recoupes de burins 358 25,07
Enlévements de pieces esquillées 8 0,56
Chute de becs, grattoirs et dos 1038 72,69*
Cassures sur encoche 24 1,68
Total 1428 100

6. COMPOSITION DE L'OUTILLAGE

Sur le plan quantitatif, les trois classes tech-
niques générales se partagent les effectifs princi-
paux : burins, grattoirs et pieces a dos. La rapidi-

té d'usure des grattoirs autant que l'importance
de leur fonction sur le site justifient peut-étre leur
particuliére abondance. Ce pourrait étre la di-
versité fonctionnelle des burins qui expliquerait
la leur (Keeley, dans Van Noten et al., 1978),
tandis que l'effectif des piéces & dos, souvent
faites sur lamelles, se trouverait augmenté
excessivement par les fragments, plusieurs fois
décomptés pour une méme pieéce (Brézillon,
1972).

Les percoirs et les becs, dans leur grande
variété morphologique, constituent la catégorie
numérique suivante. On sait qu'une partie de la
fonction de percer était réalisée par les burins de
type Lacan, complétant cette panoplie d'instru-
ments.

A linverse des piéces a dos, les «lames re-
touchées» fracturées peuvent correspondre aux
éléments basilaires ou médians du support des
outils aux extrémités aménagées en grattoirs, bu-
rins ou pergoirs. Ce mode d'aménagement, régu-
larisant et renforgant les bords, semble faciliter
I'emmanchement dans une piéce osseuse ou en
bois dont la morphologie, plus contraignante,
répondait a un usage plus prolongé.

n %
Piéces a dos 244 27,45
Burins 198 22,17
Grattoirs 189 21,26
Lames retouchées 59 6,64
Percoirs et becs 56 6,30
Fragments d'outils 36 3,94
Lames tronquées 30 3,37
Encoches retouchées 30 3,37
Composites 23 2,59
Denticulés 16 1,80
Lames a cran 2 0,22
Pointes pédonculées 2 9,22
Cassure retouchée 1 0,11
Couteau a dos 1 0,11
Lame appointée 1 01
Microlithes 2 0,22
Total 889 99,98

7. BURINS

La principale classe, réalisée sur troncature,
comprend surtout le type «Lacan», soit les burins
a biseau pointu et trés dégagé obtenu par re-
touches postérieures a l'enlévement longitudinal.
Cette technique, apparue dés le Magdalénien su-
périeur, se transmet et se maintient dans les cul-
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tures épipaléolithiques septentrionales. 11 cor-
respond a une action de percer (Keeley, dans
Cahen et al., 1980). On le retrouve, parmi d'autres
éléments caractéristiques, dans la plupart des en-
sembles tjongériens ou équivalents en Belgique et
aux Pays-Bas.

Les burins diédres, souvent sur supports tres
courts, semblent correspondre ici aux résultats de
ré-affiitages successifs de différents types de bu-
rins, ainsi que les remontages I'ont montré a Meer
II (Cahen et al., 1980).

L'importance des burins transversaux est
remarquable. Réalisés sur lames épaisses ou sur
éclats, ils possédent souvent un enlévement plan
et un biseau large et massif. Leur morphologie
trés aléatoire en fait plutét des outils «de fortune»
et justifie peut-étre leur habituelle absence dans
les décomptes classiques ou leur place n'est pas
toujours reconnue.

La formule des «burins mixtes» est peut-étre
une réponse a la contrainte imposée par l'em-
manchement puisqu'elle permet l'utilisation suc-
cessive des deux extrémités du méme support.

Décompte des burins n %
sur troncature 91 45,96
diédres 40 20,20
transversaux 39 19,70
sur cassure 12 6,06
mixtes 13 6,57
fragments 3 1,52
Total 198 100,01

8. GRATTOIRS

La plupart sont réalisés sur lames courtes, de
module régulier. Parmi ceux-ci, de nombreux
sont brisés a mi-largeur, apparemment a la limite
d'un manche. Les formes sur éclats sont ensuite
les plus fréquentes avec souvent un front péri-
phérique, donnant un aspect «circulaire» a I'outil.
Keeley (in Van Noten et al., 1978) a suggéré 1'uti-
lisation de ces piéces aux deux extrémités, lors-
qu'elles étaient emmanchées successivement dans
un sens puis dans l'autre. Le front denticulé est
interprété, par le méme chercheur, comme un
procédé facilitant I'arrachage des parties molles a
l'intérieur des peaux. Les fronts carénés, assez
fréquents, n'ont pas requ, a notre connaissance,
d'explication fonctionnelle. Les «unguiformes»,
de petites dimensions, faits sur lames aux bords
convergents vers la base, suggérent aussi une

adaptation aux manches nécessaires a leur

manipulation.

Types de grattoirs n %
simples sur lames 90 47,62
doubles 2 1,06
sur éclats 26 13,76
denticulés 7 3,70
carénés 16 8,47
unguiformes 23 12,17
circulaires 18 9,52
a museau 1 0,53
fragments indéterminés| 6 3,17
Total 189 100,00

9. PIECES A DOS

Les éléments les plus caractéristiques sont les
pointes a dos courbe faites sur lamelles (type
«Tjonger»). Elles présentent une telle variabilité
que certaines d'entre elles évoquent nettement les
types mésolithiques: retouches limitées a la
pointe (type «Zonhoven» : pl. 9, fig. 14), réduc-
tion des dimensions jusqu'au «segment» (pl.9,
fig. 15), ou dos anguleux, proche des triangles
scalénes (pl. 8, fig. 16).

La catégorie suivante comprend des lamelles
a dos rectiligne, beaucoup plus proches des for-
mes paléolithiques (pl. 9, fig. 1, 2, 8). On y ob-
serve des chutes de fabrication, telles que les mi-
cro-burins Krukowski (pl. 9, fig. 4). Certaines
d'entre elles sont appointées telles des gravettes
ou micro-gravettes.

Des formes plus anciennes, aux affinités sep-
tentrionales, apparaissent aussi occasionnelle-
ment : pointes de Creswell (pl. 8, fig. 13) et poin-
tes de Hambourg (pl. 8, fig. 25).

Décompte des éléments a dos n %

pointes a dos courbe (=Tjonger)| 94 38,52
lamelles a dos 104 | 42,62
Creswell 9 3,69
gravettes 9 3,69
micro-gravettes 3 1,23
segments 3 1,23
pointes a cran 6 2,46
dos et troncature 3 1,23
fragments indéterminés 13 5,33
Total 244 |100,00
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Au total, ce groupe d'armatures posséde des
composantes hétérogénes évoquant a la fois les
traditions paléolithiques magdaléniennes (lamel-
les & dos) ou creswelliennes et des prémices du
Mésolithique (segments, Zonhoven). Technique-
ment, il ne nous parait pas possible d'extraire de
ce lot d'apparence homogene certaines catégories
d'outils tant la continuité formelle est grande.
L'idée d'une industrie «transitoire» nous parait
refléter plus fidélement cette apparence.

10. BECS ET PERCOIRS

Relativement fréquents (6,3 % de l'outillage),
ils sont bien caractéristiques de cette industrie.
Nous y avons distingué les percoirs proprement
dits (24 pieces) avec la méche finement dégagée
sur le support laminaire, et les «becs», plus fré-
quents (32), a extrémité massive, quelques fois
rectiligne (Zinken).

11. AUTRES CATEGORIES

Quelques autres piéces semblent provenir
des cassures d'outils plus classiques telles que les
lames retouchées et les lames cassées dans une
encoche. Il pourrait s'agir de supports aménagés
en vue de la préhension ou de 'emmanchement
et dont la partie active fut brisée. Nous décomp-
tons aussi quelques lames tronquées et un cou-
teau a dos retouché. Les outils «composites» sont
peut-étre des réutilisations d'outils sur I'extrémité
opposée.

12. OUTILS «A POSTERIORI»

Il s'agit surtout de couteaux a dos naturel
dont le bord opposé porte des traces d'utilisation
(55 %), puis des pieces esquillées (32 %). Le reste
de cette catégorie comprend des pieces émous-
sées et des enlévements non transformés, mais
portant des esquilles d'utilisation.

13. VUE D'ENSEMBLE

Toute la chaine opératoire, depuis le bloc ré-
colté et mis en forme jusqu'aux rejets d'outils
émoussés et ré-afftés, se trouve représentée au
site comme si I'ensemble des activités techniques
s'étaient déroulées au méme emplacement.
L'abondance des chutes et recoupes témoigne de
l'intensité des activités domestiques.

Les traits principaux de cette industrie sont
les suivants : la mixité des produits de débitage, a

la fois laminaires et sous forme d'éclats. Ils
proviennent chacun de plusieurs processus tech-
niques différents, de caractére «opportuniste»,
utilisant différentes méthodes sur le méme bloc
afin d'en extraire le plus grand nombre de
supports utilisables.

Une des contraintes dominantes dans la
morphologie des outils était manifestement le
mode d'emmanchement déterminant des modu-
les précis et standardisés : lames courtes et ré-
guliéres, grattoirs ronds a fronts circulaires ou
doubles. Ces modes d'emmanchement expliquent
l'aspect «diminutif» de l'outillage a vocation
domestique (grattoirs, burins, percoirs), en méme
temps qu'ils répondent sans doute 4 une adapta-
tion aux ressources minérales locales: galets
marins de dimensions réduites. Considéré dans
son ensemble, ce processus adaptatif de la
technologie répond sans doute aussi a une moin-
dre mobilité des groupes a cette fin du Tardigla-
ciaire.

Cette apparente banalité de l'outillage do-
mestique était peut-étre compensée par la diver-
sité des objets de bois ou d'os qui ne nous sont
pas parvenus. Elle s'oppose en tous cas a la va-
riété des armatures : pointes & dos courbe et la-
melles a dos, mais aussi formes «extérieures»
(Creswell, Hambourg, Ahrensbourg) ou réputées
plus récentes tels les microlithes (segments,
Zonhoven). S'il ne s'agit pas d'intrusions ultérieu-
res, on assiste la a des phénomenes de diffusions
ou d'innovations techniques de quelque «précur-
seur paléolithique».

14. COMPARAISON

Procédés techniques, composition typologi-
que et stratégie d'approvisionnement sont, a
Meer 1V, caractéristiques du Tjongérien et iden-
tiques a ceux observés aux autres sites de cette
culture en Belgique et aux Pays-Bas (Van Noten,
1967; Bohmers, 1947; Lauwers, 1985 et 1986; Ve-
rheyleweghen, 1956). Le site de Meer, considéré
dans son ensemble, renforce donc la cohésion de
l'unité culturelle tjongérienne comme I'un des fa-
cies du techno-complexe a Federmesser des plai-
nes septentrionales, jadis défini par Schwa-
bedissen (1954). Tout naturellement, on aurait
donc tendance a [lattribuer a l'oscillation
d'Allerdd ot1 se placent la plupart des ensembles
datés appartenant a cette tradition. Les datations
C14, obtenues tant au site II qu'au site IV, les pla-
cent pourtant au Pré-Boréal. S'agit-il de contami-
nations facilitées par le contexte sableux et dont
témoigneraient les quelques éléments microlithi-
ques décrits ci-dessus ? De nombreux indices
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témoignent aussi de la continuité de cette tradi-
tion paléolithique jusqu'au Pré-Boréal, paralléle-
ment a 1'Ahrensbourgien dont l'aire de réparti-
tion ne couvre pas les plaines bordant la Manche
ni les Iles Britanniques (Jacobi, 1980 : 2; 15). Dans
certains sites de grottes belges (Trou Balleux a
Hulsonniaux : M. Dewez, 1981), de plein-air du
bassin mosan (Otte, 1982; Cahen et Peuskens,
1977-1979), dans le nord de la France (Fagnart,
1988) et dans le sud de 1'Angleterre (Wymer,
1976), divers indices témoignent du maintien des
traditions  paléolithiques  laminaires avec
persistance des pointes a dos courbe ou
rectiligne. L'apparition du Mésolithique au cours
du Pré-Boréal serait donc polygénique et non ex-
clusivement, dans les régions septentrionales,
dérivées de 1'Ahrensbourgien. Les traditions
équivalentes a 1'Azilien de France méridionale ou
orientale ont di, elles aussi, participer a sa for-
mation. Il n'est donc pas invraisemblable que des
ensembles tels que ceux de Meer aient appartenu
a une phase climatique postérieure a I'Aller6d. La
déficience des données contextuelles (possiblités
de contaminations) et chronologiques (dispersion
des dates C14) ne permet pas d'en décider dans ce
cas-ci. Mais l'existence des datations Cl4 «ré-
centes» relatives a d'autres sites tjongériens
(Lanting et Mook, 1977) imposent la vigilance et
mettent en garde contre tout dogmatisme sus-
ceptible, ici comme ailleurs, d'encombrer les
meilleurs esprits.
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Planche 2: Diagramme de dispersion des longueurs de lames et lamelles. Intervalles de classes de
2 mm. Deux «modes» apparaissent : vers 20 et 30 mm, bien que les largeurs restent trés stables.
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Planche 3:1 4 4 : t¢émoins de mise a longueur des lames : chutes et éléments proximaux (3 et4);5a7:
burins diédres; 8 : burin sur extrémité naturelle; 9 : burin diédre double; 10 a 13, 15 4 18, 21 et 23 :
burins sur troncature; 14, 19, 20, 24, 25 : burins de Lacan (= troncature reprise apres l'enlevement

longitudinal).
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Planche 5: 1 : burin transversal sur bord retouché; 2 et 5 : burins transversaux sur bord naturel; 3 :
burin mixte; 4 : burin sur troncature convexe; 6 et 7 : burin sur troncature et burin diédre faits sur lame
retouchée; 8 4 14 : grattoirs a front rond et plat sur extrémité de lames.
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Planche 6: 1 a 4 : grattoirs a front rond sur extrémité de lames; 5 : grattoir plat sur lamelle; 6 : grattoir
double; 7 et 8 : extrémités de grattoirs sur lames a front cassé; 9, 10, 12 : grattoirs sur lames a retouches
marginales; 11 : grattoir sur éclat massif; 13 : grattoir sur éclat; 14 : grattoir caréné; 15 a 20 : grattoirs

ronds.
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8 4 18 : becs et
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Planche 7 : 1 : grattoir rond;

pergoirs.
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Planche 8: 1 : lame tronquée en phtanite; 2 a 7 : lames tronquées, certaines sont cassées vers
l'extrémité et/ou portent des traces d'utilisation latérales; 8 et 10 : lames 2 dos partiel; 9,11, 12, 14, 20 :
pointes a dos courbe (Tjonger); 13, 17, 24 : pointes a dos droit et troncatures type «Creswell»; 15 :
lamelle a dos et base tronquée; 16 : pointe a dos courbe avec gibbosité; évoque un triangle scaléne; 22 :
«pen-knife-point» = pointe a dos courbe et base retouchée; 23 : pointe a troncature simple proximale

(type Zonhoven); 25 : pointe a cran et troncature (type hambourgien); 18, 19, 21, 26, 17, 28 : fragments
de pointes a dos courbe.
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Planche 9:1, 2,6, 8,10, 11, 12 : fragments de lamelles a dos rectiligne; 3 : fragment d'une pointe a dos
courbe; 4 : micro-burin Krukowski (= chute de fabrication de lamelle a dos); 5 : pointe a dos et
troncature, type Hambourg; 7 : chute de fabrication d'une piéce a dos sur lamelle; 9, 14 et 16 : pointes a
troncature oblique, type Zonhoven; 15 : segment; 17 : pointe a pédoncule par retouches alternes et
troncature distale (type Ahrensbourg); 18 : lame retouchée avec émoussé des extrémités; 19 et 20 :
lames retouchées; 21 : lame retouchée et utilisée sur le bord opposé; 22 : partie proximale de lame a
retouche latérale (= base d'outil ?); 23 : lame a retouches des deux bords; 24 et 25 : fragments de lames
a retouches des deux bords; 26 et 27 : piéces esquillées.
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Planche 10 : 1 : couteau a dos retouché et enlévement longitudinal sur une extrémité; 2 : éclat retouché;

3 : gros éclat denticulé; 4 : encoche retouchée sur base d'outil; 5 : galet plat avec écrasements aux
extrémités.
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Planche 11 : Répartition, en Europe du nord-ouest, des principaux sites aux pointes a dos courbe (+) et
aux pointes pédonculées (O).
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Planche 12 : Diagramme de dispersion des largeurs de lames et lamelles.
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Planche 13 : Diagramme de dispersion du rapport longueur/largeur (d'apres travaux d'étudiants : C.
Bastin et F. Pire).
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Planche 14 : Comparaison des variations des longueurs des lames et lamelles 4 Meer et dans une
moyenne de sites mésolithiques de Belgique.
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Planche 15: Variations des largeurs des enlévements laminaires 2 Meer IV et dans les sites
mésolithiques belges.
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Planche 16 : Variations des longueurs des lames de Meer IV comparées a celles de I'Aurignacien de
Marche-les-Dames.
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Planche 17 : Variations du rapport longueur/largeur des lames et lamelles.



