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Populations Seine-Oise-Marne : Presles (Val d'Oise) et
Aulnay-aux-Planches (Marne)

Frédérique VALENTIN

Résumé

C'est a travers les exemples des collections ostéologiques de Presles «Le Blanc Val» (Val d'Oise) et d'Aulnay-aux-Planches
«La Plaque» (Marne) que la morphologie des populations SOM est abordée ici. L'analyse de variables métriques montre la gra-
cilité des adultes SOM. Associée a ces observations, I'analyse de traits non-métriques suggeére que leur phénotype d'allure pé-
domorphe, pourrait résulter de modifications des rythmes de croissance.

Abstract

Through the examples of Presles «Le Blanc Val» (Val d’Oise) and Aulnay-aux-Planches «La Plague» (Marne), the skeletal morpho-
logy of the SOM populations is discussed here. The metrical and non-metrical evidences show that the main morphological features of the

SOM phenotype might be attributed to growth'’s rates modifications.

Les sépultures collectives rattachées au
complexe funéraire Seine-Oise-Marne (SOM) ont
livré un grand nombre de vestiges humains et
c'est a travers les exemples des allées couvertes
d'Aulnay-aux-Planches «La Plaque» (Marne) et
de Presles «Le Blanc Val» (Val d'Oise) que leur
étude sera abordée ici (fig. 1). Les ossements re-
cueillis dans ces deux sépultures anciennement
découvertes (Brisson et Loppin, 1937; Vauffrey,
1950; Basse de Ménorval, 1958) sont conservés a
I'Institut de Paléontologie humaine (Paris). Des
analyses typologiques ont été effectuées respecti-
vement par Riquet (1943a) et Genet-Varcin
(1966). Une description métrique et morphologi-
que du squelette adulte ainsi qu'une hypothése
interprétative de la morphologie SOM sont pro-
posées dans le présent travail.

1. MATERIEL ET METHODES

Au total, 3014 piéces, os entiers ou frag-
ments, ont été examinées, 1622 pour Presles cor-
respondant a 6 sujets immatures et 34 adultes et
1392 pour Aulnay-aux-Planches représentant 22
individus immatures et 31 adultes. Le crane, les
membres et les ceintures ont été pris en compte.
Dénotant un dimorphisme sexuel réduit, les cri-
teres de robustesse habituellement utilisés par les
différentes méthodes de détermination de sexe ne
permettent pas d'effectuer ici une estimation fia-
ble. Aussi, les résultats obtenus sont-ils fournis
sexes réunis. Une population composée de 83
adultes, provenant d'un secteur de la vaste né-
cropole Saint-Marcel de Paris (IVe-VIII¢ siécles)
située 19 rue de la Reine Blanche (13é¢me arr.)
constitue la série de référence (Valentin, 1991).

Les listes proposées par Berry et Berry (1967)

pour le crane et Finnegan (1976) pour le squelette
post-cranien servent de base a I'étude des carac-
teres discrets. La présence d'un caractere bilatéral
a été enregistrée des lors qu'il apparaissait d'un
coté. Les variables métriques, mesures et indices,
sont empruntées a la nomenclature de Martin et
Saller (1959). Leur normalité a été vérifiée par le
test de Kolmogorov-Smirnov. Les populations
ont été comparées au moyen du test du x2 de la
comparaison des intervalles de confiance des
pourcentages et du test t de Student.

2. RESULTATS
2.1. Caracteres non-métriques

A Presles et Aulnay-aux-Planches, des taux
apparemment élevés ont été notés pour les os
lambdoides, métopisme, foramen épineux ou-
vert, foramen palatin accessoire, foramen zygo-
matico-facial et troisiéeme trochanter (tableau 1).
Les os lambdoides sont les os suturaux les plus
fréquemment observés, le test du 2, a 1 ddl, ne
montre pas de différence entre les séries étudiées
et celles de Brueil-en-Vexin «La Cave aux Fées»
(tableau 1, Auboire, 1988), La-Chaussée-Tiran-
court «La Sence du Bois» (tableau 1, Sellier,
1983), Congy «hypogée des Cornembeaux»
(43,6%, 17/39 : Rakowsky et Roudenko, 1914); en
revanche, ils sont plus rares a Chélons/Marne
«La Croix des Cosaques» (10,7%, 3/28 : Manou-
vrier, 1896), a Orrouy «Mont Megre» (7,1%,
1/14 : Trouette, 1955) et & Ménouville (0%, 0/10 :
Manouvrier, 1907). Un os au lambda est assez
souvent présent; aucune différence n'est consta-
tée bien que les fréquences soient plusfaibles a
Brueil-en-Vexin, Orrouy (1,4%, 2/14) et Congy
(7,7%, 3/39). Les os astériques sont plus
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Fig. 1: Habitats et sépultures SOM : localisation de Presles et Aulnay-aux-Planches (d'aprés Baillaud, 1974).

Fig. 1: Location of the two SOM sites.

PRESLES AULNAY BRUEIL LA CHAUSSEE-T
os lambdatique (2) 4 /15 26,6% | 4/ 20 20,0% 1/ 32 3.1% 40/164 24.4%
os lambdoides (3) 7/ 16 43,7% [11/ 20 55,0% |22 /33 64,1% | 150/286 52.4%
trous pariétaux présents (4) 14 / 17 82,4% (16 / 20 80,0% 9/ 34 26,5% | 134/160 83.7%
os bregmatique (5) 0/ 16 0,0% [0/ 20 0,0% 1/ 32 3.1% 3/168 4,0%
métopisme (6) 3/21 143% | 8/ 20 40,0% [21 /79 266% | 27/187 14,0%
os coronal (7) o/ 21 0,0% 1/ 20 5,0% 2734 5,9% 5/281 1,8%
os epipterique (8) 0/ 10 0,0% 2/20 10,0% | 0/ 23 0,0% 15/109 13,8%
pterion en K (9) 0/ 1 0,0% 1/ 19 5,3% 11/150 7.3%
incisure pariétate (10) 4/ 14 28,6% |2/ 17 11,8% | 2/ 20 10,0% | 43/247 17.4%
os astérique (11) 2713 154% | 6/ 19 31,6% | 4/ 24 16.7% 9/244 3.7%
foramen mastoidien extra-sutural (14) 4 /13 30,7% |11/ 20 55,0% | 6/ 19 316% | 101/164 61,6%
foramen mastoidien absent (15) 2/13 154% [0/ 20 0,0% 106/252 42,1%
canal condylaire (16) 0 /4 6 /17 35,3% 3/6 50,0% | 91/139 655%
facette condylaire bipartie (17) 07 0/ 17 0,0% 6/160 3.8%
tubercule précondylaire (18) 0 /7 3717 17,6% 13/190 6.8%
canal hypoglosse biparti (19) 1175 2717 11,8% 1/7 14.3% 36/197 18.3%
foramen oval incomplet (20) 1/8 4/ 18 22,2% 8/179 4,5%
foramen épineux ouvert (21) 2/8 10 / 18 55,5% 55/199 27.6%
foramen palatin accessoire (22) 0/ 2 9/ 12 75,0% 0/2 0,0% 49/139  352%
foramen zygomatico-facial (25) 2/3 5712 41,7% 31/172 17.0%
foramen supra-orbitaire (26) 6/ 18 33,3% | 3/ 20 15,0% 3723 13,0% 50/276 18,1%
foramen infra-orbitaire accessoire (30) | 0 / 3 3 +1t 273% | 1/ 10 10,0% 5/ 78 6.4%
perforation olécranienne 6/ 46 13,0% [13 /52 250% | 6/ 35 17.0%
fossette d'Alien 18/ 28 64,3% |27 / 48 43,7%
facette de Poirier 4/ 22 18,2% [23 / 45 48,0%
empreinte iliaque 11/ 28 39,5% |21/ 49 57,2%
fosse hypotrochantérienne absente 21/ 55 38,2% |19 / 57 33,3%
exostose dans la fossette digitale 11729 37,9% |23 / 47 48,9%
troisiéme trochanter 0/ 4t 0,0% |19 / S5 15,0%
facette mediale tibia 4/ 6 4/ 28 14,3%
lacette latérale tibia 12 / 14 85,7% |32 / 36 88,9%

Tableau 1 : Caractéres non-métriques a Presles (Val d'Oise), Aulnay-aux-Planches (Marne), Brueil-en-Vexin (Val
d'Oise; Auboire, 1988) et La Chaussée-Tirancourt (Somme; Sellier, 1983).

Table 1 : Non-metric variations in Presles (Val d’Oise), Aulnay-aux-Planches (Marne), Brueil-en-Vexin (Val d'Oise;
Auboire, 1988) et La Chaussée-Tirancourt (Somme; Sellier, 1983) samples.
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communs a Aulnay-aux-Planches. Le métopisme
est fréquent a Aulnay-aux-Planches comme a
Breuil-en-Vexin et a Orrouy (21,4%, 3/14); il est
plus rare a la Chaussée-Tirancourt, Congy
(10,2 %, 4/39), Chalons/Marne (3,9%, 1/28) et
Ménouville (10%, 1/10). Comparativement a
celle de la Chaussée-Tirancourt, la population
d'Aulnay-aux-Planches se caractérise par une
forte fréquence de foramen épineux ouvert et
palatin accessoire et la présence constante d'un
foramen mastoidien. Les nombres de perforation
olécranienne sont équivalents dans les
populations analysées et dans celle de Breuil-en-
Vexin (tableau 1), Chalons/Marne (6/15), Orrouy
(5/30) et Aulnay-aux-Planches «Chemin des Bre-
tons» (2/16 : Fusté, 1952). La présence de facette,
latérale ou médiale, simple débord ou surface
plus étendue, a I'extrémité distale du tibia a été
fréquemment rencontrée. Un débord articulaire
correspondant a la facette de Poirier existe sur
environ la moitié des fémurs d'Aulnay-aux-Plan-
ches, il est rare sur ceux de Presles; en revanche,
une empreinte iliaque est courante dans les deux
collections. Un troisieme trochanter est absent
chez les adultes de Presles, il a été observé a Or-
rouy (26%) et a Brueil-en-Vexin (environ 50%); il
est, au contraire, fréquent a Aulnay-aux-Planches
«La Plaque» comme au «Chemin des Bretons»
(43,5%). Une fosse hypotrochantérienne s'observe
communément dans les deux séries étudiées.

2.2. Caractéres métriques

Le tableau 2 présente les paramétres statisti-
ques des mesures et indices ainsi que les résultats
des tests t comparant ces deux populations SOM
a la série de référence. De faibles dimensions ab-
solues, le crine mésocrane a Presles tend a la bra-
chycranie a Aulnay-aux-Planches ou, en outre, le
frontal est étroit relativement a la largeur de la
boite cranienne. Cette tendance coincide avec un
élargissement généralisé du crine se traduisant
par de fortes largeurs bipariétale, biporique, bias-
térique et bizygomatique. Un tel fait s'observe
également dans d'autres populations SOM
comme celles d'Avize (Riquet, 1943b), Chemin
des Bretons, Orrouy, Brueil-en-Vexin (premiére
fouille, Manouvrier 1894), Guiry-en-Vexin
«Ferme Duport» (Billy, 1983). Ainsi qu'en témoi-
gne la hauteur basion-bregma, la vofite cranienne
est plus élevée que celle de la série de référence.
La face, non conservée a Presles, est plutot basse
a Aulnay-aux-Planches. Le nez, bas et étroit dans
la population de la Marne, offre une morphologie
propre a chaque groupe. De faibles dimensions,
les orbites, a l'instar de celles des autres séries
SOM, sont basses et larges.

Déterminée d'apres le fémur et 'humeérus, la

stature moyenne estimée par la méthode d'Oli-
vier et al. (1978) varie de 1,52 a 1,64 m a Aulnay-
aux-Planches, de 1,53 a 1,60 m a Presles. Les
segments proximaux et distaux du membre su-
périeur sont plus courts a Aulnay-aux-Planches,
la longueur du membre inférieur est équivalente
a celle observée dans la collection de référence.
La scapula montre une faible hauteur glénoi-
dienne et donc une gléne plus arrondie a Aulnay-
aux-Planches. La clavicule, dont 'échantillon est
restreint, présente un faible diametre sagittal et
un diametre vertical fort a Presles. L'analyse de la
morphométrie diaphysaire révéle que les gran-
deurs et non pas la forme des os du membre su-
périeur sont différents. Humérus, radius et ulna
sont de peu a tres robustes, leur diaphyse est ar-
rondie. En revanche, les formes et formats des os
du membre inférieur difféerent de ceux de la col-
lection de référence. De périmetre diaphysaire
réduit, les fémurs sont peu robustes; un diameétre
transverse faible leur confére un indice pilastri-
que élevé. De dimensions sous-trochantériennes
moindres, la partie proximale de la diaphyse fé-
morale est en moyenne platymere; deux tendan-
ces opposent cependant les séries étudiées : apla-
tissement antéro-postérieur a Presles et eurymé-
rie (diaphyse arrondie) a Aulnay-aux-Planches.
La diaphyse tibiale est aplatie transversalement
tant au niveau du trou nourricier qu'au milieu de
l'os. Les tétes humérales et fémorales sont peu
volumineuses comme a La-Chaussée-Tirancourt
(Rodriguez-Hernandorena, 1983). Aulnay-aux-
Planches se distingue en outre par 'étroitesse des
extrémités distales des humérus et fémurs.

3. DISCUSSION

Si l'on se référe aux travaux de Sjevold
(1984) concluant a une forte héritabilité des os
lambdoides, métopisme, foramen mastoidien, fo-
ramen palatin accessoire et foramen épineux ou-
vert, la population d'Aulnay-aux-Planches se
distinguerait par une forte consanguinité. Ce-
pendant d'autres études (Bocquet-Appel, 1984;
Stuart-Macadam, 1985; Bennett, 1965), montrent
l'influence sur ces caractéres de facteurs environ-
nementaux (carences nutritionnelles ou stress
bio-mécaniques) agissant sur la croissance. En
définitive, les différences constatées entre popu-
lations géographiquement proches peuvent étre
interprétées comme l'expression d'un génome
différent, d'un environnement sensu lato différent
ou encore étre l'effet d'une chronologie différente.
Les caracteres discrets observés sur le squelette
post-cranien caractérisent des aspects
fonctionnels (facette d'accroupissement; signes
d’hyperextension de la hanche; Angel, 1964; Ma-
fart, 1984). En effet, a Aulnay-aux-Planches les
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|_REINE BLANCHE PRESLES AULNAY AUX PLANCHES

[N m s 1 N m 5 T N m s
crane
longueur max. 19 184,42 8,52 | 1.28 12 180,75 8.1 2,79 ° 23 177,80 8.85
largeur max. 22 140,27 7.9t ¢.98 1t 137,82 3.3t Q.23 20 140,75 S5.08
largeur frontale min. 18 96.42 5,18 | 1,20 11 9414 319 | 0.62 20 95,35 5.38
largeur Diasterique 12 106,30 3.33 20 109.30 5.06
largeur biparque 13 111,50 3.20 183 11550 5.40
Nauteur Dasion bregma 11 130,20 290|387 ° 6 139,00 6.50| 266 "~ 17 136,40 7,29
[largaur Dizygomatique S 128,90 9.25 0.20 8 128,00 8,80
largeur nasale 9 24,33 2,69 Q.58 12 24,25 1,86
hauteur nasate 1 5127 3,77 1.09 12 49,77 3,07
largeur orbitauire gauche 7 43,43 1.83 2,41 ° 10 40,95 2.23
hauleur orditaire gauche 7 34,18 1,90 223 ° 10 31,35 2.88
ind. cranien horizontat 19 76,33 4.75| Q.14 11 76,11 2,06 | 1,97 20 78,98 23.60
ind. fronto-parietal transverse 1S 69.51 3.96 | 0.38 9 68,97 1,83 | 1.21 20 67.72 4,55
ind. mixte de hauleur 9 80.53 1.91 | 425 - S 3735 418|340 " 17 84,58 3,27
ind. nasal Q.06 12 48,84 3,26
ind. orbitare gauche 0.94 10 76.49 4. 48
clavicule
longueur max. 46 140.30 11.59 4 142,55 13,53| 1,56 16 135,37 8.20
périmetre milieu 70 35.93 4,80 0,27 13 36.25 23,32 .45 15 34,10 3,65
diametre vertical milieu 70 10,44 1,85 | 2,47 ° 18 1182 1,59 | 1,47 15 9.7 1.04
diamatre sagittal milieu 70 1199 164|205 ° 18 1115 1,11 | 257 - 15 10,85 1,14
ind, robustesse 46 25.59 2.39 4 26,08 1,96 | 0.51 1S 25,17 1,92
ind._diaohvsaire 70 8786 15.55| 4.19 ° 18 104.56 13.08! 0.53 15 90.11  10.22
scapula
largeur glane 65 27,50 3,30 0.66 12 28,10 3,60 | 1.27 13 26,20 2.20
hautew glane 60 38,21 3,57 | 1,37 10 39.80 1,60 | 3,39 ° 13 3461 287
ind. qlénoidien 55 70.96 4.52 | 0.04 10 7104 9.27 | 329 ° 13 76.07 6.90
humérus
longueur max. 61 308,95 21,65 0.28 12 307,25 12,28| 2,74 ° 37 298.10 13,47
périmétre V deftoidien 90 64,94 6.40 | J.44 ° 40 61.7S 4,13 | 2.41 - 48 62,73 4,18
diamétre max. milieu 73 22,21 2,30 | 0.34 36 22,06 1,82 223 ° 36 21,25 1,45
|diametre min. milieu 73 18,02 2,24 | 1,35 36 17,44 167|226 ° 36 17,07 1,58
|diametre transverse téte 46 41,92 3,76 | 1,78 17 40,16 2,54 | 5,43 ° 39 38,05 2.59
diamétre antéro-post. (éte S9 4502 4,67 8,28 ° 19 3500 280 (13,40 ° 41 34,07 2,80
largeur ext. dist 83 60.69 6.57| 1,08 41 59,45 4,11 | 2,86 ° S1 S7.65 4,25
ind. robustesse 82 20,91 1,44 | 036 12°20.7¢ 1,29 | 0,96 36 21,17 1,03
ind. dlaohysaire 73 84,10 5,88 | 1.52 36 79.24 6.65 ] 0.48 36 80.49 7.17
radius
longueur max. 68 233,77 19,40 1 210.00 1.87 18 228,67 8,05
périmatre min. 79 44,77 4,82 | 4,14 " 36 41,18 287 | 1,75 26 43,01 2,86
diamétre antéro-post. miliey 81 12,18 1,38 0.72 21 11,96 0,77 | 1,84 18 11,56 0,91
dlamétre transverse milieu 81 15,98 1,93 0,02 21 1599 1,49 | 113 18 15,44 1,20
|targeur ext. dist 70 30.29 2.86 | 0.26 11 30,05 2.51 | 1,78 25 31,36 1,43
ind. robustesse 65 19,16 1,47 1 18,87 0.78 18 18,88 1,08
ind. diaohysaire 81 76,58 6.61 | 0.9t 21 75.1S S5.74 | 0.85 18 75.11  6.88
uina
longueur physiologique 61 249,66 19.06 3 240,00 s.08 ° 9 217,00 S.,00
périmétre milieu 69 36,32 4,61 | 1,95 19 34,16 2,72 | 0,78 10 35,20 2.35
diamétre transverse sous-sigmoidien 88 20,15 2,49 | 2,92 ° 43 21,50 2,42 | 236 ° 38 19,08 1,94
diamétre antéro-post. sous-sigmoidien 848 23,99 2,92 1.43 48 23,27 256 | 2.44 - 37 22,70 2,10
diamétre transverse milieu 73 16,48 2,11 | 0,70 1S 15,07 1,87 1,64 10 15,30 2,2t
diamétre antéro-post. miliey 73 13,30 2,06 | 1,29 15 12,59 0,91 ) 210 ° 10 11,90 1,10
ind. robustesse 55 14,41 121 3 1et 428 ° 9 18,22 0.93
ind. diaphysaire 73 80,73 7,89 | 0.85 15 7891 6,20 | 0,48 10 79,38 14,08
ind. olatdlénie 88 84,2t 6,41 | 7,18 ° 43 9296 6.83 | 0.37 37 84.70 7.56

Tableau 2 : Parametres statistiques et résultats du test ¢ des mesures et indices relevés a Presles (Val d'Oise) et
Aulnay-aux-Planches (Marne), deux populations SOM; comparaison a la population mérovingienne du cimetiére

Saint-Marcel (rue de la Reine Blanche, Paris 132me arr.) (o : différence significative au niveau 0,05).

Table 2 : Cranial and post-cranial measurements, index and Student’s t test in Presles (Val d’'Oise) and Aulnay-aux-
Planches (Marne), two SOM samples; comparison with the Saint-Marcel Merovingian sample from Paris (rue de la Reine

Blanche, 13¢me arr.).




Populations Seine-Oise-Marne : Presles et Aulnay-aux-Planches

37

témur

longueur position 76 432,79 33.20| 2.49 8 416,19 1554| 2,13 41 421,49 23,67
périméire milieu 86 8590 8.02)|389 ° 41 80,38 6,17 | 2.63 42 82,23 5.89
diamelre antéro-post. sous-rochanterien |97 26,48 2,97 | 5.93 ° SO 23.57 2.45| 3.91 56 24,84 247
diamétre transverse sous-trochantérien 97 32,22 3,58 | 2,13 ° SO0 23097 2.7 5.23 S6 29.43 2.30
diamatre antéro-post. milieu 86 2768 3,02 1.7 41 27.00 2,71 | 1.32 42 26,70 2,51
|giametre transverse miliey 87 27,77 2,54 | 8.25 41 2499 187 | 498 42 25,56 1,98
largeur ext. dist. 62 77.38 591|059 11 78,45 3,45 | 2,94 32 73.72 s5.20
ind. robustesse 74 19,99 1,22 0.2¢ 8 1989 0.82] 2133 41 19,47 0,93
ind. pilastrique 86 99.79 8,21 | 5.04 41 108,43 10,55( 3.14 42 104,67 8.38
ind. olatymérie 97 8249 7.28 | 3.99 S0 76.66 10.23| 1.16 $S6 83.96 7.97
tibia

longueur sans les épines 71 353.47 31.27| 0.85 14 346,21 13,38 0.37 32 351,31 14,90
périmatre min. 97 7416 7,27 | 1.55 29 75.86 598} 0,93 39 72,97 S.1§
diamalre antero-post. Irou nourriciar 938 32,39 4,04 0,73 33 33,44 291 | 1 21 S0 33.7r 3,57
diametre lransverse rou nourncCiar 96 23,74 269 2.78 33 2234 196 | 5.73 S0 2136 1.84
diamelre transverse milisu 81 22,19 2,56 | 0,98 14 2050 1.3t ] 1325 32 20.59 1,66
|giameatre antero-post. miieu 80 28,12 3,54 2,76 14 20,78 1,23 ] 2.90 32 30,23 3.3
largeur ext. prox. 57 7298 6,12 1,06 16 71,22 4,86 | 1.8 29 70,71 4,08
ing. rodustesse 70 20,97 1,54 | 0.99 14 2142 1,57 ] Q.41 32 20.84 1,13
ind. cnemQue 96 72,74 6.68 | 4,50 33 6700 5,12 | 8.06 50 6J.69 5.95
ind. diaohysaire 79 79.26 6.69 | S.04 14 69.90 4235 | 7.7 J2 68.58 6,42

Tableau 2 (suite).
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